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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
a soudcti JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Jana Smakala ve véci

alobkyné: FIXNET s.r.0., ICO 26357739
sidlem Pravdova 1274, 342 01 Susice
zastoupena Mgr. Jitim Chejnem, advokatem
sidlem K Vinici 987, 280 02 Kolin

proti

zalovanému: Krajsky afad Plzenského kraje
sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzer

za Udasti osoby .
v v .
ZGéastnéné na Hzeni: Zemédélské zdsobovani a nakup Strakonice a.s., ICO 46678379

sidlem Radosovice 83, 386 01 Strakonice

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 12. 2024, ¢. j. PK-RR/7608/24
takro:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 12. 2024, &. j. PK-RR/7608/24, a rozhodnuti
Méstského Gfadu SuSice ze dne 19. 8. 2024, &. j. 1790/24/zamit., se zruSuji a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
zalobkyni k rukam jejiho zastupce, advokata Mgr. Jifiho Chejna, nahradu nakladd
fizeni ve vysi 19 609 K¢&.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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IM. Osoba zlastnéna na fizeni nemi pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
L.
Vymezeni véci

Zalobkyné podala Méstskému aradu SuSice (dale jen ,vyvlastriovact #irad®) dne 8. 4. 2024
nivrh na omezen{ vlastnického préava osoby zilastnéné na ¥zeni (déle jen ,OZNR®) k
pozemku st. p. ¢. Xa a ke stavbeé sila bez ¢p., jez je soucasti tohoto pozemku, v k. 0. S. n.
O. (dale jen ,stavba sila®), ztizenim vécného bremene na dobu neuréitou ve prospéch
zalobkyné za nahradu podle zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického
prava k pozemku nebo ke stavbé (dale jen ,zdkon o vyviastnéni“). Obsahem vécného
bfemene meéla byt sluzebnost komunikac¢niho vedent, ktera by zalobkyni opraviiovala v
urcenych prostorach sila zfizovat, provozovat, vykonavat tdrzbu, opravy a modernizovat
komunikacni vedeni.

Po provedeni vyvlastriovactho fizeni vydal vyvlastiiovaci Grad dne 19. 8. 2024 rozhodnuti
¢.. 1790/24/ zamit. (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti), kterym podle § 24 odst. 1 zakona
o vyvlastnéni 7adost Zalobkyné zamitl. Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné proti
prvoinstanénimu rozhodnuti a prvoinstan¢ni rozhodnuti potvrdil rozhodnutim ze dne 9.

12. 2024, ¢. . PK-RR/7608/24 (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti véasnou a pipustnou Zalobu podle § 65
anasl.s. f.s.

II.

Zaloba

Zalobkyné uplatnila v Zalob¢ celkem ¢tyti okruhy Zalobnich ndmitek podle § 71 odst. 1
pism. d) s. f. s.

Zaprvé, zalobkyné namitla nepfezkoumatelnost, prip. nespravnost zavéru spravnich
4 o v 4 v v o / /5 4 4 4 4
organu, ze neprokazala prevahu vefejného zijmu nad zachovanim dosavadnich prav
v /4 v 4 4 v 4
vyvlastiiovaného podle § 3 odst. 1 véta prvni zakona o vyvlastnéni.

Zadruhé, zalobkyné namitla nespravnost zavéru spravanich organt o nesplnéni podminky

dle § 3 odst. 1 véty druhé zakona o vyvlastnéni, tedy ze prava k pozemku nebo stavbé
v 4 v v /7 IV v 4 4 .. / o

potfebna pro uskuteénéni ucelu vyvlastnéni nelze ziskat dohodou nebo jinym zpusobem.

Zatfeti, spravni organy nespravneé aplikovaly zakon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby
strategicky vyznamné infrastruktury (dale jen ,/iniovy zikon“), ktery na ptipad nedopada
- spravni organy spravné postupovaly podle zakona o vyvlastnéni a zakona ¢. 127/2005
Sb., o elektronickych komunikacich (dale jen ,ZEK®).

Zactvrté, zalobkyné namitla vadu procesu pred vyvlastnovacim Gradem souvisejici
s namitkami OZNR, kdy se tato vada méla vyznamné podilet na vydani nezakonného
prvoinstan¢niho rozhodnuti.

Zalobkyné zadala, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni, v némz zrusi prvoinstanéni rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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I1I.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl v prvnimu Zalobnimu bodu, Zze podana zadost i
v v i eV _V 4 o v v 4 v/ 4 */ VvV vV . / 7.
vsechny skutecnosti zjisténé v prabéehu vyvlastnovaciho rizeni prokazuji, ze vefejny zajem
v JA'A 4 4 4 4 v 4 4 \4 4
neprevazil nad zachovanim dosavadnich prav vyvlastnovaného. K druhému zalobnimu
bodu zalovany uvedl, ze pokud neni mozné uzavrit s vlastnikem sila uzaviit dohodu o
vécném bfemeni pro umisténi vysilace signalu mobilni sité, je mozné situaci resit jinym
zpusobem, tedy umisténim vysilace na jiném misté. Institut vyvlastnéni nemuze byt
v/ 7 i M **V_V vV Vv 4 J Ve M / Vev/
pouzivan pro to, aby bylo vyvlastniteli zajiSténo feSenti, které je pro néj nejvyhodnéjsi.
Vyvlastnit prava k pozemku nebo stavbé nebo ztidit vécné bremeno je mozné pouze v
v/ v .. / V.V 4 v v 4 v /4 v 4 \4 4 \4 /
tom pripadé, kdy jiné reseni skute¢né neni mozné. K tfetimu zalobnimu bodu zalovany
uvedl, ze v napadeném rozhodnuti neni zadny odkaz na liniovy zakon. Stavebni Grad sice
v preambuli prvoinstan¢niho rozhodnuti odkazal na dpravu postupt v fizeni o vyvlastnéni
liniovym zakonem, nicméné z odGvodnéni je zfejmé, ze jeho postup v fizeni nebyl
liniovym zakonem nijak modifikovan, jelikoz zadost o zfizeni vécného bremene
vyvlastnénim byla zamitnuta pro nesplnéni podminek pro vyvlastnéni danych zakonem o
vyvlastnéni. Zalovany ke ¢tvrtému zalobnimu bodu uvedl, ze namitky OZNR ze dne 17.
7.2024 byly zalobkyni zaslany dne 18. 7. 2024 k vyjadteni a nebyla tak zkracena na svych
procesnich pravech.

Zalovany odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti a navrhl, aby soud zalobu pro
nedavodnost zamitl.

IV.
Vyjadteni OZNR k zalobé

OZNR k prvnimu Zalobnimu bodu uvedla, %e spravni organy se pokusily porovnat
verejny zajem se zajmem na zachovani dosavadnich prav vyvlastiovaného, avsak
zalobkyné na prokazani jeho prevahy zcela rezignovala. K druhému zalobnimu bodu
OZNR uvedla, e stavba sila neni nenahraditeln4 jako bod vefejné komunikatni sité,
jelikoz dané Gzemi je pokryto signilem jinych poskytovatelt, ktefi pokryti signalem
nezaji$tuji prostfednictvim stavby sila. K tfetimu Zalobnimu bodu OZNR uvedla, Ze pro
prvoinstanéni rozhodnuti neméla Gprava liniového zikona Zidny vyznam. OZNR
k ¢tvrtému zalobnimu bodu uvedla, ze spravni rozhodnuti nejsou neprezkoumatelna a ze
vyvlastnovaci Grad v souvislosti s jejimi namitkami procesné nijak nepochybil.

OZNR navrhla, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.
V.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze oba Ucastnici vyslovili souhlas s rozhodnutim o véci samé bez
jednani (zalobkyné v podani ze dne 21. 1. 2025, zalovany ve vyjadreni k zalobé), rozhodl
soud v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. bez nafizeni jednani.

V souladu s § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze

skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu.

Pfezkumna ¢innost soudu dale respektovala dispozi¢ni zasadu vyjadfenou v § 75 odst. 2
V. Vv 4 v v oV Ve 4 4 4 */V 4 .. 4

vété prvais. f. s. Soud vsak mize zrusit spravni rozhodnuti z moci ufedni (tj. 1 bez navrhu)

myj. v pfipadé zjisténi neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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v v 4 4 v /4 v 4 o i
a) s. I. s., pokud neprezkoumatelnost brani vécnému prezkumu a posouzeni duvodnosti
\4 4 4 M 1 . 4 v Ve 4 4 4 4 v/ 4
zalobnich namitek.! Soud je opravnén zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady rizent,
byt by nebyly zalobcem vyslovné namitany, pokud tyto vady brani prezkoumani
rozhodnuti v rozsahu zalobnich boda.2

Zaloba je divodna.
Soud pti posouzeni davodnosti zaloby vysel z nasledujici pravai Gpravy.

Podle § 104 odst. 2 ZEK je opravnén podnikatel zajistujici vefejnou komunikaéni sit, ktery
podle § 8 odst. 2 oznamil podnikani, za splnéni dale stanovenych podminek zfizovat a
provozovat na cizi stavbé nebo v ni zafizeni uvedena v bodech a) az ¢).

*eV_V 4 4 /4 v 4 v i V)Y o/ / v .
Pro zajiSténi vykonu tohoto opravnéni uzavie podnikatel zajiStujici vefejnou
komunikaéni sit s vlastnikem dotéené nemovité véci po ukonceni vystavby a zameéreni
polohy pisemnou smlouvu o zfizeni sluzebnosti ke skuteéné dotcené Casti nemovité véci

(§ 104 odst. 3 véta prvai ZEK).

Nedojde-li s vlastnikem dotéené nemovité véci k uzavreni pisemné smlouvy o zrizeni
sluzebnosti, rozhodne o navrhu podnikatele zajistujictho verejnou komunikacni sit na

v/ 4 \4 i v 7 IV Vv 4 4 4 Vv M M Ve
ztizeni sluzebnosti vyvlastiiovaci ufad podle zvlastniho pravniho predpisu nejpozdéji do 6
mésict (§ 104 odst. 4 véta prvni ZEK).

Omezeni vlastnického prava nesmi byt provedeno ve vétsim rozsahu, nez je k dosazeni
Ucelu uvedeného v odstavci 2 § 104 ZEK nezbytné (§ 104 odst. 5 ZEK).

Specialni dpravu ZEK shrnuje soud tak, ze odmita-li vlastnik dotené nemovitosti s
podnikatelem zajistujicim verejnou komunikaéni sit uzaviit smlouvu o sluzebnosti a

i i 4 v s’ v/ 4 4 v 4
navrhne-li to podnikatel, musi vyvlastiiovaci ufad v fizeni podle zakona o vyvlastnéni do
6 mésicu rozhodnout, zda se ztizuje sluzebnost navrzena podnikatelem. V tomto fizeni je
povinen vyvlastriovaci Grad posoudit, zda je rozsah omezeni vlastnickych prav nezbytny
k dosazeni Gcelu provozovani zarizeni vefejné komunikacni sité.

Na ftizeni o navrhu zalobkyné zajistujictho verejnou komunikacni sif na zfizeni
\4 i i A v Ve 4 v 4 v v/ / M
sluzebnosti se subsidiarné pouzije zakon o vyvlastnéni vtéch dastech, které nejsou
regulovany v ZEK [srov. § 1 odst. 1 pism. a), odst. 2 zakona o vyvlastnéni]. Proto musi

Vv 4 / vV 4 v 4 v M 4 4 v 4
vyvlastnovaci afad navic zkoumat splnéni téch kumulativnich podminek vyvlastnéni
stanovenych v zakoné o vyvlastnéni, které nejsou stanoveny v ZEK.? Jde o nasledujici
podminky:

v _ 7/ . / vV v _ 7/ / /V 4 4
vyvlastnéni se provede jen pro uclel vyvlastnéni stanoveny zvlastnim zakonem (srov. § 3
odst. 1 véta prvni zakona o vyvlastnéni)

vV . / /4 v 4 / Vv v \4 . 4 4 4 4
verejny zajem na dosazeni tohoto ucelu prevazuje nad zachovanim dosavadnich prav
vyvlastiiovaného (srov. § 3 odst. 1 véta prvni zakona o vyvlastnéni)
prava ke stavbé pottebna pro uskutecnéni alelu vyvlastnéni neni mozno ziskat dohodou
nebo jinym zplsobem (srov. § 3 odst. 1 véta druha zakona o vyvlastnéni)

1

srov. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢&. j. 2 As 34/2006-73, ¢.

1546/2008 Sb. NSS

2 srov. usneseni roziifeného senatu Nejvy$$iho soudu ze dne 8. 3. 2011, & j. 7 Azs 79/2009-84, &. 2288/2011 Sb.
NSS

3§ 4 odst. 1 zikona o vyvlastnéni jen dubluje § 104 odst. 5 ZEK

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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vyvlastniteli se nepodatilo ve lhaté 90 dnt uzavfit smlouvu o ziskani prav ke stavbé
v / v v /7 IV v 4 4 4

potfebnych pro uskute¢néni Glelu vyvlastnéni stanoveného zakonem (srov. § 5 odst. 1

zakona o vyvlastnéni).

Vyvlastriovaci Grad zadost vyvlastnitele zamitne do 30 dnti ode dne konani tstniho jednani
podle § 24 odst. 1 zakona o vyvlastnéni, pokud nebude v fizeni prokazano, ze jsou splnény
podminky pro vyvlastnéni.

Soud predznamenava, ze z hlediska soudniho prezkumu predstavuji napadené a
prvoinstané¢ni rozhodnuti jeden celek.*

Ve véci nebylo mezi GCastniky sporu o tom, ze:

byly splnény formalni pozadavky pro vedeni vyvlastiovaciho tizeni®

zalobkyné jako podnikatel provozuje vetejnou komunikacni sit a poskytuje verejné

dostupné sluzby elektronickych komunikaci podle ZEK, OZNR je vlastnikem stavby sila

a zalobkyné nedisponuje pravnim titulem k uzivani stavby sila pro provozovani verejné

komunikaéni sité®

zalobkyni svéddi vefejny zajem vyjadreny v § 7 odst. 2 a § 104 ZEK, jehoz Glelem je

ztizovani, provozovani, vykonavani 4drzby, oprav a modernizace komunikacniho vedeni

dle ZEK’

stavba sila je pro svou geografickou polohu a vysku vhodna pro umistovani zatfizeni
vV o 4 . v /7 /. VvV 4 v v 7 /4

verejné komunikacni sité, zalobkyné navrhla vyvlastnéni jen v rozsahu nezbytném k

dosazeni GCelu vyvlastnéni stanoveného ZEK?

zalobkyné dolozila, Ze vedla jednani, ale nepodafrilo se ji ve lhité 90 dnt uzavtit smlouvu

o ziskani prav k pozemku nebo ke stavbé potiebnych pro uskuteénéni Gcelu vyvlastnéni
stanoveného zakonem.’

Z celku prvoinstanéniho a napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze spravni organy dospély
k zavéru, ze vSechny vyse uvedené zakonné podminky vyvlastnéni byly splnény
/o M v/ 7/ vV _V 4 v vV . / /& \4 4 / V
s vyjimkou dvou z nich, spolivajicich ve zjiSténi, ze vefejny zajem na dosazeni ucelu

v 4 v v M 4 4 4 4 v 4 v 4
vyvlastnéni prevazuje nad zachovanim dosavadnich prav vyvlastiiovaného a ze prava ke
v Vv 4 v v /7 IV v 4 4 v 4
stavbé potfebna pro uskutecnéni Gcelu vyvlastnéni neni mozno ziskat dohodou nebo
jinym zpusobem (srov. § 3 odst. 1 zakona o vyvlastnéni). Soud interpretuje celek
o v 4 M v 7 / 4 v /4 4 4 v

oduvodnéni prvoinstanéniho a napadeného rozhodnuti tak, ze spravni organy oprely
zamitnuti zadosti zalobkyné o tyto dva rozhodovaci davody.

Pront Zalobni bod

Prvni skupina zalobnich namitek se vztahovala k tvrzené nespravnosti zavéru spravnich

4 o v \4 v 4 v vV . 4 /4 /4 4 4
organu, ze zalobkyné neprokazala prevahu vefejného zajmu nad zachovanim dosavadnich
prav vyvlastiiovaného podle § 3 odst. 1 véta prvni zakona o vyvlastnéni.

* viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, &. j. 5 Afs 16/2003-56, ¢.
534/2005 Sb. NSS

5 viz str. 11 prvoinstan¢niho rozhodnuti a str. 3 napadeného rozhodnuti

6 viz str. 11 prvoinstan¢niho rozhodnuti

7 viz str. 11 a 17 prvoinstanéniho rozhodnuti a str. 3 az 6 napadeného rozhodnuti

8 viz str. 11 a 12 prvoinstan¢niho rozhodnuti a str. 3 napadeného rozhodnuti

% viz str. 11 prvoinstan¢niho rozhodnuti a str. 3 napadeného rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Soud pripomina, ze podle § 3 odst. 1 véty prvni in fine zdkona o vyvlastnéni je vyvlastnéni
pripustné jen tehdy, prevazuje-li vefejny zajem na dosazeni Ucelu vyvlastnéni nad
zachovanim dosavadnich prav vyvlastiovaného.

Vetejny zajem zalobkyné na vyvlastnéni, ktery ostatné spravni organy v této véci
nezpochybnovaly (viz bod 26 tohoto rozsudku), nemusel byt ve smyslu § 4 odst. 2 zakona
o vyvlastnéni ve vyvlastiiovacim ftizeni prokazovan, protoze § 7 odst. 2 ZEK stanovi
. Vv . ’ A 7 A Y 10

nevyvratitelnou domnénku existence takového vefejného zajmu zalobkyne.l® V

4 v . / /4 A / /7 v 4 v/ /4 v
posuzovaneé véci tedy vyplyva vefejny zajem na vyvlastnéni pfimo ze ZEK, a to konkrétné
z jeho § 7 odst. 2.

Podle ustalené judikatury plati, ze vyplyva-li uréity verejny zajem primo ze zakona,
nemusi byt vefejny zajem ve vyvlastnovacim tizeni prokazan, protoze specialni zakon
4 N4 A / /& 4 ./ 4 4 4 4
zakladajici vefejny zijem ma povahu specialni pravni normy k § 4 odst. 2 zakona o
v 4 4 Vv . /4 /7 4 v v 4 4 v 4
vyvlastnéni. Otazka verejného zajmu proto neni predmétem dokazovani a vyvlastiiovaci
Urad posuzuje pouze to, zda vefejny zajem na dosazeni Ucelu prevazuje nad zachovanim
dosavadnich prav vyvlastnovaného podle § 3 odst. 1 zakonao vyvlastnéni. Takové
posouzeni spoliva v pomeérenti zjisténého vefejného zajmu se zajmy vyvlastnovaného.!!

Judikatura dale dospéla k zaveéru, ze vyvlastiiovaci organ naplni povinnost provedeni testu
proporcionality, pokud posoudi, zda prevazi zjistény verejny zajem nad soukromym
zajmem vyvlastiovaného.!? Judikatura téz dospéla k zavéru, ze je na vyvlastiovaném, aby
tvrdil konkrétni dusledky vyvlastnéni (zfizeni vécného bremene), které povazuje za
nepfimérené. Jinymi slovy, poméfovani testem proporcionality se odviji od individualnich
4 / 4 v / 13 v/ 4 v 4 oV v /
namitanych okolnosti vyvlastiovanym." V fizeni o vyvlastnéni nemuze chybét Gvaha
v vV . 4 /. /7 4 v v 4 /.
o prevaze verejného zaymu nad zajmem vlastnika, avsak predpokladem takové avahy
ovSem zpravidla je, ze vlastnik svij zajem specifikuje.”* V ramci hodnoceni naplnéni
d 4 k M v 4 M 4 4 v 4 / V 1 1 v 4 15 4 v k
podminky je mozné posuzovat variantni umisténi Ucelu vyvlastnéni.’® Neni vsa
i 4 v 4 4 / V v v/ \4 / M vV Vv 4
povinnosti vyvlastiiovactho organu, aby domyslel a zvazoval dal$i mozné varianty feSent,
nybrz ma posoudit nastolené varianty feseni v tom sméru, zda by s ohledem na verejny
zajem 1 prava jinych osob byly ve vztahu k vlastnickému pravu vyvlastiiovaného vice
v / 16
setrné.

Veden uvedenymi pravnimi vychodisky zaméril soud pozornost na odavodnéni zalobkyni
sporovaného zavéru spravnich organa.

Vyvlastnovaci Grad dospél k zavéru, ze zalobkyni nebylo v rozporu s § 3 odst. 1 vétou
prvni zakona o vyvlastnéni prokazano, ze verejny zajem na dosazeni Ucelu vyvlastnéni

Ve 4 4 4 4 4 4 7/ \4 M M v _ 7/ 4
(zfizovani, provozovani, vykonavani udrzby, oprav a modernizace komunikaéniho vedeni

10 5rov. nlez Ustavniho soudu ze dne 30. 8. 2022 sp. zn. IV. US 2763/21

1 srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2021, ¢. j. 2 As 317/2020-41, body 21 a 22 a tam
citovana judikatura, nilez Ustavniho soudu ze dne 30. 8. 2022 sp. zn. IV. US 2763/21, bod 26

12 srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2024, ¢&. j. 9 As 84/2024-45, bod 38, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 10. 2017, ¢. j. 1 As 361/2016-75, bod 40

3 srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2021, ¢. j. 2 As 317/2020-41, bod 25, rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 5. 9. 2024, &. j. 51 A 9/2024-97, bod 89, rozsudek Krajského soudu v Praze ze
dne 28. 6. 2024, L. j. 54 A 24/2024-56, bod 62, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 10. 2017, ¢. 5. 1
As 361/2016-75, bod 40

14 srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2012, sp. zn. 22 Cdo 3138/2010

15 srov. HANAK, J., ZIDEK, D., CERNOCKY, R. Zikon o vyvlastnéni: Komenta¥. Systém ASPI. Wolters
Kluwer

16 srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2024, ¢.j. 9 As 84/2024-45, bod 37
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dle ZEK) prevazil nad zachovanim dosavadnich prav OZNR. Tento zavér byl odavodnén
vyvlastiiovacim Gfadem tim, ze a¢ bylo splnéni této podminky na zalobkyni, ta to tvrdila
pouze v obecné roviné a nenabidla o tom zadny dikaz napf. porovnanim rozsahu pokryti

’ . . / Vv 4 v ’ v/ ’ ‘[ ’ 4 ’ /7 o ~ / .
v zavislosti na vySce umisténi zafizeni, kvantifikovanim zikaznikd. Zalovany doplnil

o v ’ \4 ’ / ’ VY e Vo . v 7 ’7)3 v .
oduvodnéni o argument, ze v daném Uzemi zajistuje vefejnou komunikacni sit nékolik
dalsich provozovatelli, a proto neni bezpodminecné nutné, aby ze stavby sila byla pres
nesouhlas OZNR provozovana dalsi komunikacni sit. Institut vyvlastnéni nema slouzit
k realizaci optimalniho feseni pro vyvlastnitele, nybrz k resent situace, kdy bez vyuziti cizi
nemovitosti nelze zamysleného Gcelu dosahnout.”

Uvedené oduvodnéni zavéru spravnich organt nemuze obstat. Spravni organy byly
povinny poméfit na jedné strané verejny zajem na ztizovani, provozovani, vykonavani
udrzby, oprav a modernizace komunikac¢niho vedeni dle ZEK, ktery ma byt realizovan
navryenou sluZebnosti, a na druhé strané zisah do dosavadnich prav OZNR. Spravni
organy netizila povinnost zjistovat a vyhledavat skute¢nosti, které mohly svéddit pro
vefejny zdjem a soukromy zajem OZNR, nicméné byly podle § 3 spravniho fadu povinny
zjistit skutecnosti, které by provedeni takového porovnani umoznovaly, bez nichz
provedeni testu neni mozné pro nedostatek vstupnich adaju. Mély-li spravni organy
zjisténé skuteCnosti za dostateCné pro provedeni testu proporcionality, mély porovnani
provest a udinit z néj zavér a tento zaver nalezité oduvodnit.

Spravni organy existenci verejného zajmu nesporovaly. Zatizeni prvai misky vah tedy
obsah spravniho spisu umoznoval posoudit. Tento aspekt mél byt spravnimi organy
hodnocen nejméné obecné [podstata tohoto konkrétniho vefejného zajmu a cil (obecné
blaho), k némuz obecné sméfuje]. K tomuto obecnému hodnoceni mohly pfistoupit
skutecnosti konkrétné se pojici s predmétnou konkrétni sluzebnosti (jak pravé ona prispéje
k naplnéni cile sledovaného verejnym zajmem) - zde vsak mohly spravni organy vychazet
(vedle skutecnosti obecné znamych, znamych jim z Gfedni ¢innosti nebo podkladu jinych
spravnich organt) jen ze skuteénosti, které tvrdili Glastnici (2alobkyné a OZNR). Nebylo-
li by takovych tvrzeni Gcéastnikd, mohly spravni organy vychazet z obecného vyznamu
verejného zaymu konkretizovaného predmétnou sluzebnosti.

Totéz platilo pro druhou misku vah, tedy pro soukromy zajem OZNR. Obsah spravniho
spisu jisté umoztioval obecné zjidténi, Ze navrZend sluZebnost bude OZNR ve vykonu
jejitho vlastnického prava omezovat v rozsahu stanovenych omezeni. Pokud jde vsak o
konkrétni dtsledky sluZebnosti pro vykon vlastnickych prav OZNR ke stavbé sila, bylo
jen na OZNR, aby osvéddila, vjakych &innostech, opravnénich, (konech ji navrZena
sluzebnost omezuje a v jakém rozsahu (slovy zakona, v éem konkrétné se sluzebnosti
zmén{ obsah dosavadnich prav OZNR). Netvrdila-li OZNR takové konkrétni dasledky,
spravni organy je (stejné jako u vefejného zajmu) nemusely samy zjistovat. To vsak
neznamena, ze by pfi posouzeni zatizeni druhé misky vah spravni organy nemusely
prihlizet ke vSem skuteénostem, které by vyplyvaly z obsahu spisu, obecné znamych
skutecnosti nebo skute¢nosti znamych jim z fedni ¢innosti.

Spravni organy tedy mély vyhodnotit na jedné strané verejny zajem realizovany
sluzebnosti, na druhé strané soukromy zajem OZNR na nezfizeni vécného bremene.
Spravni spis obsahoval dostatek podkladi pro takové vyhodnoceni alespon v obecném

17 viz str. 4, 12 a 17 prvoinstan¢niho rozhodnuti a str. 5 a 6 napadeného rozhodnuti
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rozsahu. Konkrétnéjsi vyhodnoceni bylo podminéno procesni aktivitou Gcéastnikt a bylo
jen na nich, jak sva prava v fizeni prosazovali a osvédcovali.

Z uvedeného je zfejmé, ze divod zamitnuti zadosti zalobkyné spocivajici v tom, ze
\4 v 4 4 ’ . . /v 4 v 4 v/ ’
zalobkyné neprokazala rozsah pokryti v zavislosti na vySce umisténi zarizeni a
nekvantifikovala své zakazniky, je nezdkonny. Spravni organy v rozporu se zakonem

\4 \4 . v . . e v V.V 4 4 4
pozadovaly po zalobkyni, aby prokazovala skute¢nosti, jejichz zjisténi nebylo pro vydani
rozhodnuti nutné ve smyslu § 3 spravatho radu. Spravni organy mély za prokazané, ze
stavba sila je pro svou geografickou polohu a vysku vhodna pro umisfovani zafizeni
verejné komunikacni sité a zalobkyné navrhla vyvlastnéni jen v rozsahu nezbytném k
dosazeni Gcelu vyvlastnéni stanoveného ZEK.

Spravni organy mohou zamitnout zadost vyvlastnitele z divodu, ze neprokazal prevahu
A 4 /. I / M v/ v v v v o 4
verejného zajmu nad zajmem soukromym, jen v pfipadé, ze prezkoumatelné odtvodni
svj zavér, pro¢ skutecnosti vyplyvajici ze spisu nebo znamé jim z uredni Cinnosti a
v i S 4 v v o / /& v Ve 4 VU
skutecnosti tvrzené ucastniky prevahu vefejného zajmu neosvédcily. V posuzované véci
v v v v o v 4 v /4 4 4 vV . / / /&
zalobkyné v zalobé divodné namitala, Ze spravni organy vetejny a soukromy zajem
v v v v 4 4 4 4 4
neporovnaly, a¢ zalobkyné vtomto sméru nabidla konkrétni tvrzeni v navrhu na
1 v 4 b dV 4 1 18
vyvlastnéni v bodé 15 a nasl.

Soud obecné nevyluduje, ze v dusledku procesni aktivity vyvlastnovaného by mohly byt
v i / o4 M 4 v 4 4 4 / v v/ 4 A 4
skutecnosti tykajici charakteru i rozsahu umisténi, provozovani a 4drzby zatizeni verejné
komunikacni sité vyznamné pro zjisténi skutkového stavu potfebného pro poméreni
v o 4 4 /4 4 v/ v M 4 4 4
verejného a soukromého zajmu, ale v takovém pripadé by jednak musely spravni organy
zavér o nezbytnosti téchto skutkovych zjisténi odtvodnit a jednak zalobkyni vyzvat, aby
nejasné ¢i sporné skuteCnosti, nezbytné pro poméreni vefejného a soukromého zijmu,
tvrdila, resp. prokazala. Verejny zajem realizovany zalobkyni obecné nebyl v fizeni
sporovan a zalobkyné nebyla povinna ho konkretizovat a osvédéovat. Konkretizaci
verejného zajmu samozrejmé mohla uplatnit a spravni organy ji pak mély uvazit, avsak jeji
absenci mohly zalobkyni klast k tizi jen tehdy, byla-li by konkretizace nezbytna ke zjisténi
skutkového stavu potrebného k pomeéreni verejného a soukromého zajmu a byla-li by
zalobkyné radné procesné k doplnéni takovych nezbytnych tvrzeni a diukazl vyzvana.
Spravni organy neulinily zadny skutkovy zavér o konkrétnich obtizich OZNR
v dusledku navrzené sluzebnosti. Vyvlastnovaci Grad tedy neprovedl test proporcionality
M 4 v 4 4 4 v VVe ./ /
tak, jak mu § 3 odst. 1 zakona o vyvlastnéni uklada, protoze nepomeéfil jim nesporovany
AL / /. 5 N v ’ v / /
verejny zajem se soukromym zajmem OZNR, vychazeje ze skuteénosti obecné znamych,
skutednosti znamych z Gfedni ¢innosti a obsahu spisu. Zavér vyvlastiiovactho ufadu o
neexistenci prevahy verejného zajmu je tudiz nepfezkoumatelny.

Zalovany uvedenou vadu prvoinstantniho rozhodnuti v napadeném rozhodnuti
nenapravil. Zalovany stejné jako vyvlastiovaci G¥ad test proporcionality neproved] a jeho
zAvér o neexistenci prevahy verejného zijmu je proto té% nepfezkoumatelny. Zalovany
uvedl, ze v daném {(zemi =zajiStuje vefejnou komunikacni sit nékolik dalsich
provozovateld, a proto neni bezpodmine¢né nutné, aby ze stavby sila byla pres nesouhlas
OZNR provozovana dal$i komunikaéni sit. Zalovany takto popsal své skutkové zjiSténi o
letnosti provozovateld v daném uzemi, aniz by bylo dostate¢né konkrétni pro to, aby
mohlo mit vliv na test proporcionality (jaké uzemi, kolik provozovateld, jaké sité), a aniz
by odkazal na podklad rozhodnuti, z néhoz takové skutkové zjisténi ucinil. Jde tedy o

18 viz bod 21 zaloby
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skutkové zjisténi bez prezkoumatelné odtvodnéné opory ve spravnim spisu. Dale
zalovany uvedené skutkové zjiSténi ani nepropojil s relevantnimi skuteCnostmi pro
provedeni testu proporcionality (jak mél byt pfipadné obecné zjistény a nesporny vetejny
zajem timto skutkovym zjisténim modifikovan). Dale zalovany vibec nevymezil
dosavadni prava OZNR a rozsah jejich dotéeni navrZenou sluZebnosti, tedy skute¢nosti
rozhodné pro § 3 odst. 1 zakona o vyvlastnéni, a omezil se na konstatovani nesouhlasu
OZNR, ktery je de facto podminkou pro navrhovani sluebnosti dle zikona o
vyvlastnéni' a nema relevantni spojitost se testem proporcionality. Navic je popsané
zjisténi zalovaného opét ve zfejmém a nevysvétleném rozporu se zavérem spravnich
organu (viz bod 26 tohoto rozsudku), ze stavba sila je pro svou geografickou polohu a
vysku vhodna pro navrhovanou sluzebnost, ktera je navrzena pouze v rozsahu nezbytném
k dosazeni celu vyvlastnéni stanoveného ZEK.

Odavodnil-li zalovany zavér o neexistenci prevahu vetejného zajmu nad zachovanim
dosavadnich prav OZNR tim, Ze institut vyvlastnéni nema slouZit k realizaci optimalniho
feseni pro vyvlastnitele, nybrz k nému ma byt pristoupeno tehdy, neni-li jiné feseni bez
vyuziti cizi nemovitosti mozné, opét jde o zavér neprezkoumatelny. Jednak zalovany
neidentifikoval, jaké jiné konkrétni feseni, které by vedlo k dosazeni lelu sledovaného
verejnym zajmem a navrzenou sluzebnosti, ma na mysli. Pokud mél zalovany za to, ze
existuje jiné fesent, a chtél-li jim oddvodnit zamitnuti zadosti zalobkyné, musel by takove
feSeni popsat a vysvétlit, pro¢ existence takového feseni vylucuje zfizeni navrzené
sluzebnosti. Dale zalovany argumentoval optimalnim fesenim pro vyvlastnitele, a¢ nejde
o relevantni skute¢nost ve smyslu § 3 odst. 1 zakona o vyvlastnéni. A navic je popsané
zjisténi zalovaného opét ve zfejmém a nevysvétleném rozporu se zavérem spravnich
organu (viz bod 26 tohoto rozsudku), ze stavba sila je pro svou geografickou polohu a
vysku vhodna pro navrhovanou sluzebnost, ktera je navrzena pouze v rozsahu nezbytném
k dosazeni tGcelu vyvlastnéni stanoveného ZEK.

Soud tedy posoudil prvni zalobni bod jako dtvodny. Soud prisvédcil zalobkyni, ze spravni
organy neporovnaly vefejny zijem se zachovanim dosavadnich prav OZNR podle § 3 odst.
1 zakona o vyvlastnéni, a jejich zavér, ze takovy verejny zajem neprevazuje, je
neprezkoumatelny tak, jak zalobkyné namitla v bodé 40 zaloby. Spravni organy musi
v nasledném ftizeni prezkoumatelné identifikovat na jedné strané vefejny zajem
realizovany sluZebnosti a na druhé strané soukromy zijem OZNR na neziizeni vécného
bremene a nasledné tyto dva zajmy prezkoumatelné poméfit se zavérem, ktery z nich a
pro¢ prevazuje. Spravni spis obsahuje dostatek podkladt pro takové vyhodnocenti alespon
v obecném rozsahu, kdy v konkrétnich okolnostech lze se zohlednénim koncentrace
fizeni stanoveneé v § 22 zakona o vyvlastnéni prihlédnout ke skutecnostem tvrzenych a
osvédcenym ucastniky a nalezité je vyporadat.

Soud se nezabyval zalobnimi tvrzenimi o prevazujicim verejném zajmu, o konkrétnich
charakteristikach zarizeni komunikacniho vedent, které je predmétem sluzebnosti, o jeho
nezbytnosti a prinosech, o pominuti dikazt predlozenych zalobkyni, ani zalobnimi
tvrzenimi o rozsahu omezent, kter4 ze sluzebnosti vyplynou pro OZNR, jelikoZ spravni
organy dosud neprovedly zadny prezkoumatelny test proporcionality a soud by
nepripustné zasahoval do jejich kompetenci danych délbou moci, pokud by za né provadél

9 viz § 5 zdkona o vyvlastnéni
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spravni uvahu. Soud muze jen spravnost takové ivahy v ramci soudniho fizeni spravniho
prezkoumavat, neni vsak povolan ji ¢init jako prvni.

Z vyse uvedenych diivodu tedy soud nemohl prisvédéit vyjadreni zalovaného k zalobé, ze
podand Zadost i vsechny skutecnosti zjisténé v pritbébu vyvlastriovacibho 7izeni prokazuji, Ze
vereiny zdjem neprevazil nad zachovinim dosavadnich prav vyvlastriovaného.

K argumentaci OZNR k tomuto Zalobnimu bodu, obsaené v jejim vyjadteni k Zalobeé,
uvadi soud nasledujici.

Vyse soud vysvétlil, ze vyvlastiiovaci urad byl povinen posoudit, zda vefejny zijem na
dosazeni Ucelu prevazuje nad zachovanim dosavadnich prav vyvlastiovaného podle § 3
odst. 1 zakona o vyvlastnéni, tedy poméfit zjiStény nesporny verejny zijem se zajmy
OZNR. Toto své posouzeni mél vyvlastiiovaci Gfad v od@vodnéni svého rozhodnuti
prezkoumatelné odtvodnit. Spravni organy samozfejmé mohly zjistény skutkovy stav
vyhodnotit tak, ze vefejny zijem na dosazeni ulelu nepfevazuje nad zachovanim
dosavadnich prav vyvlastnovaného, a svuj zavér nalezité odtvodnit. Nesmély vsak zadost
zalobkyné zamitnout z divodu, ze prevahu verejného zijmu neprokazala, aniz by
prezkoumatelné oduvodnily, pro¢ maji za zjisténé, ze vetejny zajem nad tim soukromym
neprevazuje. Spravni organy prezkoumatelné nepomérily verejny a soukromy zajem, kdy
se nedostaly ani k prvnimu kroku takového posouzent, tedy ze by kazdy z téchto zajmua
identifikovaly (zjistily jeho charakter a rozsah). Nejde tedy o to, jak tvrdi OZNR, aby
spravni organy vyvlastniteli pomahaly vylepSovat jeho navrh na vyvlastnéni, ale aby
splnily svou povinnost spravniho uvazeni ve vztahu k pométeni verejného a soukromého
zajmu. Pokud mély spravni organy za to, ze pro ucinéni této spravni uvahy neni zapottebi
doplnovat skutkova zjisténi, mély uclinit cestou spravni Gvahy zavér a ten ve svych
rozhodnutich fadné odivodnit. Nesmély se vsak této spravni uvaze vyhnout
neprezkoumatelnym zjiSténim a bez jakékoli zdivodnéni konstatovat, ze prevahu
verejného zajmu vyvlastnitel neprokazal, a pominout veskeré skuteCnosti tvrzené
alobkyni v pribéhu Hzeni k pfevaze zijmu vefejného. Soud souhlasi s OZNR, Ze
nedostatek tvrzeni o prevaze vefejného zajmu v pripadé navrhu na vyvlastnéni
nepredstavuje vadu navrhu, kterou by se mély spravni organy pokouset odstrariovat - ve
vztahu k proporcionalité je rozhodujict zjistény skutkovy stav dostatecny pro poméreni
vetejného a soukromého zajmu. Argumentuje-li OZNR rozdilem mezi existenci vefejného
zajmu a jeho prevahou nad soukromym zijmem, soud ji opét prisvédcuje, ale to nijak
nevyvraci to, ze spravni organy byly povinny poméfit vefejny a soukromy zajem a své
hodnoceni prezkoumatelné ve svych rozhodnutich odtvodnit, bez ohledu na to, zda a jak
procesné aktivni v tomto sméru zalobkyné byla. Jinymi slovy, ptipadna procesni pasivita
vyvlastnitele 1 vyvlastiovaného nemutze sama o sobé a bez dalstho vést k zavéru o
(ne)existenci prevahy vefejného zajmu, avsak pochopitelné zpravidla bude mit rozhodujici
vliv na vysledek poméreni verejného a soukromého zajmu. Tomuto poméreni se vsak
spravni organy nemohou vyhnout.

Soud se nezabyval zalobnimi namitkami souvisejicimi s vécnym posouzenim, zda verejny
zajem prevazuje nad soukromym zajmem a v bodé 45 vysvétlil pro¢. Spravni organy totiz
dosud neprovedly zadny prezkoumatelny test proporcionality a soud tedy nemuze byt
4 4 7/ Ve M v M / o M V.o

tim, kdo by takovou spravni Gvahu ¢inil za né. Ze stejného duvodu se soud nevyjadiuje
ani k argumentaci OZNR souvisejici s vécnym poméfenim verejného a soukromého

/- N4 /- o \4 v ./ Ve M i v \4 4
zajmu vztahyjici se k zaymum zalobkyné, jeji ¢innosti (okolnosti predlozeni mapky
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pokryti v odvolacim fizeni), zijmim OZNR, jinym fesenim komunikacniho zafizent,
pokryti signalem jinych poskytovatel a jejich fesenti zajistovani verejné komunikacni sité.
Druby Zalobni bod

V druhém okruhu zalobnich namitek zalobkyné tvrdila nespravnost zavéru spravanich
organu o nesplnéni podminky dle § 3 odst. 1 véty druhé zakona o vyvlastnéni.

Soud pfipomina, ze podle § 3 odst. 1 véty druhé zakona o vyvlastnéni je vyvlastnéni
v/ 4 M M M \4 /4 v v 4 v v 4 / Vv
nepfipustné jen tehdy, je-li mozno prava ke stavbé potfebna pro uskutecnéni tcelu

vyvlastnéni ziskat dohodou nebo jinym zpusobem.

Uvedena pravni Gprava realizuje tzv. subsidiaritu vyvlastnéni.?’ [...] vyvlastnéni by mélo
byt az tim poslednim vesenim. Existuje-li jind moZnost ziskini prava, musi se je vyvlastnitel
nejprve prinejmensim pokusit ziskat timto zpiisobem.“?!

Podle odborné literatura je zakonny pozadavek ,jiného zptisobu“ znacné neurdity, nebot
zakon neposkytuje ani demonstrativni vycet toho, co se jinym zptisobem mysli. Za jediny
priklad ,jiného zptsobu® ziskani prav ve smyslu § 3 odst. 1 in fine zakona o vyvlastnéni
odborna literatura povazuje vyménu pozemku podle § 59 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané ptirody a krajiny. Za nepfipustny a v rozporu se zakonem oznacuje odborna
literatura pozadavek na zkoumani jinych zpusobu feseni v prubéhu vyvlastiiovaciho rizeni
jako podminky vyvlastnéni. Ze znéni § 3 odst. 1 zakona o vyvlastnéni totiz jasné vyplyva,
ze ,jinym zpusobem® je myslen jiny zpUsob ziskani prav, nikoliv jiny zpasob provedeni
Gcelu vyvlastnéni.??

Veden uvedenymi pravnimi vychodisky zaméril soud pozornost na odavodnéni zalobkyni
sporovaného zavéru spravnich organa.

Vyvlastnovaci Grad dospél k zavéru, ze v rozporu s § 3 odst. 1 vétou druhou zakona o
vyvlastnéni nebylo prokazano, ze stavba sila je nezbytna pro zajistovani vefejné
komunikacni sité a Ze neni mozné zajistit jiné feSeni, kdy je jisté obecné mozné
4 4 v . / M v 7 /. vV i b / 4 4 /
provozovani vefejné komunikacni sité 1 z jinych mist. Je nerozhodné se zabyvat
mnozstvim podnikateld vyuzivajicich budovu pro své podnikani, ¢i poétem podnikatela
> * v - / v .. M 4 / /7 . V.V s v / / M
na trhu, nebot je ztejmé, ze jich je vice a Uzemi je pokryto. Zajisténi pottebnych prav je na
/ . / / Vo s g o v v 7/ 23 17 /
rozdil od energetického zakona mozné i jinym zplisobem nez vyvlastnénim.? Zalovany
doplnil odGvodnéni o argument, ze zalobkyné muaze vysila¢ mobilniho signalu umistit na
ey J v v/ v / v/ .V ey
jiné vhodné budové, popripadé vybudovat samostatny stozar s vysilaCem na jiném
vhodném misté. Zalovany dale uvedl vramci vyporadani odvolacich namitek, ze
zalobkyné neprokazala, ze stavba sila je nenahraditelnym bodem jeho verejné
komunikacni sité. Ulelem vyvlastiiovactho fizeni neni zajistit vyvlastniteli pravo k cizi
nemovitosti za u¢elem optimalniho reseni jeho zaméru, ale zajistit pravo k cizi nemovitosti
v/ v / /v . L o ~ / / v
v tom pripadé, kdy dany zamér nelze realizovat jinym zpusobem. Zalovany vyslovné
uvedl, Ze tim nebyla splnéna podminka podle véty drubé § 3 odst. 1 zakona o vyvlastnéni.?*

2 srov. HANAK, J., ZIDEK, D., CERNOCKY, R. Zikon o vyvlastnéni: Komentat. Systém ASPL Wolters
Kluwer, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2024, ¢. j. 5 As 208/2024-44, bod 32

2 srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2024, ¢. j. 5 As 208/2024-44, bod 43

22 viz FRUMAROVA, Katefina, GRYGAR, Tom4s. Aplikaéni problémy zikonnych podminek vyvlastnén.
Pravni rozhledy, 2020, ¢&. 15-16, s. 515-522

B vyiz str. 12 prvoinstan¢niho rozhodnuti

24 yiz str. 6 napadeného rozhodnuti
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Ani tyto zavéry spravnich organt nemohou obstat. § 3 odst. 1 véta druha zakona o

v 4 / 4 4 v v \4 / 7/ / / / v v 4 v v 4
vyvlastnéni se tyka vylucné moznosti ziskani prava ke stavbé potrebného pro uskutec¢néni
UCelu vyvlastnéni. Toto zakonné ustanoveni se netyka samotné navrzené sluzebnosti (jeji
kvality 1 kvantity), nybrz jen a jen toho, zda a jak mohl vyvlastnitel ziskat opravnéni
vyplyvajici z navrzené sluzebnosti zavazujici vyvlastiiovaného v rozsahu navrzené
sluzebnosti. Skutecnosti, jimiz spravni organy argumentovaly, vsak predmét regulace § 3
odst. 1 véty druhé zakona o vyvlastnéni zcela mijeji. Moznosti nabyti prav odpovidajicich
pravum z navrzené sluzebnosti se tak vibec netyka: zda jsou stavba sila nebo zarizeni
komunikaéniho vedeni nezbytné pro zajistovani verejné komunikacni sité, zda je mozné

4 4 vV . /4 M v 7 /. V. .. / 4 v v oV 4 v M 4

provozovani verejné komunikaéni sité 1 z jinych mist (Zalobkyné muze vysila¢ mobilniho
signalu umistit na jiné vhodné budové), kolik podnikatelt vyuziva stavbu sila pro své
podnikani, kolik podnikatelt podnika na trhu, zda je Gzemi pokryto, zda lze zarizeni
komunikac¢niho vedeni realizovat jinym zptsobem.

Zavér spravnich organt, ze je mozno prava ke stavbé potrebna pro uskutecnéni Gcelu
vyvlastnéni ziskat dohodou nebo jinym zptsobem je tak neprezkoumatelny, protoze
zadna ze skute¢nosti, jimiz spravni organy ve prospéch tohoto zavéru argumentuji, se
moznosti ziskani prdva ve smyslu § 3 odst. 1 véty druhé zakona o vyvlastnéni netykaji.
Duvody uvedené spravnimi organy mijeji skuteCnosti relevantni pti aplikaci § 3 odst. 1
v 4 4 v 4 o v 4 M V4 /4
véty druhé zakona o vyvlastnéni a zodavodnéni prvoinstan¢niho a napadeného
rozhodnuti nelze zjistit, pro¢ spravni organy k takovému zavéru dospély.

I kdyby soud argumentaci spravnich organu vztahl k prvaimu zamitavému davodu
4 4 4 v vV . 4 I v 4 4 4
spravnich rozhodnuti (absence prevahy vefejného zajmu na vyvlastnéni nad zachovanim

dosavadnich prav OZNR), nemohly by obstat.

Tvrdil-li vyvlastnovaci Gfad, ze nebylo prokazano, ze stavba sila je nezbytna pro
zajistovani verejné komunikacni sité a ze neni mozné zajistit jiné resent, je tento zaver ve
ztejmém a nevysvetlenem rozporu se zavérem spravanich organt (viz bod 26 tohoto
rozsudku), ze stavba sila je navrzena pouze v rozsahu nezbytném k dosazeni ucelu
vyvlastnéni stanoveného ZEK. Vyvlastriovaci Grad nespecifikoval zadné konkrétni fesent
**V_V 4 i v 7/ 4 / / i 4 / Vv . /
zajisténi komunikacniho vedeni, kterym by mohl byt realizovan nesporovany verejny
zajem. Jen v pripadé, ze by vyvlastiovaci ufad moznost jiného feseni konkrétné popsal,
mohla by byt takova varianta posuzovana. Soud pfitom pripomina, ze neni povinnosti
vyvlastiovacich organt jiné varianty reSeni z vlastni iniciativy vyhledavat. Zalobkyni
IV o 4 v v b / vV Vv 4 i M v / Ve i /
netizilo dikazni bfemeno o tom, Ze jiné reseni neexistuje. Pokud zalovany ucinil skutkové
**V_V /v v v oV 4 v i 4 i 4 4 i .. 4 v M
zjisténi, ze zalobkyné muze vysila¢ mobilniho signalu umistit jinde a zamér tak realizovat
b / o 4 / **V_V 4 /v /
jinym zpusobem, plati o tomto skutkovém zjisténi totéz, co bylo uvedeno k obdobnému
**V_V 4 v 4 / V. i 4 v / Ve Vv / M
zjisténi vyvlastiovactho uradu, a proto i zavér, ktery z néj zalovany dovozuje (nebylo
4 4 v M M i / M v - / i v /7 /. vV 4
prokazano, ze stavba sila je nenahraditelnym bodem jeho verejné komunikaéni sité) neni
zakonny.

Dospél-li vyvlastiiovaci Grad ke skutkovym zjisténim, ze stavbu sila vyuziva pro své
podnikani vice podnikateld, ze na trhu podnikani vice podnikatelt a ze je Gzemi pokryto,
slo o zjisténi zcela nekonkrétni a tudiz pro posouzeni véci nepouzitelna. Vyvlastnovaci
Urad ani neodkazal na zadny podklad rozhodnuti, z néhoz takové skutkové zjisténi ucinil.
Jde tedy o neurdité skutkové zjisténi bez prezkoumatelné odavodnéné opory ve spravnim
spisu. Neprezkoumatelnym se jevi i zavér, ktery vyvlastiiovaci ufad zuvedenych
skutkovych zjisténi ucinil (,Zajisténi potrebnych prav je na rozdil od energetického zikona
mozné i jinym zpiisobem neZ vyvlastnénim.) - vymezeni se od energetického zakona je
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neur(ité, neni zrejmeé, o jaky konkrétni jiny zptsob se ma jednat, ani o jaka porrebnd prava
ma jit, a neni srozumitelné, pro¢ by mél pravé tento zavér logicky vyplyvat z uvedenych
skutkovych zjisténi.
Soud tedy posoudil i druhy Zalobni bod jako duvodny. Soud prisvédéil zalobkyni, ze
4 4 4 \4 v o M 4 v v e/ V7 M 4
spravni organy radné neoduvodnily zavér, ze jeji zadost je nutno zamitnout podle § 3 odst.
1 véty druhé zakona o vyvlastnéni, protoze je mozno prava ke stavbé potrebna pro
v v /7 IV v 4 4 .. / o Ve v v .
uskutecnéni uclelu vyvlastnéni ziskat dohodou nebo jinym zptsobem. Soud prisvédéuje
zalobkyni, ze nemoznost uzavreni dohody zalobkyné s OZNR o sluzebnosti spravni
organy nesporovaly a ze spravnimi organy tvrzend moznost jiného feSeni zafizeni
komunikaéniho vedeni byla jen spekulaci. Soud se proto nezabyval zalobnimi tvrzenimi o
konkrétnich charakteristikach a nezbytnosti zarizeni komunikaéniho vedeni. Spravni
4 4 4 4 v/ 4 4 v/ i v 4 v
organy musi v nasledném rizeni otazku pripustnosti vyvlastnéni podle § 3 odst. 1 véty
druhé zakona o vyvlastnéni znovu posoudit a své zavéry prezkoumatelné odtvodnit. Soud
pripomina, ze § 3 odst. 1 véty druhé zakona o vyvlastnéni je nutno vykladat tak, ze ,jinym
zpusobem* je minén jiny zpiisob ziskini prav ke stavbé sila pro provozovani, vykonavani
/ A * M v 7 /7 v v v M
udrzby, oprav a modernizace komunikaéniho vedeni zalobkyné ve stavbé sila v rozsahu
navrzené sluzebnosti. Neprezkoumatelnost popsanych zavért spravnich organa namitla
zalobkyné v bodé 32 zaloby. Soud v$ak mohl pro neprezkoumatelnost zrusit napadené
rozhodnuti 1 bez navrhu zalobkyné (viz bod 15 tohoto rozsudku), jelikoz
v o o 4 i 4 4 v 4 4
neprezkoumatelnost pro nedostatek divodd branila soud popsané zavéry spravnich
organu vécné prezkoumat a posoudit divodnost zalobnich namitek v bodech 27 az 33
v v v 4 4 v 4 V. o
zaloby, kde zalobkyné namitala nespravnost téchto zavéru.

Z vyse uvedenych divodu tedy soud nemohl prisvédcit vyjadreni zalovaného k zalobé, ze
podle § 3 odst. 1 véty druhé zakona o vyvlastnéni bylo nutno zadost zamitnout, protoZe je
mozné situaci resit jinym zpusobem, tedy umisténim vysilace na jiném misté.

K argumentaci OZNR k tomuto zalobnimu bodu, obsazené v jejim vyjadreni k zalobé,
uvadi soud nasleduyici.

Soud se nezabyval zalobnimi namitkami souvisejicimi s vécnym posouzenim naplnéni
4 v 4 4 vV _V 4 4 v 4 . M \4
podminky vyvlastnéni stanovené v § 3 odst. 1 vété druhé zakona o vyvlastnéni, jelikoz
zjistil, Ze jsou zavéry spravnich organ vtomto sméru neprezkoumatelné. Soud se
nezabyval zalobnimi tvrzenimi o konkrétnich charakteristikach a nezbytnosti zafizeni
komunikacnitho vedeni. Ze stejného duvodu se soud nevyjadfuje ani k argumentaci
OZNR souvisejicl se spravnosti vécného posouzeni otazky, zda lze prava ke stavbé
v 4 v v /7 IV v 4 4 b / o
potfebna pro uskutecnéni Gcelu vyvlastnéni ziskat dohodou nebo jinym zptsobem, resp.
poplirajici zalobni argumentaci, kterou se soud nezabyval (viz posledni véta bodu 61).

Treti Zalobni bod

V tretim okruhu zalobnich namitek zalobkyné uvedla, ze spravni organy ve véci
aplikovaly liniovy zakon, ktery na pfipad nedopada.

Podle § 68 odst. 2 spravniho radu se ve vyrokoveé ¢asti rozhodnuti uvedou mj. pravni
ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano. Vyvlastiovaci arad ve vyrokové dasti
prvoinstan¢niho rozhodnuti uvedl, ze postupoval s prihlédnutim k postuptim, které jsou
upraveny v liniovém zakoné.

Vyrokovou dast prvoinstancniho rozhodnuti nelze vylozit jinak nez, ze pfi vydani
rozhodnuti vyvlastiiovaci ufad liniovy zakon aplikoval, coz nijak nepodporuje jeho
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oduvodnéni, vnémz na liniovy zakon neni nikde odkazovano. Na liniovy zakon
neodkazal ani zalovany v napadeném rozhodnuti.

Podle § 2 odst. 1 liniového zakona musi prislusny urad v oznameni o zahajenti rizeni poudit
Ucastniky o tom, Ze se na fizeni vztahuje liniovy zdkon. V ozndmeni ze dne 10. 6. 2024, ¢.
j. 2632/24/zah., vyvlastiiovaci ufad skuteéné tuclastniky vyslovné poudil, ze bude
postupovat podle liniového zakona.”® V oznameni vyvlastiiovaci urad dale uvedl, zZe se
jedna o stavbu energetické infrastruktury dle § 1 odst. 4 liniového zakona. Na liniovy
zakon odkazal vyvlastniovaci Gfad 1 v zahlavi své prvotni vyzvy ze dne 6. 5. 2024, ¢. ;.
1790/24/vyzva. Na liniovy zakon odkazal vyvlastiiovaci Grad téz v ivodu Gstniho jednani
dne 18.7.2024.26

Podle vyvlastnovacim uradem odkazovaného ustanoveni § 1 odst. 4 liniového zakona se
energetickou infrastrukturon pro Ucely liniového zdkona rozuméji stavby a zarizeni
elektriza¢ni soustavy, plynarenské soustavy, soustavy zasobovani tepelnou energii, stavby
pro energetickou bezpecnost nebo stavby a zatizeni ropovodi a produktovodu podle
jiného zakona zfizované a provozované ve verejném zajmu, pokud nejsou v rozporu s
(zemnim rozvojovym planem a se zasadami Gzemniho rozvoje, dobijeci stanice, vodikové
erpacl stanice nebo Cerpaci stanice na zkapalnény metan a stavby souvisejici s témito
stavbami a zafizenimi. Vybranymi stavbami energetické infrastruktury se rozumi stavby
a zarizeni pfenosové soustavy, vyrobny elektfiny o celkovém instalovaném elektrickém
vykonu 100 MW a vice, stavby a zatizeni pfepravni soustavy, zasobniky plynu, stavby a
zatizeni ropovodu a produktovodd, stavby a zafizeni distribucni soustavy o napéti 110 kV
véetné transformovny 110 kV, stavby a zafizeni distribucni soustavy vcetné
transformovny souvisejici s dobijecimi stanicemi, vodikovymi ¢erpacimi stanicemi nebo
lerpacimi stanicemi na zkapalnény metan, stavby a zatizeni plynu o tlakové hladiné 4 az
40 bar vcetné souvisejicich technologickych objektt, stavby a zatizeni rozvodnych
tepelnych zafizeni, vyrobny plynu o vykonu nad 1 MW pfripojené k plynarenske soustavé
vCetné tézebnich plynovoda, nebo stavby pro energetickou bezpecnost.

Treti zalobni bod byl davodny. Zavér vyvlastiiovaciho Gradu, ze se na fizeni o zadosti
v v M i M / 4 / 4 4 /
zalobkyné vztahuje liniovy zakon, ktery byl aprobovan potvrzovacim vyrokem
napadeného rozhodnuti, je neprezkoumatelny tak, jak zalobkyné namitla v bodé 42
v v /7 IV v M V1 M / 4 / v . M M 4
zaloby. Vyvlastniovaci urad nevysvétlil, pro¢ liniovy zakon v dané véci aplikoval, v jakém

v Ve M / 4 4 o v v/ 4
sméru podle néj postupoval a zjakého konkrétniho divodu povazoval zafizeni
komunikac¢niho vedeni umisténé ve stavbé sila za energetickou infrastrukturu. Dtivody a
rozsah aplikace liniového zakona na posuzovanou véc nelze z rozhodnuti spravnich
organu zjistit a nelze je tudiz ani prezkoumat. Neprezkoumatelnost zavéru spravnich
organu o uziti liniového zakona nebranila soudu posoudit divodnost prvaiho a druhého
zalobniho bodu, protoze se tykaly zavéru spravnich organg, které podle odivodnéni jejich
rozhodnuti nebyly opreny o liniovy zakon.

Obiter dictum soud uvadi, ze souhlasi s zalobkyni, ze podle § 1 odst. 1 liniového zakona
se liniovy zakon aplikuje tehdy, (1) je-li timto zakonem definovana stavba (stavba
dopravni, vodni, energetické a tézebni infrastruktury, infrastruktury pro ukladani oxidu
uhli¢iteho a infrastruktury elektronickych komunikaci a strategickych investi¢nich
staveb), pripravovina nebo povolovina, nebo (2) je-li ziskavano pravo k pozemkim a

25 yiz str. 1, 2 a 4 oznameni
26 yiz str. 2 protokolu ze dne 18. 7. 2024, &. j. 1790/24/prot.
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stavbam potfebné pro uskutecnéni staveb ad 1 a uvadéni téchto staveb do uzivani. Uvedené
4 / 4 M v Vv M Ve / i M /4 4 M
zakonné ustanoveni jasné podminuje uziti liniového zakona jednak charakterem
o Ve / . Va v . 7 7

(zpusobem vyuziti stavby) stavby a jednak tim, Ze tato stavba je planovana a dosud nebyla
v v / 4 i 4 /7 v/ 4 v /4 ' /4 Ve /4 Ve /

uskuteénéna. Tyka-li se spravni fizeni dokoncené (uskutecnéné) stavby, neptipada uziti

liniového zakona do vahy.?

Piipadné nespravné uziti liniového zakona mohlo zkratit prava zalobkyné tak, jak
\4 v i v v M M i / 4 *V / v v 4 4
zalobkyné tvrdila v zalobé. Aplikace liniového zakona totiz vyznamné méni procesni
prava (komfort) Gcastnikt fizeni - naptiklad podle § 2 odst. 2 liniového zakona se lhtta
4 4 v M 4 M i Ve v 4 4 o
pro podani zaloby proti rozhodnuti zkracuje na polovinu. Pritom zmeskani lhuty
k podani zaloby nelze podle § 72 odst. 4 s. t. s. prominout. Jinymi slovy, pokud by spravni
4 i M i / 4 v v/ v | 4 v v
organy aplikovaly liniovy zakon, a¢ ho pouzit nemély, zkratily by prava zalobkyné
M 4 v o_V A4 4 / vV M 4 4
nejméné ve vztahu ke lhuté, kterou mohla vyuzit k podani zaloby proti spravnimu
rozhodnuti. Takovy zasah do prav zalobkyné by byl v pripadé nespravné aplikace
liniového zakona zjevny. Lze tedy mit duvodné za to, ze pripadna nespravna aplikace
liniového zakona mohla nezakonné zkratit prava zalobkyne.

Pokud zalovany ve vyjadreni k zalobé argumentoval tim, Ze v napadeném rozhodnuti neni
v, ’ .. ’ ’ . v , , .
zadny odkaz na liniovy zakon, pominul, Ze napadenym rozhodnutim potvrdil
prvoinstan¢ni rozhodnuti, které na liniovy zakon odkazalo. Vzhledem ktomu, ze
vyvlastiovaci 0fad na liniovy zakon vyslovné odkazoval nejen v prvoinstanénim
4 Ve / o v v/ 4 4 4 /e /7 V7 4
rozhodnuti, ale odkazoval na néj v celém prubéhu fizeni (ozndmeni o zahijeni fizeni,
prvotni vyzva, protokol z Ustniho jednani), mohla se zalobkyné divodné domnivat, ze
v T . . ’ / . ~ / . v 7 /
vyvlastiiovaci Gfad podle liniového zakona postupuje. Zalovany prvoinstanéni rozhodnuti
aproboval a k postupu vyvlastiiovactho Gtfadu podle liniového zakona se v napadeném
4 ./ Ve M v v v \4 4 i / Vv 4 i
rozhodnuti nevyjadtil. Soud je presvédCen, ze za této situace nelze po Ucastnikovi
v 4 v v / / / M 4 4 4 4 4
pozadovat, aby vychazel z toho, ze pres vyslovné daje spravnich rozhodnuti spravni
organy podle liniového zakona nepostupovaly, protoze jeho zadost zamitly pro nesplnéni
podminek pro vyvlastnéni danych zakonem o vyvlastnéni.

Pokud jde o vyjadfeni OZNR, musi soud zopakovat, ze by bylo naprosto nepfiméfené po
zalobkyni pozadovat, aby postup spravnich organd, jejich pisemnosti a rozhodnut, které
se explicitné opiraly o liniovy zakon, vyhodnotila tak, ze ,je zfejmé, ze pro meritorni
rozhodnuti prakticky neméla Gprava v tomto zakoné obsazena zadny vyznam® tak, jak
tvrdi OZNR. Ucastnik fizeni maze opravnéné vychazet z toho, ze spravni irady postupuji
a rozhoduji tak, jak vyplyva z jejich pisemnych vystupt. Po Gcastnikovi nelze zadat, aby
st ucinil vlastni pravni Gvahu, Ze se ,asi spravni organy spletly®, ze ,to tak asi nemyslely*,
jak to napsaly atp. Udastnik muze a ma vychazet ze spravnosti postupu spravnich organt
a muze a ma se na né spoléhat. Je v rozporu s principem dobré spravy, dovolavaji-li se
4 /7 IV v / Vv 4 vV 1V v .. \4
spravni Urady toho, ze Gcastnik musel védét, ze postupovaly a rozhodovaly jinak, nez
Uredni osoby tvrdily na Gstnich jednanich a uvedly ve spravnich rozhodnutich. To vse plati
v - v 4 v . M / M i V17 v v v /
samozfejmé s vyhradou, ze nejde o zjevné ojedinélé omyly, preklepy atp. O né vsak v dané
vV /7 v v M /v \4 A /7 IV M i /
véci jit rozhodné nemohlo, protoze, jak bylo vyse vylozeno, vyvlastinovaci Gfad na liniovy
zakon odkazal ve vSech pisemnostech, které zalobkyni dorucoval, i pti jediném Gstnim
jednani.
K dalst argumentaci OZNR soud uvadi, ze rozsah soudniho prezkumu zdaleka presahuje
pozadavek OZNR, aby soud posoudil, zda a jak by pfipadné nepouziti liniového zakona

% shodné i § 3 odst. 1 liniového zikona
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v dané véci ovlivnilo vyroky spravnich rozhodnuti. Uloha soudu je, jak bylo vye
vylozeno, prezkumna. Spravni organy si museji ujasnit, zda povedou fizeni (i) podle
liniového zakona nebo ne, pricemz soud pak jen na zakladé vcasné a pfipustné zalobni
namitky muaze prezkoumat, zda byl takovy postup pravné spravny.

Pokud jde o ptipadny vliv aplikace liniového zakona v fizeni pred spravnimi organy,
4 v v 4 4 4 M 4 4 \4 v v/ /
soudu pro zavér o mozném a zasadnim vlivu do procesnich prav zalobkyné pripadnym
nespravnym pouzitim liniového zakona bohaté postatovalo zjisténi, ze spravni organy
mohly zalobkyni pfipravit o polovinu lhuty k podani zaloby spravnimu soudu. A pak jde,
slovy OZNR, bezpec¢né o zasadni vadu zptsobilou zkratit prava zalobkyné v obrané proti
v/ v 4 / 4 4 4 /4 4 \4 v
ptipadné nezakonnému spravnimu rozhodnuti. Tento zasah do prav zalobkyné byl
zjevny.
Ctorty Zalobni bod

Zalobkyné namitla vadu procesu pred vyvlastiiovacim ¥adem souvisejici s namitkami
OZNR, kterd se podle zalobkyné méla vyznamné podilet na vydani nezakonného
prvoinstan¢niho rozhodnuti. Zalobkyné uvedla, Ze se stejné jako vyvlastiiovaci Grad pred
Ustnim jednanim dne 18. 7. 2024 ani v jeho pribéhu nemohla seznamit s namitkami OZNR
podanymi tésné pred jednanim prostrednictvim datové schranky. Na namitky bylo podle
\4 v 4 Ve / 4 M 4 4 /4 4 / 4 4
zalobkyné navic pfi Gstnim jednani pouze odkazano ze strany L. V., ktery neprokazal sveé
opravnéni jednat za OZNR. Vyvlastiiovaci afad mél podle zalobkyné za této situace Gstni
jednani prerusit do doby, nez by se seznamil s namitkami OZNR, ¢imz by si mohl ovérit
v v oy /. v/ v . s
prevahu vetejného zajmu, pripadné v tomto ohledu doplnit dokazovani.

Soud s odkazem na § 75 odst. 3 s. f. s. a § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s. konstatuje, ze podle
ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu nelze ve spravnim soudnictvi rusit
4 4 v / 4 v 4 4
napadené rozhodnuti pro kazdou vadu napadeného rozhodnuti nebo poruseni ustanoventi
v/ ’ . v . ’ . . . ’
o rizeni. Judikatura vyzaduje, aby uvedené vady byly natolik intenzivni, aby mohly
ovlivnit zakonnost rozhodnuti ve véci samé. V pripadé zjisténi dilctho procesniho
7. \4 N4 v M M 4 4 M v
pochybeni je na zalujici strané tvrdit, jak by se to promitlo do ziakonnosti zalobou
napadeného rozhodnuti.?®

Ctvrty 2alobni bod nebyl dévodny.

Podle § 22 odst. 2 véty prvni zakona o vyvlastnéni mohou byt namitky proti vyvlastnéni
adukazy k jejich prokazani uplatnény nejpozdéji pti Gstnim jednani; k pozdéji uplatnénym
namitkam a dikazum se nepfihlizi.

Zalobkyné nepopirala, 2e OZNR podala namitky pted Gstnim jednanim konanym dne 18.
7.2024. OZNR tedy postupovala v souladu se zdkonem o vyvlastnéni. Zalobkyné méla
moznost se k namitkim OZNR vyjad¥it a nepopirala, %e tak u¢inila dne 24. 7. 2024 (viz
bod 16 zaloby a zavér str. 3 prvoinstanéniho rozhodnuti). Proces vyvlastinovaciho tradu,
pokud jde o nakladani s nAmitkami OZNR, tudi? nevykazuje Zadnou vadu.

Zalobkyné méla moznost se s véasnymi namitkami OZNR seznamit a vyjadrit se k nim.
Svého prava zalobkyné vyuzila. Zakon nestanovi vyvlastniteli zadné pravo na to, aby se

2 viz napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2024, ¢. j. 7 As 308/2023-92, bod 35, ze dne 14.
5.2024, ¢. . 8 Ads 251/2022-37, bod 66, ze dne 8. 10. 2020, &. j. 1 As 218/2019-28, bod 20, nebo tam citované
rozsudky ze dne 4. 6. 2003, ¢. j. 6 A 12/2001-51, & 23/2003 Sb. NSS, ze dne 11. 12. 2008, ¢. j. 9 Azs 64/2008-
67, ze dne 9. 4. 2009, &. j. 7 As 5/2008-63, ¢. 1951/2009 Sb. NSS, ze dne 18. 6. 2014, &. j. 3 As 87/2013-31, ze
dne 25. 4. 2019, ¢. . 2 As 258/2017-48
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mohl seznamit snamitkami vyvlastnovaného pred ustnim jednanim. Pozadavek
zalobkyné na preruseni ustniho jednani?’ neodpovida zakonu, zalobkyné jej v zalobé ani
pravné neoduvodnila.

Ponékud nesrozumitelna byla zalobni pasaz tykajici se Gcasti L. V. na Gstnim jednani a
jeho odkazu na namitky OZNR.*° Sama zalobkyné tvrdi, ze OZNR dorucila své namitky
v 4 / vV v / 4 M 4 4 v 4 i Ve
vyvlastiiovacimu uradu pred Ustnim jednanim. Skutecnost, zda a kdo na namitky pti
/ 4 M 4 4 4 v 4 4 M *V v i M / . .
Ustnim jednani odkazal, na dorudeni namitek niceho zménit nemohla. Jinymi slovy, 1
kdyby na namitky pti Gstnim jednani nikdo neodkazal, nemélo to na né zadny vliv.

Dokazovini

Prevazna vétsina zalobkyni v zalobé k dikazu oznadenych listin’! byla soucasti spravniho
i 4 \2 4 4 /4 4 4 Vs bl M o 4 v

spisu, jimz spravni soudy dokazovani neprovadéji, nebot nejde o dikazni prostredky a

spravni soud prezkoumava tyto dokumenty jako soucast spravaiho spisu.’?

Soud pro nadbytec¢nost soud neprovedl k dikazu vypovédi Gcastnika J. Ch. a]. V., jakozto
jednatelt zalobkyné podle § 64 s. t. s. ve spojeni s § 126 odst. 4 a § 131 o. s. 1. tak, jak
v zalobé navrhovala zalobkyné. Témito vyslechy mél byt prokazan jednak prubéh ustniho
jednani dne 18. 7. 2024 popsany zalobkyni v bodé 14 zaloby, ktery nemohl mit vliv na
rozhodnuti soudu tak, jak bylo vysvétleno vySe, a jednak zpusob a ulel vyuziti
predmétného zarizeni komunikacniho vedeni popsany zalobkyni v bodé 25 zaloby, kdy
ani ten z vyse uvedenych divodd nemohl ovlivnit rozhodnuti soudu. Nadbyte¢nym
dukazem shledal soud i rozhodnuti o predbézném opatreni®, které zalobkyné oznacila
v bodé 11 zaloby, jelikoz predbézné opatreni nemohlo zalozit nezakonnost napadeného
rozhodnuti. Z divodu nadbytecnosti soud neprovadél ani dikaz odbornym vyjadrenim ¢i
znaleckym posudkem navrzenym zalobkyni k okolnostem poskytovani verejné dostupné
sluzby dle bodu 25 zaloby, protoze ani takové zjisténi nebylo pro posouzeni duvodnosti
zapotfebi.

Z divodu nadbyteénosti soud neprovadél ani dikazy navrzené OZNR na druhé strané
jejiho vyjadreni k zalobé*. Vysledky vyhledavani pokryti signalem nemohly ovlivnit
zavér soudu o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

Soud souhrnné k nadbyte¢nym dikaz@m navrZenym Zalobkyni a OZNR uvadi, Ze pti
prezkoumani napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového stavu v dobé jeho vydani,
tudiz mu nepfislusi doplnovat zasadné dokazovani - nedostatky zjisténi skutkoveho stavu
by byly dtivodem pro zruseni napadeného rozhodnuti, nikoli pro provadéni rozsahlého
odkazovani spravanim soudem.

Soud se v tomto rozsudku nevyjadioval k zalobnim tvrzenim, ktera v zalobé nebyla nijak
propojena s zalobnimi body a namitanou nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Slo o

2 viz bod 46 zaloby

30 viz bod 45 zaloby

31 dikazy oznacené v bodech 1, 5, 6, 10, 12, 13, prvni dikaz v bodé 14, bodech 15 az 19, 21, 23, 29, 35 zaloby
32 (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, publ. pod ¢.
2383/2011 ve Sb. NSS, nebo bod 29 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2022, ¢. j. 10 Afs
281/2020-70)

33 listina zaloZen4 na ¢l. 34 aZ 35 soudniho spisu

3* listiny zaloZené na ¢l. 125 az 127 soudniho spisu
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okolnosti ukonéeni najemni smlouvy mezi Zalobkyni a OZNR3, predbézné opatteni®s,
divody natizeni Ustniho jednani®’, Glast na Gstnim jednani’®. Proto se soud ani
nevyjadioval k tvrzenim OZNR, ktera uvedena zalobni tvrzeni vyvracela.
Zaveér

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla dtivodna, soud v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) a b) ve
spojeni s § 78 odst. 1 s. t. s. vyrokem I tohoto rozsudku napadené rozhodnuti zrusil pro
vady fizeni spoéivajici v neprezkoumatelnosti pro nedostatek diivodt rozhodnuti a proto,
\4 / / 4 ’ 4 4 / 4 v
ze skutkovy stav, ktery vzaly spravni organy za zaklad svych rozhodnuti, nemél oporu ve
spisech. Jelikoz vadami, které soud shledal ve vztahu k napadenému rozhodnuti, je
zatizeno 1 prvoinstan¢ni rozhodnuti, soud ptistoupil podle § 78 odst. 3 s. f. s. rovnéz k
jeho zrusenti, kdy pritom prihlédl i ke specialni regulaci odvolactho fizeni v § 25 odst. 4

4 v 4 v 4 /4 4 v v
zakona o vyvlastnéni. S ohledem na zruseni napadeného rozhodnuti, soud soucasné

. \4 v I 4 v/ v/ 4 v 4 ’ 4

vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dalSimu tizeni podle § 78 odst. 4 s. t. s. Spravni organ
je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zru$ujicim rozsudku
podle § 78 odst. 5s. f. s.
Vzhledem k tomu, ze spravni organy explicitné vydaly sva rozhodnuti podle liniového
zakona, rozhodl soud o zalobé ve lhiité stanovené v § 2 odst. 2 vété druhé liniového zakona.

VL
Naklady tizeni

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud vyrokem II tohoto rozsudku podle ustanoveni §
60 odst. 1s. f. s. Zalovany nebyl v fizeni Gsp&$ny, proto nem pravo na nahradu naklad
fizeni. Plné procesné Uspésné zalobkyni pfiznal soud nahradu nakladu fizeni v celkové
vysi 19 609 K¢. Tato Castka sestava z odmény advokata ve vysi 15 609 K¢, kterou tvori
odmeéna za 2 Gkony pravni sluzby po 4 620 K¢ [prevzeti a priprava zastoupeni, sepis zaloby
dle § 7, § 9 odst. 5, § 11 odst. 1 pism. a), d) advokatniho tarifu], odména za 1 dkon pravni
sluzby po 2 310 K¢ [sepis navrhu na predbézné opatreni dle § 7, § 9 odst. 5, § 11 odst. 2
pism. a) advokatniho tarifu], 3 pausalni ¢astky jako nahrady hotovych vydaji po 450 K¢
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu a 21 % DPH ze souctu téchto Castek ve vysi 2 709
K¢. Dale jde o zaplacené soudni poplatky v celkové vysi 4 000 K¢ - za zalobu ve vysi 3 000
K¢ [polozka 18 odst. 2 pism. a) prilohy k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich]
a v Castce 1 000 K¢ za navrh na odkladny uclinek zaloby [polozka 5 prilohy k zakonu ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich]. Nahradu nakladd rizeni je zalovany povinen zaplatit
k rukam zastupce zalobkyné, a to ve lhuté jednoho meésice od pravai moci rozsudku (§ 54
odst. 7 s. t. s.). Lhuta k plnéni nakladu rizeni byla stanovena s prihlédnutim k moznostem
zalovaného tuto platbu realizovat.

Soud nepfiznal zalobkyni nahradu nasledujicich nakladua fizeni, které uplatnila v podani
ze dne 21. 1. 2025: prostudovani spravniho spisu, porada s klientem dne 6. 1. 2025, sepis
vyzvy OZNR dne 7. 1. 2025 a sepis podani ze dne 20. 1. 2025, to vie véetné souvisejicich
pausalizovanych hotovych vydaju. Prostudovani spravaiho spisu neni ukonem pravni
sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, na néjz odkazuje zalobkyné, ani
podle § 11 odst. 1 pism. f) advokatniho tarifu. Zalobkyné neosvéddila, Ze by v p¥ipadé

35 viz body 6 az 9 zaloby
36 viz bod 11 Zaloby
37 viz bod 13 Zaloby
38 viz bod 14 zaloby
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porady dne 6. 1. 2025 slo o dalsi poradu podle § 11 odst. 1 pism. ¢) advokatniho tarifu a
nikoli prvni poradu zahrnutou a ptiznanou v tkonu dle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho
tarifu. Vyzva zalobkyné ze dne 7. 1. 2025, zalozena na ¢l. 100 soudniho spisu, nepredstavuje
tkon pravni sluzby podle dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, na néjz zalobkyné
odkazala (pisemné podani nebo navrh ve véci samé, vyzva k plnéni se zakladnim skutkovym a
pravnim rozborem predchazejici navrbu ve véci samé). Ani podani ze dne 20. 1. 2025
(spravné: 21. 1. 2025), obsahujici jednovétny souhlas s rozhodnutim soudu bez jednani a
vy¢isleni naklada fizeni, nepfedstavuje tkon pravni sluzby podle dle § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu, na néjz zalobkyné odkazala, nebot nejde o podani ve véci samé.

O nahradé nakladt rizeni osoby zucastnéné na fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 5 s.
v / Vv v 4 v/ 4 4 /4 4 o V/ 4 4 v ./
f. s. Osoba zcastnéna na fizeni nema na nahradu nakladd fizeni pravo, protoze ji soud
Ve v/ i i 7/ 4 4 A% v / Vv v / v/ 4
neulozil zadnou povinnost souvisejici s dokazovanim, s niz by osobé zicastnéné na fizeni
mohly vzniknout naklady podle § 58 odst. 1 in fine s. f. s. Osoba zlastnéna na fizeni ani
nenavrhovala pfiznani prava na nahradu dalSich naklada fizeni z divoda hodnych
zvlastniho zfetele.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasa¢ni stiZnost musi byt podina do

dvou tydnil po dorudeni rozsudku. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravaniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 20. tnora 2025

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
predseda senatu
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