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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Jana Smakala ve véci

alobkyné: KOLASOL s.r.0., ICO 02714779
sidlem Slovanské Gdoli 233/16, 318 00 Plzen
zastoupena spolecnosti TOMAS GOLAN, dariova kancelaf s.r.o.

sidlem Jiraskova 1284, 755 01 Vsetin
proti

zalovanému: Finanéni rad pro Plzensky kraj
sidlem Halkova 14, 305 72 Plzen

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 7. 2024, ¢. j. 1142059/24/2301-51522-
402683,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z éastniki Hzeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odtvodnéni:
L
Vymezeni véci

Zalobkyné podala dne 11. 3. 2024 74dost o vraceni preplatku na dani z pfidané hodnoty za
zdatiovaci obdobi tnor 2016 aZ tnor 2017. Zalovany vyrozuménim ze dne 27. 3. 2024, &,
j. 532674/24/2301-51522-402683 (dale jen ,Vyrozuméni®), zadosti zalobkyné nevyhovél.
Namitku zalobkyné proti Vyrozuméni zalovany v souladu s § 159 odst. 3 zakona (.
280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad“), zamitl rozhodnutim ze dne 19. 7. 2024,
¢y 1142059/24/2301-51522-402683 (dale jen ,napadené rozhodnuti). Vcasnou a
pripustnou zalobou proti rozhodnuti spravatho organu ve smyslu § 65 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. 7. s.“), se zalobkyné domahala zruseni
napadeného rozhodnuti.

11.
Zaloba

Zalobkyné zadala, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni.

Zalobkyné svou zalobu oduvodnila dvéma zalobnimi body. Zaprvé Zalobkyné namitla, ze
napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, jelikoz zalovany blize neodtivodnil skutkoveé

okolnosti, pro které vratitelny preplatek zadrzel a na zadost nevratil. Zadruhé zalobkyné
namitla, ze § 155 odst. 3 pism. b) dafioveho fadu na jeji véc nedopada.

I1I.
Vyjadreni zalovaného k zalobé
Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Zalovany argumentoval s odkazem na § 155 odst. 3 pism. b) dafiového ¥adu a dévodovou
zpravu novely danového radu ¢. 283/2020 Sb. (dale i jen jako ,Novela®) tim, ze spravce
dané nemusi vratit preplatek, pokud vznikl v disledku uhrazeni zcela konkrétné urcené
dané, ktera vSak dosud nebyla stanovena, resp. u niz doposud neuplynul nahradni den
splatnosti, tedy pokud existuje odivodnény predpoklad, ze dojde k pravomocnému
stanovent jiz uhrazené dané nebo dojde k uplynuti nahradniho dne splatnosti jiz uhrazené
dané. Z rozhodnuti soudu nelze podle zalovaného dovodit, ze danova povinnost stanovena
rozhodnutimi spravce dané bude odvolacim organem zrusena, popt. zmeénéna.
V posuzované véci existuje dan stanovena uéinnym rozhodnutim spravce dané, u které
dosud neuplynul nahradni den splatnosti.

IV.
Rozhodnuti soudu

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné ve lhuté ji k tomu soudem poskytnuté vyzvou ze dne 2.
10. 2024, ¢. 3. 57 Af 12/2024-16, nevyjadrila svij nesouhlas s rozhodnutim o véci samé bez
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jednani a zalovany s timto postupem vyslovil vyslovny souhlas ve vyjadfeni k zalobé,
rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez narizeni jednani.

V souladu s § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu.
Pfezkumna {innost soudu dale respektovala dispoziéni zasadu vyjadienou v § 71 odst. 1
pism. c), pism. d), odst. 2 in fine a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeésiéni lhaty po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, z jakych
skutkovych ¢i pravnich diavodu je napadené rozhodnuti spravniho organu nezakonné.
Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s.

Skutecnosti zjisténé z dariového spisu

Zalovany vydal ve dnech 20. 3. 2017 a 28. 3. 2017 celkem 11 zaji$tovacich pfikaza podle §
167 danového radu, kterymi ulozil Zalobkyni, aby okamzikem jejich vydani zajistila
thradu dané z ptidané hodnoty za zdafiovaci obdobi Gnor 2016 aZ prosinec 2016, ktera
dosud nebyla stanovena, slozenim jistoty v celkove vysi 9 279 055 K¢ na depozitni adet
zalovaného (dale jen ,Zajistovaci prikazy). Odvolani zalobkyné proti Zajistovacim
prikazim zamitlo Odvolaci finanéni reditelstvi rozhodnutim ze dne 12. 5. 2017, ¢. ;.
21409/17/5100-41458-711539.1 Zaloba Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti Odvolactho
finanéniho reditelstvi byla zamitnuta rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 1.
2022, ¢. 5. 30 Af 32/2017-205 a kasacni stiznost zalobkyné proti tomuto rozsudku byla
zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2023, ¢. j. 6 Afs 61/2022-
472

Zalovany vydal dne 25. 2. 2019 osm dodate¢nych platebnich vymérd na dati z ptidané
hodnoty za zdatiovaci obdobi 4nor aZz zafi 2016 ¢&. j. 300268/19/2301-51522-402477
(02/2016), ¢.j. 306064/19/2301-51522-402477 (03/2016), ¢. j. 306093/19/2301-51522-402477
(04/2016), ¢. j. 306104/19/2301-51522-402477 (05/2016), ¢. 3. 306115/19/2301-51522-
402477 (06/2016), ¢. j. 306133/19/2301-51522-402477 (07/2016), ¢. j. 306142/19/2301-
51522-402477 (08/2016), ¢. j. 306154/19/2301-51522-402477 (09/2016) [vsechny dale jen
“DPV1”]. Vyse doméfené dané odpovidala dani zajisténé Zajistovacimi prikazy. V kazdém
z dodate¢nych platebnich vymért DPV1 byl identifikovan prislusny zajistovaci prikaz,
jimz byla dan stanovena tim kterym dodateénym platebnim vymérem zajisténa, s tim, ze
podle § 168 odst. 4 danového radu stanovenim dané zanika Gc¢innost zajistovaciho prikazu
a zajiSténa castka se prevede na thradu dané. Rozhodnutim Odvolacitho financ¢niho
feditelstvi ze dne 7. 4. 2020, ¢. j. 13601/20/5300-21441-712599, bylo odvolani zalobkyné
proti DPV1 zamitnuto a DPV1 byly potvrzeny. Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti
Odvolaciho finanéniho reditelstvi podala zalobu, kterou Krajsky soud v Plzni rozsudkem
ze dne 18. 3. 2021, ¢. j. 57 Af 16/2020-51, sice zamitl, ale na zakladé kasalni stiznosti
zalobkyné nasledné Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 16. 5. 2022, ¢. j. 4 Afs
89/2021-74, zrusil jak tento rozsudek Krajského soudu v Plzni, tak i1 rozhodnuti

.j. 6 Afs 61/2022-47, zahlavi a body 1 a 2
.j. 6 Afs 61/2022-47, zahlavi, vyrok a bod 5

! viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2023,
2 viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2023,

O< O<
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Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 7. 4. 2020, ¢. j. 13601/20/5300-21441-712599, a

véc mu vratil k dal$imu fizeni (dale jen ,prvni zrusujici rozsudek®).?

Ve vztahu ke zdafiovacimu obdobi Gnor, bfezen a duben 2016 nasledné Odvolaci finanéni
feditelstvi vydalo rozhodnuti ze dne 8. 3. 2023, ¢. j. 7792/23/5300-21441-712599, jimz
zrusilo dodate¢né platebni vyméry za zdanovaci obdobi inor, brezen a duben 2016 a fizeni
zastavilo. Preplatek vznikly zrusenim téchto trech dodate¢nych platebnich vymeéra byl
podle rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 6. 2023, ¢. j. 1311770/23/2301-51522402683,
pouzit na thradu nedoplatku Zalobkyné na dani z ptidané hodnoty a ve zbytku preveden
na uhradu nedoplatku na dani z pfijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti, dani silni¢ni a
dani z ptijmt pravnickych osob. Ve vztahu ke zdafiovacimu obdobi kvéten aZ zaf 2016
Odvolaci finanéni reditelstvi dosud o odvolani zalobkyné proti DPV1 nerozhodlo.

Za zdatiovaci obdobi fijen 2016 az nor 2017 vydal zalovany dne 16. 1. a 22. 1. 2020 pét
(dodateénych) platebnich vymért ¢. j. 36909/20/2301-51522-402477 ze dne 16. 1. 2020
(10/2016), & j. 37052/20/2301-51522-402477 ze dnme 16. 1. 2020 (11/2016), & j.
66369/20/2301-51522-402477 ze dne 22. 1. 2020 (12/2016), ¢. j. 66639/20/2301-51522-
402477 ze dne 22. 1. 2020 (1/2017), ¢. j. 66807/20/2301-51522-402477 ze dne 22. 1. 2020
(2/2017) [vSechny dale jen “DPV2”]. Za zdanovaci obdobi fijen az prosinec 2016 byla
domérena dan (v pripadé prosince 2016 rozdil proti priznané dani) vyssi nez dan zajisténa.
V kazdém z (dodatecnych) platebnich vymeért za zdatovaci obdobi tijen az prosinec 2016
byl identifikovan pfislusny zajistovaci prikaz, jimz byla dan stanovena tim kterym
(dodateénym) platebnim vymérem zajisténa, s tim, ze podle § 168 odst. 4 danového radu
stanovenim dané zanika Gcinnost zajistovaciho prikazu a zajisténa lastka se prevede na
Ghradu dané. Za zdanovaci obdobi leden a inor 2017 nebyla dan zajisténa. Rozhodnutim
Odvolaciho finanéniho reditelstvi ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 7979/21/5300-21441-712599, bylo
odvolani Zalobkyné proti DPV2 zamitnuto a DPV2 byly potvrzeny. Zalobkyné proti
tomuto rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi podala zalobu, kterou Krajsky soud
v Plzni rozsudkem ze dne 20. 1. 2022, ¢. j. 57 Af 16/2021-58, sice zamitl, ale na zakladé
kasacni stiznosti zalobkyné nasledné Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 11. 9. 2023,
¢ j. 8 Afs 22/2022-92, zrusil jak tento rozsudek Krajského soudu v Plzni, tak i rozhodnuti
Odpvolaciho finan¢niho reditelstvi ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 7979/21/5300-21441-712599, a
véc mu vratil k dal$imu fizeni (dale jen ,druhy zrusujici rozsudek®).* Odvolaci finané¢ni
feditelstvi dosud o odvolani zalobkyné proti DPV2 nerozhodlo.

Dne 19. 12. 2023 pozadala zalobkyné zalovaného s odkazem na prvni zrusujici rozsudek a
druhy zru$ujici rozsudek o vriceni preplatku na dani z p¥idané hodnoty. Zalovany
vyrozuménim ze dne 12. 1. 2024, ¢. j. 12771/24/2301-51522-402683, zadosti zalobkyné
nevyhovél. Namitku proti tomuto vyrozuméni zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 18.
3. 2024, ¢ j. 387724/24/2301-51522-402683. Proti tomuto rozhodnuti o namitce
zalobkyné nepodala spravni zalobu.

Dne 11. 3. 2024 zalobkyné podala zalovanému dalsi zadost o vraceni preplatku na dani
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi unor 2016 az unor 2017 podle § 155 danového

3 viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2022, ¢. j. 4 Afs 89/2021-74, zahlavi, vyrok, body 1 a
2
*viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2023, ¢. j. 8 Afs 22/2022-92, zahlavi, vyrok, body 2 a
3
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radu, kterou odavodnila doslovné stejné jako zadost ze dne 19. 12. 2023, jen dodala, ze
nelze pouzit § 168 odst. 4 a § 155 odst. 3 pism. b) dariového radu.

Zalovany Vyrozuménim #adosti Zalobkyné nevyhovél. Ve Vyrozuméni Zalovany uvedl ve
vztahu ke zdafiovacimu obdobi Ginor, bfezen a duben 2016, Ze Odvolaci finan¢ni feditelstvi
vydalo rozhodnuti ze dne 8. 3. 2023, ¢. j. 7792/23/5300-21441-712599, jimz zrusilo
dodate¢né platebni vyméry za zdanovaci obdobi Gnor, bfezen a duben 2016 a fizeni
zastavilo. Preplatek, ktery tak vznikl, byl pouzit na Ghradu nedoplatku zalobkyné na dani
z pridané hodnoty a ve zbytku preveden na Ghradu nedoplatku na dani z pfijmu fyzickych
osob ze zavislé Cinnosti, dani silni¢ni a dani z prijmG pravnickych osob. Pokud jde o
pouziti tohoto konkrétniho prfeplatku na konkrétni nedoplatky, zalovany odkazal mj. na
své rozhodnuti o namitce ze dne 16. 6. 2023, ¢. j. 1311770/23/2301-51522-402683, které
bylo zalobkyni doruceno dne 20. 6. 2023. Ve vztahu ke zdatiovacimu obdobi kvéten 2016
az nor 2017 zalovany ve Vyrozuméni uvedl, Ze v navaznosti na prvni zrusujici rozsudek
a druhy zrusujici rozsudek dosud Odvolaci financni feditelstvi nerozhodlo o odvolani
zalobkyné. Proto zalovany neni povinen vratit zalobkyni vratitelny preplatek podle §
155b odst. 4 danového radu, nebot nedoslo ke zruseni, zméné nebo prohlaseni nicotnosti
rozhodnuti o stanoveni dané. Dale zalovany odkazal na § 155 odst. 3 pism. b) danového
fadu a divodovou zpravu Novely k § 155 odst. 3 danového radu a akcentoval, ze preplatek
vznikl thradou na konkrétni urCenou dan a dan dosud nebyla stanovena, resp. dosud
neuplynul nahradni den splatnosti dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten
2016 az tnor 2017.

Zalobkyné podala proti Vyrozuméni neodtivodnénou namitku. K vyzvé zalovaného, aby
v v M M /4 M v/ 7 7 4 o o i v V.o
zalobkyné odstranila mj. vadu namitky spocivajici v neuvedeni dtvoda, v nichz spattuje
nespravnost nebo nezakonnost Vyrozuméni, zalobkyné odavodnila svou
namitku podanim ze dne 22. 5. 2024. Zde zalobkyné uvedla, ze neni sporu o tom, ze
k preplatku na dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi inor 2016 az unor 2017 doslo
Ghradou Zajistovacich prikazQ, resp. (dodatecnych) platebnich vyméri a prvniho
zrusujictho rozsudku a druhého zrusujictho rozsudku. Zalobkyné uvedla vyslovne, ze
nezada o vraceni preplatku na dani z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi tnor az duben
2016. U ostatnich zdanovacich obdobi vsak chybi zalovanému pravomocné rozhodnuti o
stanoveni dané i jiny duvod nevraceni preplatku. Zalobkyné konstatovala, ze § 155 odst. 3
4 v 4 v/ o 4 A4 v
pism. b) danového radu nelze s odkazem na divodovou zpravu Novely pouzit a zZe
v / v/ /o / o 4 4 v
zalovany neuvedl zadny jiny dtvod nevraceni preplatku.

Namitku zalobkyné proti Vyrozuméni zamitl zalovany napadenym rozhodnutim
s odavodnénim, ze vraceni preplatku v podobé uhrazenych danovych povinnosti na dani
Ve / v 4 4 v v / 4 4 4
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten 2016 az Gnor 2017 brani § 155 odst. 3 pism.
b) danového fadu. Zalovany konstatoval, ze zalobkyné nijak neoddvodnila své
vychodisko, ze § 155 odst. 3 pism. b) dafiového radu nelze pouzit. V ptipadé dané z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten 2016 az unor 2017 Odvolaci finanéni reditelstvi v

4 i 4 V.’ 7/ / V.’ 7 4
navaznosti na prvni zrusujici rozsudek a druhy zrusujici rozsudek dosud nevydalo nova
rozhodnuti ve véci, tzn. uhrazené danové povinnosti v soucasné dobé stale nejsou
pravomocné stanoveny, resp. dosud neuplynul nahradni den jejich splatnosti. Tento zavér
neni podle zalovaného v rozporu ani se smyslem a ucelem § 155 odst. 3 pism. b) danového

fadu, jak jej popisuje divodova zprava k Novele.

Pravni viprava
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§ 149 odst. 1 danového radu stanovi, ze spravce dané vede evidenci dani, kde zaznamenava
4 v M v 4 v/ Vooee / 4 . v / M 4
stanoveni dané, vznik, splnéni, popfipadé jiny zanik danovych povinnosti, a z toho
/ /7 7/ v v/ 4 v /7 . . . ’
vyplyvajici preplatky, nedoplatky a pripadné prevody. Tyto Gdaje jsou evidovany na
osobnich danovych Gctech.

Podle § 149 odst. 2 danového fadu je osobni daniovy tcet veden pro jednotlivé danové
subjekty oddélené za kazdy druh dané. S ohledem na prehlednost evidence dani mtze byt
dany druh dané rozdlenén na nékolik éasti, o nichz se vedou samostatné osobni danové
Ucty.

Podle § 150 odst. 1 se na debetni strané osobnich daniovych Géta eviduji predpisy a odpisy
dani, véetné jejich pfipadnych oprav, jakoz i odpisy nedoplatkd.

§ 150 odst. 2 véta prvni ve spojeni s § 2 odst. 1 dariového fadu jsou na kreditni strané
osobnich daniovych 4étt evidovany platby a dané, které jsou snizenim prijmu verejného
rozpoctu (vratky).

§ 150 odst. 4 danového radu stanovi, ze Castky na zajisténi thrady na nesplatnou nebo
dosud nestanovenou dan se ptijimaji a eviduji na osobnim depozitnim Uctu danového
subjektu. Ke dni zaniku Géinnosti zajistovaciho prikazu se prevede zajisténa astka ve vysi
potfebné k thradé zajisténé dané z osobniho depozitniho uétu na prislusny osobni danovy
Ucet danoveho subjektu.

Podle § 154 odst. 1 danového radu je preplatek ¢astka, o kterou thrn plateb a vratek na
kreditni strané osobniho danového Uctu prevysuje Ghrn predpisti a odpisu na debetni
strané osobniho danového uctu.

§ 154 odst. 2 véta prvni a druha danového radu stanovi, ze spravce dané prevede preplatek
na thradu ptipadného nedoplatku téhoz dariového subjektu na jiném osobnim darfovém
Uctu, popripadé na thradu nedoplatku podle odstavee 4. Neni-li takového nedoplatku,
stava se preplatek vratitelnym preplatkem a zGstava jako platba na dosud neuhrazenou dan
na osobnim danovém Uctu, na kterém je evidovan.

Podle § 155 odst. 1 pism. a) danového fadu je danovy subjekt opravnén pozadat spravce
dané o vraceni vratitelného preplatku.

§ 155 odst. 3 pism. b) dafiového Yadu zni: Zadosti o vraceni, pouZiti nebo ptevod
vratitelného preplatku spravce dané nevyhovi, vznikl-li tento vratitelny preplatek v
dusledku uhrazeni dané, ktera dosud nebyla pravomocné stanovena nebo u které dosud
neuplynul nahradni den splatnosti.

Podle § 155 odst. 5 danového fadu spravce dané vyrozumi vhodnym zptsobem danovy
subjekt o tom, ze zadosti o vraceni vratitelného preplatku nelze vyhoveét.

Podle § 159 odst. 1 prvni véty danového radu muize osoba zulastnéna na spravé dani
uplatnit namitku proti tkonu spravce dané pri placeni dani, nejde-li o rozhodnuti, u
kterého zakon pripousti podani odvolani.

Namitka musi podle § 159 odst. 4 ve spojeni s § 112 odst. 1 pism. d) danového radu mj.
obsahovat divody, v nichz jsou spatfovany nespravnosti nebo nezakonnosti napadeného
tkonu spravce dané.

§ 159 odst. 3 véta druha danového fadu stanovi, ze neuzna-li spravce dané opravnénost v
namitce uplatiiovanych divoda, namitku rozhodnutim zamitne.
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Podle § 168 odst. 4 daniového fadu plati, ze dojde-li k pravomocnému stanoveni dané, ktera
nebyla v dobé vydani zajistovaciho ptikazu stanovena, je tato dan splatna ke dni jejiho
pravomocného stanoveni. Timto dnem zanika Géinnost zajistovaciho prikazu a zajisténa
Castka se prevede na tthradu této dané.

Prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

Prvni zalobni bod, jimz zalobkyné namitla nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnutim, nebyl divodny.

Ve vztahu k prezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti uvadi soud nasledujici. Podle
) s . . vv/ / ’ g ’ . /
ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu a Ustavniho soudu je rozhodnuti
v ’ . Ve WV e g / ’ , . ’ ,
prezkoumatelné, pokud je z néj zfejmé, jak spravni organ rozhodl, jaky skutkovy stav vzal
za rozhodny, jak uvazil o relevantnich skutecnostech a jak se vyporadal s namitkami
Ucastnika rizeni. Zaroven vsak plati, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodt musi byt vykladana ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti z divodu, ze z néj nelze zjistit divody, pro¢ bylo rozhodnuto tak, jak
bylo rozhodnuto. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno jen tém
. vV Vevy ’ ’ . o o Ve .
nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvoda ¢i pro nesrozumitelnost
skute¢né nelze rozhodnuti meritorné pfezkoumat. Rozhodnuti neni nepfezkoumatelné,
4 4 4 / 4 i / Vv 4 v/ 4 v 4 v
pokud se spravni organ zabyval podstatou namitek Gcastnika fizeni a vysvétli, proé
nepovazuje argumentaci ucastnika za spravnou, aniz vyslovné v odivodnéni rozhodnuti
reaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky nebo namitky vedlejsi ¢
souvisejici se zakladni namitkou. Spravni organy nejsou povinny vyporadat se s kazdou
diléi namitkou, pokud proti tvrzeni ulastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz
konkurenci namitky jako celek neobstoji. Jinymi slovy, neni nutné se v oduvodnéni
rozhodnuti vyslovné vyjadfovat ke vsem jednotlivym argumentim tcastnika
podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze diléi tvrzeni, jestlize stanovisko
4 4 4 M M v v i / 4 o v 4 o i
spravniho organu k nim jednozna¢né a logicky vyplyva z odavodnéni neduvodnosti
zakladnich namitek, v jehoz konkurenci dil¢i namitky celkové neobstoji. Absence
v 1 Ve / Vv 4 o v 4 4 o .
odpovédi na ten ¢i onen argument ucastnika v odtivodnéni rozhodnuti nezptisobuje sama
o sobé nezakonnost rozhodnuti nebo jeho nepfezkoumatelnost, protoze takovy pristup
by mohl vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim dusledktim a k poruseni
zasady efektivity a hospodarnosti fizeni - rozhodujict je, aby se spravni organ vyporadal
v i 4 4 i 4 i M / V 4 v/ 4 v 4 M
se vSemi zakladnimi namitkami ucastnika fizeni. Neprezkoumatelnost neni projevem
nenaplnéné subjektivni predstavy Ucastnika fizeni o tom, jak podrobné by meélo byt
rozhodnuti odtvodnéno, ale objektivni prekazkou, ktera spravnimu soudu znemoziuje
prezkoumat napadené rozhodnuti.?

Zalovany ve Vyrozuméni skutkové odavodnil nevraceni preplatku ve vztahu ke
zdanovacimu obdobi kvéten 2016 az tnor 2017 tim, ze v navaznosti na prvanil zrusujici

> srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. 6. 2005, &. j. 2 Azs 391/2004-62, ze dne 21. 8. 2008, . j.
7 As 28/2008-76, ze dne 28. 5. 2009, &. j. 9 Afs 70/2008 - 13, ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013 - 33, ze dne
3. 4. 2014, ¢. 3. 7 As 126/2013 - 19, ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 7 Afs 69/2015-45, ze dne 17. 1. 2013, ¢. 5. 1 Afs
92/2012-45, ze dne 28. 2. 2017, &. j. 3 Azs 69/2016 - 24, ze dne 29. 6. 2017, ¢.j. 2 As 337/2016-64, ze dne 27. 2.
2019, ¢&. j. 8 Afs 267/2017 - 38, ze dne 27. 11. 2020, ¢. j. 3 As 101/2018 - 38, usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS, nalezy
Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2000, sp. zn. III. US 103/99, ze dne 28. 8. 2001, sp. zn. L. US 60/01, ze dne 12. 2.
2009, sp. zn. III. US 989/08

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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rozsudek a druhy zru$ujici rozsudek dosud Odvolaci financni feditelstvi nerozhodlo o
odvolani zalobkyné. Tento skutkovy stav zalovany pravné posoudil a dospél k zavéru, ze
§ 155 odst. 3 pism. b) danového fadu znemozruje vraceni preplatku, jelikoz preplatek
vznikl Ghradou na konkrétni uréenou dan a dan dosud nebyla stanovena, resp. dosud
neuplynul nahradni den splatnosti dané.

V podani ze dne 22. 5. 2024 vymezila zalobkyné jako namitany davod nespravnosti, resp.
nezakonnosti Vyrozuméni vylucné to, ze § 155 odst. 3 pism. b) danového radu nelze
s odkazem na d&vodovou zpravu Novely pouZit. Zalobkyné potvrdila, %e k preplatku na
dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten 2016 az dnor 2017 doslo dhradou
Zajistovacich prikaza, resp. (dodatecnych) platebnich vyméra a prvntho zrusujiciho
rozsudku a druhého zrusujiciho rozsudku.

V souladu s vyse citovanym § 159 odst. 3, 4 ve spojeni s § 112 odst. 1 pism. d) danového
radu mohl zalovany namitku zalobkyné zamitnout, pokud vyhodnotil jako neopravnéné
ty davody nespravnosti nebo nezdkonnosti Vyrozumeéni, které zalobkyné vymezila
v podani ze dne 22. 5. 2024. Jinymi slovy, rozsah prezkumu zalovaného ve vztahu
k Vyrozuméni byl dan témi davody, které zalobkyné uvedla v fizeni o své namitce. A

timto jedinym divodem byl tvrzeny nedostatek podminek pro aplikaci § 155 odst. 3 pism.
b) daniového radu.

V napadeném rozhodnuti zalovany vyporadal popsany dtvod namitky zalobkyné tim, ze
Odvolaci finanéni reditelstvi v navaznosti na prvni zrusujici rozsudek a druhy zrusujici
rozsudek dosud nevydalo nova rozhodnuti ve véci, tzn. uhrazené danové povinnosti stale
nejsou pravomocné stanoveny, resp. dosud neuplynul nahradni den jejich splatnosti.

Soud v p¥padé napadeného rozhodnuti vadu neptezkoumatelnosti neshledal. Zalovany
zcela jasné uvedl, pro¢ mél namitku zalobkyné za nedvodnou. Z odiuvodnéni napadeného
rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany dospél k zavéru, ze dan z pridané hodnoty za zdanovaci
obdobi kvéten 2016 az unor 2017 dosud nebyla stanovena, resp. dosud neuplynul nahradni
den splatnosti dané, tudiz preplatek vznikly thradou na tuto dan nelze v souladu s § 155
odst. 3 pism. b) danového radu vratit. Tento zavér zalovaného je urdity a srozumitelny a
nic nebrani tomu, aby ho v mezich zalobnich namitek soud prezkoumal.

Zalobni namitka, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, jelikoz zalovany blize
neoduvodnil skutkové okolnosti, pro které vratitelny preplatek zadrzel a na zadost
nevratil, nebyla proto divodna. Skutkovy davod napadeného rozhodnuti vymezil
zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti dostatecné tak, ze dari z pFidané hodnoty
za zdariovaci obdobi kvéten 2016 az inor 2017 dosud nebyla stanovena, resp. dosud neuplynul
nahradni den splatnosti dané. Tento skutkovy zavér zalovaného je naprosto jasny,
v / vV v M v v
prezkoumatelny a umozoval zalobkyni, aby ho zalobou zpochybnovala.

Soud dodava, ze mira konkrétnosti oduvodnéni napadeného rozhodnuti primérené

odpovidala mife obecnosti namitky zalobkyné. Zalobkyné neodkazovala na zadné

konkrétni ¢astky thrad, zadna konkrétni data Ghrad, Zadna konkrétni dafiova rozhodnuti.

Proto zalovany nebyl povinen vyjadfovat se k takovym konkrétnim (dajim a mohl se,
M Vo \4 v M / 4 8% 4 o 4 4 v

stejné jako zalobkyné, omezit na obecné posouzeni kli¢ového davodu nevraceni preplatku.

Aplikace § 155 odst. 3 pism. b) dariového ¥adu

Ani zalobni bod, ze zalovany pochybil aplikaci § 155 odst. 3 pism. b) danového radu, nebyl
dtvodny.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Dutvodova zprava Novely k tomuto zdkonnému ustanoveni uvadi: Vedle toho navrh
omezuje dispozici s vratitelnym preplatkem v zasadé bez Casového omezeni pro ptipady,
kdy tento preplatek vznikl v disledku uhrazeni zcela konkrétné urcené dané, ktera vsak
dosud nebyla stanovena, resp. u niz dosud neuplynul nahradni den splatnosti, tj. jedna se
o thradu dané s jasné definovanym ulelem. Kombinace obou téchto moznosti by méla
v praxi vést k pokryti véech vySe popsanych pripadd, kdy je dispozici s vratitelnym
preplatkem zadouci omezit, asoulasné predstavuje proporcionalni feseni z pohledu
danového subjektu a zachovani jeho pravni jistoty.

Komentarova literatura se k § 155 odst. 3 pism. b) danového radu vyjadrila nasledovné.

S vratitelnym preplatkem je mozno disponovat na zakladé zadosti jen za splnéni
podminky, ze vratitelny preplatek nevznikl v dasledku cileného uhrazeni danové
povinnosti. Zakon uvadi, ze pokud platba sméfuje na dan dosud nestanovenou (tj.
kuptikladu je podano danové tvrzeni a jesté neuplynula lhita k jeho podant, jsou uhrazeny
zalohy na dan a tato jesté neni stanovena anebo probiha kontrolni postup stran podaného
dafiového tvrzeni) nebo na dan, u niz dosud neuplynul nahradni den splatnosti (tj.
napriklad dan domeéfena), neni mozné s vratitelnym preplatkem disponovat. Zakon
spravci dané nedava jinou moznost nez platbu v podobé vratitelného preplatku zadrzet.®

V odstavci 3 danovy rad stanovi dal$i dvé podminky, které musi spravce dané provérovat
predtim, nez vyhovi zadosti danlového subjektu o vraceni vratitelného preplatku. Spravce
dané je tak povinen provéfit, zda na osobnim datiovém uctu, na kterém je vratitelny
v . ’ . . v . v ’ . . .
preplatek evidovan, neexistuje predpoklad vzniku dariové povinnosti, ato do jednoho
mésice od podani zadosti. Jedna se napt. o pripady, kdy danovy subjekt podal danové
Ve 4 4 4 v v v * VvV _V v/ v v
priznani a zaplati dan, dan vSak jeSté nebyla stanovena, pripadné o moznost vydat
zajiStovaci prikaz. Spravce dané dale zadosti danového subjektu stran dispozice
s vratitelnym preplatkem nevyhovi v pripadé, ze se jedna o preplatek, ktery vznikl
Ghradou dané, ktera doposud nebyla stanovena nebo u které neuplynul den nahradni
splatnosti.”

Soud konstatuje, ze hypotéza § 155 odst. 3 pism. b) danového radu zahrnuje dvé
kumulativni podminky: (1) vratitelny preplatek vznikl v dasledku uhrazeni dané a (2) tato
dan dosud nebyla pravomocné stanovena nebo dosud neuplynul nahradni den jeji
splatnosti.

Zalobkyné v 7alobé tvrdila, Ze ji jde o vratitelny preplatek na dani z p¥idané hodnotys a
podle zalovaného téz jde o vratitelny preplatek®. Jelikoz se obé strany sporu shodly v tom,
ze prvni podminka byla v dané véci naplnéna, soud se touto podminkou nezabyval.
Posuzoval-li by soud otazku, zda Ghrady zalobkyné na Zajistovaci prikazy zakladaly ke
dni vydani napadeného rozhodnuti existenci vratitelného preplatku na dani z pfidané

¢ viz ROZEHNAL, T. Dariovy 7dd: Prakticky komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer )
7 viz NOVAKOVA, Petra. § 155 [Vraceni, pouziti a pfevod vratiteln¢ho pfeplatku]. In: LICHNOVSKY,
Ondfej, ONDRYSEK, Roman a kol. Datiovy tad. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2024, s. 718

8 viz napt. body 8, 16 a 17 zaloby

? viz zavér napadeného rozhodnuti: ,Ubrazené dariové povinnosti na dani z pridané hodnoty za
zdariovaci obdobi kvéten 2016 az vinor 2017 jsou tak zcela jisté onim vratitelnym preplatkem, jenz je
zminén v § 155 odst. 3 pism. b) dariového 7adu, a ktery spravce dané neni povinen na Zadost dariového
subjektu vrdtit.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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hodnoty, ptezkoumaval by napadené rozhodnuti v rozporu s § 75 odst. 2 véty prvni s. .
s. mimo meze zalobnich bodg.

Mezi Gcastniky vSak nepanoval spor ani o splnéni druhé podminky, tedy zda Ghrada na
dan z pfidané hodnoty byla pravomocné stanovena nebo uplynul nahradni den jeji
splatnosti.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze Odvolaci finanéni feditelstvi v navaznosti na
4 V. o/ 7 / V. o/ 7 4 4
prvai zrusujici rozsudek a druhy zrusujici rozsudek dosud nevydalo nova rozhodnuti ve
véci, tzn. uhrazené danové povinnosti stale nejsou pravomocné stanoveny, resp. dosud
neuplynul nahradni den jejich splatnosti. Tento zavér odpovida obsahu spisu, jak bylo vyse
vylozeno: Dodate¢né platebni vyméry na dan za zdatiovaci obdobi kvéten az za# 2016
v 4 V.’ 7 4 i vV 7/ V i 4 v/ 4
nebyly zruseny prvnim zrusujicim rozsudkem a Odvolaci finanéni feditelstvi vede fizeni
o odvolani zalobkyné proti nim. (Dodatecné) platebni vymeéry na dan za zdariovaci obdobi
fijen 2016 aZ tinor 2017 nebyly zruseny druhym zrusujicim rozsudkem a Odvolaci finanéni
reditelstvi vede fizeni o odvolani zalobkyné proti nim. Shrnuto, odvolani zalobkyné proti
4 / vV o v / 4 / V. o v Ve /
platebnim vymérim a dodateénym platebnim vymérim na dan z pridané hodnoty za
zdanovaci obdobi kvéten 2016 az Gnor 2017 projednava Odvolaci finanéni feditelstvi.
Tudiz zavér, ze tato dan dosud nebyla platebnimi vyméry pravomocné stanovena a
v pripadé dodate¢nych platebnich vyméra dosud neuplynul nahradni den jeji splatnosti, je
zcela spravny.

Toto posouzeni je v souladu s dikci § 155 odst. 3 pism. b) danového tradu, dvodovou
zpravou Novely i komentarovou literaturou.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze zrusi-li rozsudek spravniho
soudu rozhodnuti o odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru, je dan jim domérena
nepravomocné  stanovena  (praval  moci  pozbyla  zruSenim  ptvodniho
rozhodnuti o odvolani), a znovu se otevira odvolaci fizeni. Jinak feCeno, zrusenim
rozhodnuti o odvolani proti dodate¢nému platebnimu vymeéru se automaticky nerusi
rozhodnuti o stanoveni dané (dodatecny platebni vymér).1°

Popsané zavéry Nejvyssiho spravniho soudu potvrzuji zavér zalovaného, ze prvni zrusujici
rozsudek a druhy zruSujici rozsudek ovlivnil (dodatecné) platebni vyméry jediné v tom, ze

4 4 v v .. M o 4 4 VvV 4 b4
pozbyly pravni moc. Dan vsSak jimi zGstala nadale stanovena (dométena), byt
nepravomocné. Slovy § 155 odst. 3 pism. b) dafioveho radu, dan dosud nebyla pravomocné
stanovena, resp. dosud neuplynul nahradni den jeji splatnosti. Proti tomuto zavéru
v 4 v v v v M 4 / v M \4 c 4 4
zalovaného zalobkyné v zalobé nic nenamitla a vyslovné potvrdila, ze o jejim odvolani
nebylo dosud Odvolacim financ¢nim reditelstvim rozhodnuto, je vedeno odvolaci fizeni a
probiha dokazovani!l.

K jednotlivym zalobnim namitkam uvadi soud nasledujici.

Zalobkyné tvrdila, Ze pro naplnéni hypotézy pravni normy v § 155 odst. 3 pism. b)
danoveho radu nestaci odkaz na predchozi prubéh fizeni a skutecnost, ze o podaném
odvolani nebylo doposud Odvolacim finanénim freditelstvim rozhodnuto, nybrz je

10 viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2023, ¢. j. 3 Afs 132/2022-25, body 16 az 18 a tam
citovana judikatura
1 viz body 4 a 13 Zaloby

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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zapottebi, aby nastaly dals? objektivni okolnosti, na jejichz podkladu by bylo mozné dospér k
zdvéru, Ze tyto dosabuji intenzity nezbytné nutné pro aplikaci daného ustanoveni.’?

Namitka je nedavodna, protoze predmétné zakonné ustanoveni u vratitelného preplatku
vzniklého v dtsledku uhrazeni dané pozaduje toliko to, aby dan dosud nebyla pravomocné
stanovena nebo dosud neuplynul nihradni den jeji splatnosti. Zalobkyni nesporovana
skutecnost, ze dan dosud nebyla pravomocné stanovena, resp. dosud neuplynul nahradni
den jeji splatnosti, jelikoz o podaném odvolani proti (dodatecnym) platebnim vymértim o
vyméfeni (doméfeni) dané nebylo doposud Odvolacim finanénim feditelstvim
rozhodnuto, tedy zcela naplriuje hypotézu § 155 odst. 3 pism. b) danového radu.
Pozadavek zalobkyné na dalsi objektivni okolnosti je v rozporu s dikct, i¢elem i smyslem §
155 odst. 3 pism. b) daniového fadu.

Dale zalobkyné namitla, ze zalovany vylozil pojem dosud nepravomocné stanovené dané
uzity v § 155 odst. 3 pism. b) danového fadu v rozporu se zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 8. 2024, &. j. 9 Afs 69/2024-26, &. 4641/2024 (dale jen ., Judikdt®), jez
zalobkyné v zalobé cituje.!

Nejvyssi spravni soud v Judikatu resil pripad odvolaciho danového rizenti, vedeného pote,
co bylo rozsudkem spravniho soudu zruseno rozhodnuti Odvolaciho finanéniho
feditelstvi o odvolani proti dodatecnym platebnim vymérum na DPH za urcita zdanovaci
obdobi.* A dospél k zavéru, ze dan lze na osobnim danovém uétu evidovat teprve od
okamziku, kdy je stanovena pravomocné, a ze thrada nepravomocné stanovené dané ma
byt vedena na kreditni strané danového uctu jako preplatek.’® Nejvyssi spravai soud
vyjadril sviy zavér v jednoznacné pravni vété: Dari [ze na osobnim dariovém victu dariového
subjektu evidovat teprve od okamZiku, kdy je stanovena pravomocné (§ 149 a ndsl. dariového
rddu).

Néamitka Zalobkyné je nedtvodna. Zalovany vylozil pojem dosud nepravomocné stanovené
danéuzity v § 155 odst. 3 pism. b) danového radu spravné a jeho vyklad neni v rozporu se
zavéry Judikatu. Kasacni soud se v Judikatu vyjadioval pouze k tomu, od kdy lze na
osobnim danovém uctu evidovat dazi (az po jejim pravomocném stanoveni) a jak ma byt
evidovana thrada nepravomocné stanovené dané (jako preplatek na kreditni strané
datiového Gétu). Zalobkyné ptitom netvrdila, e by Zalovany evidoval dafi z p¥idané
hodnoty (doméfenou) vyméfenou (dodatecnymi) platebnimi vyméry, a¢ nesporné nebyla
pravomocné stanovena, na osobnim dariovém Uctu zalobkyné. Nesporné bylo 1 to, ze
zalovany eviduje thradu této nepravomocné stanovené dané jako preplatek, nebot ji
povazuje za vratitelny preplatek. Zidny rozpor mezi zivéry Judikitu a postupem
zalovaného tedy neni a navic, z hlediska aplikace § 155 odst. 3 pism. b) danového radu je
zpusob evidence dané a preplatku na osobnim darfiovém Gétu pravné bezvyznamny.
Judikat se tyka pouze toho, jak maji byt dan a preplatek evidovany. Ani zalobkyni citované
pasaze Judikatu v bodé 14 zaloby, k nimz zalobkyné neuvedla zadné své pravni vyusténi

12 viz bod 13 zaloby

13 viz bod 14 zaloby

4 viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2024, ¢. j. 9 Afs 69/2024-26, ¢. 4641/2024 Sb. NSS,
bod 3

15 viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2024, C. j. 9 Afs 69/2024-26, ¢. 4641/2024 Sb.
NSS, body 25 a 30
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na podporu svého tvrzeni o rozporu s postupem zalovaného, zavér o nezakonnosti
’ e Vv s
napadeného rozhodnuti nijak neosvédcuji.

Dale zalobkyné argumentovala divodovou zpravou Novely.!® Ani tato namitka nebyla
divodna. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, e Zalobkyni odkazovana dévodova
zprava Novely nijak jeho vyklad § 155 odst. 3 pism. b) dannového fadu nevyvraci. Soud
ovéril, ze v odavodnéni své namitky zalobkyné citovala pasaz divodové zpravy Novely,
aniz by vsak vysvétlila, pro¢ ma vylucovat aplikaci predmétného ustanoveni v jeji véci.
Domyslel by si soud, ze zalobkyné z véty davodové zpravy novely ,Jednak pripousti
relationé volnou spravni ivabu spravce dané obledné ocekavaného budouciho vzniku
povinnosti ubradit dari, kterd je vsak Casové limitovina primérenou jednomésicni Ihitou.”
dovozuje, ze mél zalovany hodnotit oéekavany budouci vznik povinnosti uhradit dan,
zamldela, Ze uvedena véta divodové zpravy Novely nasledovala po vété ,NavrZeny text
ustanovent odstavce 3 proto jde v tomto ohledu dvéma cestami. Zalobkyni citovana véta tedy
navazovala na vyklad duvodové zpravy vztahujici se nikoli k § 155 odst. 3 pism. b)
danového radu, nybrz § 155 odst. 3 pism. a) danového fadu, ktery resi nevraceni preplatku
v ptipadé, ze existuje odiivodnény predpoklad, Ze do 1 mésice ode dne, kdy ma byt vratitelny
preplatek vrdcen, pouZit nebo preveden, dojde ke vzniku povinnosti ubradit dari na stejném
osobnim dariovém #ctu. Soud dodava, ze kasac¢ni soud v Judikatu téz odkazal na davodovou
zpravu Novely a zalobkyné tuto pasaz Judikatu cituje v bodé 14 zaloby, pricemz kasacni
soud zde uvedlV, Ze imyslem zakonodarce pfi koncepci § 155 odst. 3 pism. b) danového
radu bylo upravit ,nevyhovéni Zadosti o vrdcent, pouziti nebo prevod vratitelného preplatku
v situaci, vznikl-li tento vratitelny preplatek v disledku ubrazeni dané, ktera dosud nebyla
pravomocné stanovena nebo u které dosud neuplynul nibradni den splatnosti®, tedy situaci,
wkdy dariovy subjekt priznd a zaplati dari. Dari vsak dosud neni vymérena a ubrazend dari tak
nemiize byt z pohledu evidence dani zatim zaiictovina vici odpovidajicimu predpisu (debetni
kreditni strana osobnibo dariového tictu se dosud "neprotnuly”). Je ovsem logické, aby
prostredky, které maji jasné definovany iicel, byly vazany pravé na tento budouci predpis dané.”

Navazujici argumentace v bodé 15 zaloby nebyla pro soud srozumitelna a jevila se mu
vnit¥né rozporn. Zalobkyné zde tvrdila, Ze § 155 odst. 3 pism. b) dafiového Fadu sméFuje
k situaci, kdy je nejenze jasny obrys budouci stanovené dané, ale predevsim, kdy lze tuto dari
zapsat do evidence dani. Vyse bylo vylozeno, pro¢ lze dan zaevidovat az po jejim
pravomocném stanoveni. Byla-li dan pravomocné stanovena, nejde o zadnou budouci
stanovenou dafi. Zalobni argumentace, Ye dan lze zapsat do evidence (byla tedy
pravomocné stanovena) a soucasné jde o budouci stanovenou dan, je ve vzajemném
rozporu. Pokud tim zalobkyné minila to, ze podminkou pro aplikaci § 155 odst. 3 pism.
b) danoveho radu je zaevidovani dané na osobnim dariovém Gc¢tu danového subjektu, pak
to odporuje dikci tohoto zakonného ustanoventi, které hovofi o tom, ze dosud dan nebyla
pravomocné stanovena nebo u niz dosud neuplynul nahradni den splatnosti - takova dan
nesmi byt jako dan na osobnim danovém uctu darfového subjektu podle Judikatu
evidovana. Uhrada na dati by se pouila na pravomocné stanovenou daii a preplatek by
zanikl - slovy dtvodové zpravy Novely by se debetni a kreditni strana osobniho dariového
1uctu vymérenim dané "protnuly”. K tvrzenim v bodé 16 zaloby soud uvadi, ze dan nebyla
zalobkyni pravomocné stanovena, ale pravé to naplnuje hypotézu § 155 odst. 3 pism. b)
danoveho radu, ktery predstavuje zakonny dtvod pro nevraceni preplatku.

16 bod 15 Zaloby
17 viz bod 26 Judikatu
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Soud neshledal zadny z zalobkyni uplatnénych Zalobnich bodt davodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

V.
Naklady fizeni

O nakladech rizeni rozhodl soud vyrokem II rozsudku podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. .
s. Zalobkyné neméla ve véci Uspéch, proto ji pravo na nahradu nakladi nenalezi. Toto
4 4 v v / vV 4 \4 /4 4 v v/ 4 i
pravo by nalezelo procesné uspésnému zalovanému, kterému vsak v fizeni nevznikly
4 4 M / V. /7 Ve i 4 V/V 4 4 M VVv/
naklady nad ramec jeho Ufedni Cinnosti (srov. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, publ. pod ¢. 3228/2015 Sb. NSS),

4 \4 / 4 4 4 o V/ 4 A v 4 v v
a navic se zalovany prava na nahradu nakladu rizeni vzdal ve vyjadreni k zalobé. Proto
soud nahradu nakladu fizeni neptriznal zadnému z Gcastniku fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiZnost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydni od jeho doruleni. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiZnost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 19. tnora 2025

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
predseda senatu
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