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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobce: Ing. Mgr. J.K,,
bytem X,
proti
zalovanému: Utad pro ochranu osobnich tdajs,

sidlem Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 9. 2024, ¢. j. UOOU-00379/24-3,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odutvodnéni:

L. Vymezeni véci

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud & ,soud®) se zalobce
domahal zruseni v zahlavi oznaleného rozhodnuti (dile jen napadené rozhodnuti®),
kterym zalovany zamitl Zalobcovo odvolani a potvrdil rozhodnuti Kancelate Poslanecké
snémovny (dale jen ,Kancela¥ snémovny“) ze dne 20. 5. 2021, &. j. PS 2021/12349, o
odmitnuti zadosti o poskytnuti informace (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Zalobce se 74dosti ze dne 8. 5. 2021 (dale jen ,Zddost“) domahal po predsedovi Poslanecké
snémovny poskytnuti nasledujicich informaci:

a) Kdy zacnete realizovat statnicka opatveni k tomu, aby se zastavil viist statniho rozpoctus?
b) Co konkrétné délate jiz nyni pro to, aby zacal statni dlub klesar?
¢) Kdy bude statni dlub splacen?

Kancelat snémovny zadost prvostupnovym rozhodnutim odmitla z davodu podle ust. § 2
odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,/nfZ“ nebo
wzdkon o svobodném pristupu k informacim®), nebot dosla k zavéru, ze povinnost
poskytovat informace nedopada na osobni nazor a postoj predsedy Poslanecké snémovny a
na vytvareni novych informaci, které Kancelaf snémovny neni povinna mit. Uvedla, ze
projednani navrhu zakona o statnim rozpoctu se ridi legislativnim procesem a nezavisi na
osobnim postoji predsedy Poslanecké snémovny, nybrz na kolektivnim rozhodovani
Poslanecké snémovny jako celku, pfi¢emz neni mozné predikovat, jak budou ptislusna
jednani probihat a s jakym vysledkem.

Prvostupniové rozhodnuti nejprve v odvolacim fizeni potvrdil vedouci Kancelare
snémovny. Méstsky soud v Praze vsak toto rozhodnuti, které zalobce napadl zalobou,
oznacil za nicotné v rozsudku ze dne 18. 12. 2023, ¢. j. 5 A 71/2021-107. Soud totiz dospél
k zavéru, ze vedouci Kancelare snémovny byl k vydani tohoto rozhodnuti absolutné vécné
nepislu$ny a o odvolani mél s ohledem na ust. § 20 odst. 5 InfZ rozhodovat Utad pro
ochranu osobnich 4daju.

V odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti zalobce zejména namital nespravné
posouzeni otazky vytvareni novych informaci. S odkazem na judikaturu Ustavaiho soudu
*/ Ve v v v 4 v v 4 / 4 4 /
vyjadril presvédéeni, ze uplatnéna vyluka neni nezbytna pro ochranu prav a hodnot
vymezenych v ¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®). Predseda
Poslanecké snémovny nadto podepisuje vysledek kolektivniho rozhodnuti, tj. ptislusny
4 M v 4 v v 4 M / 4 vV Vv 4 1 /

zakon, jakozto vedouci manazer by tedy mél mit jasny nazor na feSeni stamiliardovych
dluht, a proto musi pozadovanymi informacemi disponovat. NosiCem informace ve
smyslu § 3 odst. 3 InfZ je podle zalobce mysl predsedy Poslanecké snémovny.

V nyni napadeném rozhodnuti se zalovany ztotoznil spravnim nazorem Kancelare
snémovny, ze zadané informace jsou svym charakterem dotazem na nazor a pozadavkem
na vytvareni novych informaci. Nebylo mozné objektivné predvidat, jak budou jednani
ohledné navrhu pfislusného zakona o statnim rozpoctu probihat a s jakym vysledkem, jenz
na osobnim postoji predsedy Poslanecké snémovny nezavisi. Zavér o tom, ze informace o
v ’ e ey .y v ’ v . , .
pozadovanych aktivitach a postojich predsedy Poslanecké snémovny u povinného subjektu
realné neexistuji a povinny subjekt je nemad povinnost mit a nové vytvaret, zalovany
. \4 4 ’ I’V 7 . Ve

potvrdil. Podle zalovaného by bylo nezbytné vytvaret nové informace. Nestacilo by k
tomu pouhé mechanické vyhledavani 4dajd, ale bylo by nezbytné stakovymi {daji

. . 4 7V 4 4 4 . Vv o 4
pracovat a posoudit, nakolik by mohly mit na snizeni statniho dluhu vliv, coz je operaci
jdouci nad ramec prostého vtéleni Gdaji do odpovédi na zadatelovu zadost. Oblast statniho
rozpoctu véetné makroekonomické a fiskalni prognozy pro ptipravu statniho rozpocltu
navic podle zalovaného primarné nalezi do psobnosti Ministerstva financi.

Odvolaci namitky neshledal zalovany divodnymi. Argumentaci tykajici se rozporu
ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ s ¢l. 17 odst. 4 Listiny zalovany odmitl s tim, ze pravo na
informace neni bezbfehé a zakonodarce je opravnén poskytovani informaci omezit, pokud
pritom dostoji testu Gstavnosti, tj. kritériim Glelnosti, potfebnosti a pfiméfenosti. Vyluka z
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informacni povinnosti obsazena v ust. § 2 odst. 4 InfZ byla Nejvyssim spravnim soudem
(dale téz ,NSS“) shledana Gstavné konformni. Dale zalovany uvedl, Ze mysl predsedy
Poslanecké snémovny nelze povazovat za nosi¢ informace ve smyslu § 3 odst. 3 InfZ, nebot
jeho nazory (i stanoviska nebyly formalné zaujaty, resp. utvofeny a zaznamenany na
hmotném nosici. K tomu zalovany rovnéz odkazal na judikaturu spravnich souda.

II. Zaloba

Zalobce tGvodem zpochybnil pHslu$nost Zalovaného pro vedeni odvolactho Hzeni
v predmétné véci.

V pronim Zalobnim bodu zalobce namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
nebot zalovany vyridil odvolani zcela formalnim, nekonkrétnim a nepresvédCivym
zpisobem, aniZz by se zabyval podstatou véci. Zalovany se podle nizoru Zalobce
nevyporadal s tim, ze neni divod pro omezeni prava na informaci ve smyslu ¢l. 17 odst. 4
Listiny, a proto je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost a
nedostatek davodu rozhodnuti dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. 7 5.%).

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce broji proti pravnimu nazoru zalovaného, Ze ustanoventi
§ 2 odst. 4 InfZ nelze prekonat Gstavné konformnim vykladem. Podle zalobce nebyl dtvod
pro aplikaci vyluky z prava na informace, protoze nevyhovéni zadosti nebylo nezbytné
pro ochranu prav a svobod druhych, bezpetnost statu, verejnou bezpetnost, ochranu
verejného zdravi a mravnosti ve smyslu ¢l. 17 odst. 4 Listiny, nybrz pravé naopak.
K nutnosti vykladu § 2 odst. 4 Infz v souladu s Listinou zalobce odkazuje na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2024, €. j. 15 A 93/2023-45.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobce namita nespravné posouzeni charakteru zadosti.
Zalobce namita., ze jeho zadosti nebyl pozadovan nazor, nybrz fakta.

Podle zalobce predseda Poslanecké snémovny nemusi vytvaret zadnou novou informaci,
nebot vi, jak odpovédét na dotazy v Zadosti, respektive by to v souladu s Preambuli Ustavy
CR védét mél. Zalobce nepozaduje, aby predseda Poslanecké snémovny néco interpretoval
nebo hodnotil, ale aby zjistil, napt. u Ministerstva financi, za jak dlouho lze statni dluhy
splatit. Zalobce odkazuje na nalezy Ustavniho soudu &. 294/2010 Sb., & 123/2010 Sb., a
nalez sp. zn. IIL. US 298/12.

IM. Vyjadteni Zalovaného
Zalovany navrhl zamitnut{ aloby.

Pokud jde o uréeni Utadu pro ochranu osobnich 4dajt jako nadfizeného orginu Kancelate
snémovny, zalovany odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 12. 2023, ¢.
j- 5 A 71/2021-107, ktery tuto otazku vyfesil a jehoz pravni nazor je pro zalovaného
zavazny.

Zalovany je presvédCen, ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné, nebot je z néj zrejmé,
o ¢em a jak bylo rozhodnuto a pro¢ tak bylo rozhodnuto. Uvahy, jak zalovany dosel ke
svym zavérim, jsou v odivodnéni jasné a srozumitelné popsany, vletné toho, jaky
/ / . ' v v /
skutkovy stav vzal za rozhodny a jak uvazil o skutelnostech pro véc podstatnych.
Zalovany je toho nazoru, ze zalobce pouze polemizuje s hodnocenim povahy
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pozadovanych informaci a predklada vlastni odpovédi na otazky obsazené v zadosti o
informace, aniz by formuloval srozumitelné argumenty pro podporu svych namitek.

Zalovany také nesouhlasi s tim, ze se nezabyval preklenutim uplatnéné vyluky z prava na
. ’ v . e 5 / v/

informace pomoci vykladu ¢l. 17 odst. 4 Listiny, nebot tuto otazku vyporadal v bodech 27
az 30 napadeného rozhodnuti. Zde poukazal na to, ze Nejvyssi spravni soud konstatoval,
ze ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ dostoji testu Gstavnosti, tj. kritériim Gcelnosti, potfebnosti a
primérenosti pro omezeni informacniho prava.

Zalovany upozornil na to, e spravni soudy se charakterem obdobnych informaci jiz
v minulosti zabyvaly a dospély k zavéru, ze jejich poskytnuti lze odepfit z divodu
vymezeného v ust. § 2 odst. 4 InfZ. Zalovany neshledal, %e by v nyni posuzovaném pipadé
byly dany okolnosti, které by oduvodrovaly, aby se od zavéra formulovanych spravnimi
soudy odchylil.

IV. Replika Zalobce

Zalobce podal repliku k vyjadfeni zalovaného. V ni zdlraznil, ze nezadal odpovéd na své
otazky od Kancelare snémovny, ale od predsedy Poslanecké snémovny, ktery by mél znat
v P v \4 / 4 v/ v M \2 o v v/
odpovéd na zalobcem polozené otazky, pripadné si pozadované informace mél vyzadat od
Ministerstva financi, nebot stat ma fungovat jako efektivni organizace sdilejici dulezité

informace.

V. Soudni prezkum

Meéstsky soud v Praze rozhodl bez natizeni jednani, nebotf Ucastnici fizeni s takovym
projednanim véci vyslovné souhlasili (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Soud prezkoumal zalobou
napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan, a to podle skutkového a
pravatho stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.). Dospél
pritom k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Soud poklada za vhodné v prvé fadé postavit na jisto otazku vécné prislusnosti zalovaného
k vydani napadeného rozhodnuti, kterou zalobce zpochybnil.

Podle ust. § 178 odst. 1 zakona ¢. 500/2024 Sb., spravni rad (dale jen ,sprawvni 7ad“),
nadiizenym spravnim organem je ten spravni orgdan, o kterém to stanovi zovldsini zdkon.
Neurcuje-li jej zvldasini zdkon, je jim spravni organ, ktery podle zakona rozhoduje o odvolani,
popripadé vykondvd dozor.

Podle ust. § 178 odst. 2 spravaiho radu nelze-li nadrizeny sprawni organ urcit podle odstavce
1, urci se podle tohoto odstavce. Nadrizenym spravnim organem organu obce se rozumi krajsky
urad. Nadvizenym spravnim organem organu kraje se rozumi v ¥izeni vedeném v samostatné

o N . M N v/ / e v / o . v v v/ v /
pusobnosti Ministerstvo wnitra, v ¥izeni vedeném v prenesené pusobnosti vécné prislusny
ustredni spravni wrad, popripadé vistvedni spravni irad, jehoZ obor piisobnosti je rozhodované
véci nejblizsi. Nadrizenym spravnim organem jiné verejnopravni korporace se rozumi spravni
organ povéreny vykonem dozoru a nadvizenym spravnim organem prdavnické nebo fyzické
osoby povérené vyjkonem wvereiné spravy se rozumi organ, ktery podle zvlastnibo zikona
rozhoduje o odvolini; neni-li takovy orgd e t1] l in, ktery

je 0 odvoldni; neni-li takovy organ stanoven, je timto organem organ, ktery tyto osoby

/ v - / / / v / vV v/ 4 / 7/ / 4 v /]

vykonem vereiné spravy na zakladé zakona povéril. Nadiizenym spravnim organem dstredniho
/ /] /v / . M / .. / / v /] / /] /v

spravnibo #radu se rozumi ministr, nebo wvedouci jiného istrednibo spravnibo #radu.
Nadiizenym spravnim organem ministra nebo vedouciho jiného sstvedniho spravniho vradu se
rozumi vedouci prislusného dstrednibo spravnibo uradu.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.



24.

5 3 A 63/2024

Podle ust. § 20 odst. 5 InfZ nelze-li podle § 178 spravnibo 7ddu nadvizeny organ urcit,
rozhoduje v odvolacim ¥izeni a v ¥izeni o stiznosti Urad pro ochranu osobnich sidaji.

25. Jak spravné upozornil zalovany, otazku vécné prislusnosti k rozhodnuti o odvolani proti

26.

27.

28.

29.

prvostupriovému rozhodnuti jiz méstsky soud vytesil v rozsudku ze dne 18. 12. 2023, ¢.§. 5
A 71/2021-107. Soudu proto nezbyva, nez ve strucnosti zopakovat to, co bylo zdejsim
soudem jiz jednou vysvétleno.

Podle ustanoveni § 178 odst. 1 spravniho fadu je mozné nadrizeny spravni organ urdit
v 4 v v/ ORI 4 .l M v/ / 4 4 4
postupné na zakladé tri kritérii. Dle prveho kritéria je nadfizenym spravnim organem ten

4 4 4 v v 4 /v 4 /4 i Ve v/ / 4 4 4
spravni organ, o némz tak stanovi zvlastni zakon. Nelze-li urcit nadrizeny spravni organ
timto zpusobem, je jim ten spravni organ, ktery podle zakona rozhoduje o odvolani.
Nelze-li urcit nadtizeny spravni organ ani timto zpusobem, je jim spravni organ, ktery

4 4 4 4 v . v v/ .. v R4
vykonava dozor. V nyni posuzované véci vsak nelze pouzit ani jedno z téchto kritérii.
Zadny zvlastni zakon neurluje nadrizeny spravni organ zalované, a to ani ve vztahu k
rozhodovani o odvolani proti jejim rozhodnutim ¢i ve vztahu k vykonu dozoru. Nemuze
jim byt ani zakon ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny (dale jen ,jednact
74d). Ustanoveni § 117 odst. 4 jednacitho fadu sice stanovi, ze vedouci Kancelare
Poslanecké snémovny stoji v jejim Cele, ale z tohoto ustanoveni nelze dovodit vztah

v/ M /A i vV 4 /v v v 4
nadfizenosti. Jednaci rad ani nesvéfuje vedoucimu Kancelafe snémovny prezkoumavat
jakékoliv rozhodnuti Kancelare snémovny a nelze z néj dovodit ani dozorové kritérium;
svéruje mu toliko pravomoc prijimat zaméstnance Kancelafe snémovny do pracovniho
poméru (§ 118 odst. 3 jednactho radu) nebo se spolupodilet na vydani Organizacniho radu
(§ 117 odst. 5 jednactho radu) ¢i Platového fadu (§ 118 odst. 2 jednaciho fadu). Pravomoc
zasahovat do ¢innosti Kancelafe snémovny v jinych oblastech mu vsak svéfena nebyla.
Konecné kritérium rozhodovani o odvolani dle § 178 odst. 1 spravatho fadu je

Ve / o i b4 4 v 4 v/ v /. 4 4
nepouzitelné z davodu tautologie, nebot pravé organ pfislusny rozhodovat o odvolani v
v/ 4 4 / v/ i 4 /V 4 4 v/ M v
fizeni dle zakona o svobodném pfistupu k informacim zvlastni zakony neurcuji a je treba
ho dovodit (srov. rozsudek méstského soudu ze dne 18. 12. 2023, ¢. 5. 5 A 71/2021-107, bod
18).

V posuzované véci nelze nadrizeny organ urcit ani podle § 178 odst. 2 spravniho fadu,
nebot kritéria v ném obsazena jsou budto vazana na konkrétni subjekty (obce, kraje,
fyzické a pravnickeé osoby povérené vykonem verejné spravy atp.), jejichz vycet je taxativni
a zalovana mezi nimi uvedena neni, nebo se jedna o kritéria, ktera k urceni nadtizeného
spravniho organu nevedla jiz podle prvniho odstavce (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2015, ¢. . 1 As 80/2015-39).

Nadfizeny organ ve smyslu § 16a odst. 4 InfZ tedy nelze uréit podle § 178 spravniho fadu,
a je tfeba pouzit zvlastni pravidlo obsazené v § 20 odst. 5 InfZ, podle néhoz v odvolacim
fizeni a v fizeni o stiznosti rozhoduje Utad pro ochranu osobnich tdajt.

Soud dopltiuje, ze divodni neni ani Zalobcova namitka, ze svou zadost adresoval
v . / v . . IV v . . .
predsedovi Poslanecké snémovny, a nikoli Kancelari snémovny. Jednotlivi poslanci (ani
v ’ v . . ’ .
predseda Poslanecké snémovny) nejsou povinnym subjektem ve smyslu ust. § 2 odst. 1 a 2
InfZ, tim muaze byt pouze Poslanecka snémovna jako celek jakozto statni organ moci
zakonodarné. Informace podle zakona o svobodném pfistupu k informacim poskytuje
Poslanecka snémovna s prihlédnutim k § 117 jednaciho fadu zejména prostednictvim
Kancelate snémovny.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Dale se soud zabyval otazkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
zalobce namita v pronim Zalobnim bodu (k niz soud soucasné uvadi, ze je k ni povinen
prihlizet z Gfedni povinnosti).

Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti muze dle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. spocivat v
nesrozumitelnosti nebo nedostatku dtvodd rozhodnuti, pricemz neprezkoumatelnost
rozhodnuti  spravntho  organu  pro  nesrozumitelnost  predchazi  pripadné
neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho divodd, nebot divody rozhodnuti lze zkoumat
toliko u rozhodnuti srozumitelnych (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 4. 2006,
¢ j. 31Ca 39/2005-70, ¢. 1282/2007 Sb. NSS). Rozhodnuti nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodu je potom takové, z jehoz odtvodnéni neni seznatelné, pro¢ spravni
organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracene, které skutecnosti vzal
za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skuteCnosti tvrzené ucastnikem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené, podle které
pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se tidil pfi hodnoceni dikazi. Rozhodnuti, jehoz
oduvodnéni obsahuje toliko obecny odkaz na to, ze napadené rozhodnuti bylo
prezkoumano a jeho duvody shledany spravnymi, je nepfezkoumatelné, nebot davody, o
néz se vyrok opira, zcela chybéji (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢. ;.
6A 48/92-23, publ. pod &. 27/1994 v SpP).

K uvedenému v$ak soud doplnuje, ze zruSeni spravniho rozhodnuti pro

v M v M4 v Vev/ 4 4 4 4
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam spravnich rozhodnuti, kdy
pro absenci duvodu ¢i pro nesrozumitelnost skute¢né nelze spravni rozhodnuti meritorné
prezkoumat (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ¢. j. 7 Afs 212/2006-76 ze dne 19. 2.
2008). Na oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt nelze klast neprimérené vysoké
pozadavky. Neni pfipustné institut neprezkoumatelnosti roz$irovat a vztahnout jej i na
v/ v/ 4 4 4 ’ M /v 4 v/ /7 V7 v / 4
ptipady, kdy se napriklad spravni organ podstatou namitky Gcastnika rizeni radné zabyva a
vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Uc¢astnika za spravnou, byt vyslovné v oduvodnéni
rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se diléiho
nedostatku odivodnéni (viz napriklad rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-
45, bod 28).

Pri prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti soud dosel k zavéru, ze toto neni stizeno
vadou nepfezkoumatelnosti. Zalovany srozumitelné a dostateéné podrobné popsal, které
skutednosti vzal za podklad svého rozhodnuti, podle kterych pravnich norem rozhodl, jak
je na predmétnou véc aplikoval a jakymi Gvahami se pritom fidil. Uvedl take, z jake
judikatury spravnich soudd pfi svém rozhodovani vychazel. Ve vztahu k pravnimu
hodnoceni véci samotné potvrdil zavér Kancelafe snémovny vysloveny v prvostupfiovém
rozhodnuti, Ze zalobcem pozadované informace mifily na osobni nazor predsedy
Poslanecké snémovny, pozadované informace o aktivitach a postojich predsedy Poslanecké
snémovny realné neexistuji a Kancelaf snémovny nema povinnost je mit ani nové vytvaret.

Soud nemuze zalobci pfisvédcit, Ze se zalovany nevyporadal s odvolaci namitkou, Ze neni
dtivod pro omezeni prava na informaci ve smyslu ¢l. 17 odst. 4 Listiny. Posouzeni této
otazky zalovany dostate¢né podrobné vysvétlil v bodu 27 az 30 napadeného rozhodnuti,
kde zejména odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ktery neshledal rozpor
vyluky z prava na informace obsazené v § 2 odst. 4 InfZ s Gstavné zaruCenym pravem na
informace. Zalovany rovnés ¥adné od@vodnil, pro¢ povaZoval za vhodné na Zalobcovu
zadost tuto vyjimku aplikovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Ve drubém Zalobnim bodu zalobce namita, ze nebyl duvod pro aplikaci vyluky z prava na
informace, protoze nevyhovéni jeho zadosti nebylo nezbytné pro ochranu prav a svobod
druhych, bezpeénost statu, vetejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mravnosti ve
smyslu ¢l. 17 odst. 4 Listiny.

Pfi vécném posouzeni soud vysel z nasledujici pravni dpravy:

Podle ust. § 2 odst. 4 InfZ povinnost poskytovat informace se netykd dotazi na ndzory,
budouci rozhodnuti a vytvireni novych informaci.

Podle ust. § 3 odst. 3 InfZ informaci se pro #cely toboto zikona rozumi jakykoliv obsah nebo
jeho Cist v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zeyména obsah pisemného
zaznamu na listiné, zdaznamu uloZeného v elektronické podobé nebo zdznamu zvukového,
obrazového nebo audiovizudlnibo.

Podle ust. ¢l. 17 odst. 4 Listiny svobodu projevu a pravo vyhleddvat a $i¥it informace Ize
omezit zdkonem, jde-li o opatveni v demokratické spolecnosti nezbytnd pro ochranu priv a
svobod drubych, bezpecnost stdtu, verejnou bezpecnost, ochranu vereného zdravi a mravnosti.

Ustanoveni ¢l. 17 odst. 4 Listiny obecné umoznuje, aby svoboda projevu a pravo
, e - , RS
vyhledavat a sifit informace byly zakonem omezeny, pokud se dostanou do kolize s jinymi
Ustavné chranénymi pravy. Povinnost statu poskytovat primérenym zpusobem informace
o své {innosti pak konkretizuje ¢l. 17 odst. 5 Listiny, ktery vyslovné poéita s provadéci
zakonnou upravou, kterou je predevsim zakon o svobodném pristupu k informacim, jenz
4 vV /o 4 i v/ /o \4
stanovi rovnéz vyjimky z prava na informace, napriklad vyjimku obsazenou v § 2 odst. 4
/ J /o v / / Vv / v . . . ’ .
zakona. Pravé tuto vyjimku zalovany v nyni fesené véci aplikoval. Ustavni konformita
dané vyluky z prava na informace pfitom byla opakované potvrzena.

Lze citovat napriklad z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2012, ¢. . 1 As
141/2011-67, kde soud vyslovil, ze ,danou zikonnon vyluku nelze samu o sobé povazovat za
r0zpOrnou s tistavné garantovanym pravem na informace. Podle ¢l. 17 odst. 5 Listiny jsou statni
organy a organy vizemni samospravy ,povinny primérenym zpisobem poskytovat informace o
své ¢innosti. Podminky a provedeni stanovi zikon.“ Pravo na informace tedy neni ,bezbrehé®,
zdkonodarce je opravnén jejich poskytovini omezit, pokud pritom dostoji testu vistavnosti, tj.
kritériim scelnosti, potvebnosti a primérenosti. Nejvyssi spravni soud pritom soublasi s krajskym
soudem, Ze zdakonoddrce pri prijimani zakona ¢ 61/2006 Sb., kterym bylo do zdikona o
svobodném pristupu k informacim pridano ustanoveni § 2 odst. 4, témto kritériim dostdl.
Sledoval z vistavnibo blediska legitimni cil, a to vyvaZit pravo jednotlivcii na poskytovini
informaci verejnym zdjmem na ochrané povinnych subjektii pred neprimérenon zatézi, kterou
by pro né znamenalo vyrvareni zcela novych informaci, k jejichZ tvorbé ¢i evidenci nejsou jinak
povinny.*

Vykladu ust. § 2 odst. 4 InfZ se vénovaly také napt. rozsudky NSS ve vécech vedenych pod
sp. zn. 4 As 23/2010, 6 As 33/2011, 1 As 107/2011. Z téchto rozsudki vyplyva, ze povinny
subjekt je povinen poskytnout jen ty informace z oboru své plisobnosti, které v daném
okamziku realné existuji a které ma sam k dispozici, resp. které je povinen k dispozici mit.
Méstsky soud k tomu dodava, ze samotnou vyluku z prava na informace vyplyvajici z § 2
odst. 4 InfZ nelze povazovat za rozpornou s ¢l. 17 odst. 4 Listiny, je vsak tfeba zkoumat,
zda spravni organy, které o zadosti zalobce rozhoduji, aplikovaly zde obsazené neurcité
pravni pojmy (,dotazy na nazory“ a ,vytvareni novych informaci®) spravné, Gstavné
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v o / Ve vV v / Ve / v v 4 4
konformné, tedy zpusobem, ktery neprimérené nezuzil rozsah Ustavné zaruceného prava
na informace.

Pravé proti zpusobu, jakym zalovany vyhodnotil povahu dotazii uvedenych v zadosti,
brojil zalobce ve tetim Zalobnim bodu. Zalobce konkrétné tvrdi, ze nepozadoval nazor,
/ v v v / v v/ M i
nybrz fakta, a ze predseda Poslanecké snémovny nemusel zadnou novou informaci
vytvaret, nebot odpovédi znal, respektive v souladu s Preambuli Ustavy CR znat mél.

Soud predesila, ze spravni soudy se skutkové i pravné obdobnou véci jiz zabyvaly pri
rozhodovani o nékolika dals$ich zalobach zalobce, a sice v rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 30. 3. 2023, ¢. . 6 A 64/2021-55, potvrzeného rozsudkem NSS ze dne 21. 3.
2024, ¢.j. 10 As 109/2023-42, v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 2. 2022, ¢. j.
11 A 202/2021-25, potvrzeného rozsudkem NSS ze dne 25. 4. 2023, ¢. j. 6 As 50/2022-28, ¢i
v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2023, ¢. j. 5 A 72/2021-72. Treti senat
Meéstského soudu v Praze se se zavéry prijatymi v téchto rozsudcich ztotozruje a v
priméreném rozsahu z nich vychazi.

Svym prvanim dotazem zalobce pozadoval informaci, kdy predseda Poslanecké snémovny

zacne realizovat statnickd opatreni k tomu, aby se zastavil rist statnibo rozpoctu. Soud souhlast

s nazorem spravnich organd, které v predmétné véci rozhodovaly, ze tento dotaz smétfuje

k ,zhmotnéni®, resp. k vyjeveni myslenkového postupu predsedy Poslanecké snémovny,

jakym zpusobem ma v Gmyslu zastavit rGst statniho dluhu. Jde tedy zjevné o dotaz na
/ . Ve ’, / .

nazor, stanovisko ¢i vyklad dané problematiky, a to do budoucna.

Soudu neni zcela zfejmé (bez blizstho uvedeni dotazu), jaka konkrétni statnicka opatteni
v v i v / v /
mél zalobce na mysli, s ohledem na kompetence predsedy Poslaneckeé snémovny stanovené
zejm. s ohledem na Ustavu CR a § 29 jednaciho radu. Pokud jde o jeho roli v legislativnim
procesu, predseda Poslanecké snémovny sice podepisuje zakony a usneseni, o jejich
schvaleni vSak Poslanecka snémovna rozhoduje kolektivné. Lze si snad takeé predstavit
napriklad navrzeni urcitého zakona, ktery by mohl pfispét ke zlepseni stavu statniho
v 4 4 4 i . .V 4 v v / v
rozpoCtu, ve vztahu k zakonodarné iniciativé ma vsak predseda Poslanecké snémovny
stejné postaveni jako kterykoli jiny poslanec. Pokud, popt. kdy predlozi navrh zakona,
ktery by (snad) prispél k zastaveni rustu statniho dluhu, je vSak informaci spadajici do stéry
postoju predsedy Poslanecké snémovny. Stejné tak samotna otazka, zda by takovy jeho
krok skutecné mél potencial vest k zastaveni rustu statniho dluhu, je zcela zavisla na
4 v v v 4 4 Vv /4 v
osobnim presvédcent, tedy nazoru predsedy Poslanecké snémovny.

I kdyby stanovisko k Zalobcem naznadenym dvaham o statnim dluhu v mysli predsedy
Poslanecké snémovny existovalo, jak je zalobce presvédcéen, neslo by o stanovisko formalné
zachycené na hmotném nosili, které by Kancelat snémovny byla povinna zpfistupnit.
Nosicem ve smyslu § 3 odst. 3 InfZ pfitom nemuze byt mysl predsedy Poslanecké
snémovny - tato otazka byla spravnimi soudy jiz vyfesena (viz napt. rozsudky NSS ze dne
25.4.2023, ¢ j. 6 As 50/2022-28 a ze dne 21. 3. 2024, ¢. j. 10 As 109/2023-42, nebo
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2023, ¢. j. 5 A 72/2021- 72).

Podobné je tomu v pripadé zalobcova druhého dotazu uvedeného v zadosti, ktery znél ,,Co
konkrémé délate jiz nyni pro to, aby zacal statni dlub klesar?“. Lze si racionalné predstavit, ze
na takovou otazku lze odpovédét bud zaporné, nebo vyctem urcitych opatfeni. I zde je

v v 4 \4 4 v 4 M 717 /4 4 v /
vsak tfeba vnimat, ze zalobcem pozadovana informace necili na konkrétni pevné dané
(daje, ale na nazor predsedy Poslanecké snémovny, zda nékteré jeho aktivity mohou mit
v budoucnu pozitivai vliv na stav statnitho rozpoctu, resp. statnitho dluhu. Takovéto
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4 vV v v 4 / i v o4
hodnoceni by rovnéz predstavovalo vytvoreni nové informace, vyzadujici proces
zpracovani existujicich informaci. Nadto je treba znovu pfipomenout, ze kompetence

v / v M v v v /4 4 v/
predsedy Poslanecké snémovny jsou v tomto sméru zna¢né omezené, na rozdil napriklad
od kompetenci ministra financi.

Tretim dotazem zalobce pozadoval po predsedovi Poslanecké snémovny informaci, kdy
bude statni dlub splacen. Soud konstatuje, ze natuto otazku neni predseda Poslanecké

v i 4 v P v/ /4 v P v 4
snémovny povinen znat odpovéd a pfipadnd odpovéd na polozenou otazku by
nevyhnutelné mohla byt jediné ,pouhym® nizorem predsedy Poslanecké snémovny (v
hypotetické roviné).

Soud pro Uplnost shrnuje, ze zalobcové zadosti nebylo vyhovéno, protoze své dotazy
formuloval tak, ze odpovédi na né nebylo mozné poskytnout, kdyz pozadovana informace
neexistovala, eventualné by odpovédi mély povahu nikoli informaci, ale povahu
hypotetickych nazort dosud formalné nevyjadrenych. Situace by byla jina, pokud by
zalobce svou zadosti pozadoval konkrétni existujici informace tykajici se statntho dluhu,
M v/ M A M v 4 / Vv M /7 vV 4 v /
jako naptiklad o tom, jaka je jeho soucasna vyse atp. Soud je toho minéni, ze pravym
Ucelem zalobcovy zadosti snad bylo spise upozornit na problém rostouciho statniho dluhu
A Ve 4 4 Vv 4 /4 e M M / v/ /
a vyjadfit nad nim své rozhotceni. Takova aktivita je pochopitelnym a zcela pripustnym
projevem politickych prav obc¢ana, nicméné zalobce by mél zvazit jiny zpusob, jak svij
postoj vyjadfit, nebot z pohledu zakona o svobodném pfistupu k informacim jeho zadosti
neni mozné vyhoveét.

VI. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny uspéch
v / / v v/ 4 v/ 4 4 4 M vV / Ve 4
zalovany, kterému vSak v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych C(innosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gclastnikti nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. ledna 2025

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent:
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