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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., ve véci

zalobkyneé: A.K.
zastoupena Mgr. Eliskou Smelikovou, advokatkou
sidlem Nadrazni 475, 739 92 Navsi

proti

zalovanému: Krajsky (ifad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

za Glasti

osoby z(castnéné

na rizent: Mgr. Lic. L. Ch.

o zalobé protirozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 6. 2023 ¢&. j. MSK 71360/2023,
sp. zn. VZ/13539/2023/Ber, o prestupku proti obéanskému souziti,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I.Ch.
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Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

. Napadenym rozhodnutim zalovany potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Ttince (dale téz
. ’ ’ ’ ’ Ve Ve . 7« ’ . ’

jen ,spravni organ prvniho stupné® ¢i ,magistrat®) ze dne 11. 4. 2023. Tim magistrat uznal
zalobkyni vinnou z prestupku proti oblanskému souziti dle zakona ¢. 251/2016 Sb., o
nékterych prestupcich (dale jen ,zakon o nékterych prestupcich®).

. Konkrétné se jednalo o prestupek proti obcanskému souziti spoéivajici v jednani zalobkyné,
ktera z nedbalosti jinému ublizila na cti tim, Ze ho jinym zptisobem hrubé urazila, a to dle §
7 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych prestupcich.

. Zaspachani prestupku magistrat zalobkyni ulozil pokutu ve vysi 2 500 K¢, jakoz i povinnost
k nahradé nakladd fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Relevantni skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravnich spist

. Dne 16. 3 2022 Méstsky urad Jablunkov obdrzel oznameni prestupku od Mgr. Lic. L. Ch.
(dale jen ,osoba zGcastnéna na tizeni“), v némz uvedla, Ze ji zalobkyné dne 10. 3. 2022 zalala
po prevzeti doporuCeného dopisu ve venkovnim prostoru v blizkosti jejtho domu
nevybiravé nadavat pred po$tovni dorulovatelkou. Zalobkyné tyto prestupky pacha
opakované. Vyse uvedené muze dolozit zaznamem z kamerového systému.

. Vdisledku vyloudeni vsech odborné zpusobilych osob opravnénych k projednani véci
u Méstskeho Gradu Jablunkov pro moznou podjatost se stal vécné prislusnym k projednani
prestupku Magistrat mésta Ttince.

. Ze zaznamu o podani vysvétleni ze dne 28. 7. 2022 se podava, ze osoba zicastnéna na rizeni
udélila souhlas jako osoba pfimo postizena spachanim prestupku se zahajenim ftizeni o
prestupku. Sdélila, ze s zalobkyni vede dlouhodobé sousedské spory. Dne 10. 3. 2022
obdrzela zalobkyné postou listinu (jednalo se o predvolani z magistratu) a zalobkyné ji pred
postovni dorucovatelkou zadala vulgarné plisnit; oznacila ji vyrazy ,kurva jedna“ a ,sviné“ a
téz uvedla, ze ,nema tady misto, protoze na to nema $kolu“. Uvedené ji hluboce urazilo,
povazuje to za urazku na cti. Poskytla spravnimu organu audio a video nahravku z jejiho
kamerového systému, ktera slova zalobkyné zachycuji. Spravni organ oznacené zaznamy
zanes| na nosi¢ CD.

. Dne 23. 8. 2022 oznamil magistrat zalobkyni, ze zahajil fizeni o prestupku. Dne 7. 9. 2022
se ke spravnimu organu dostavila zastupkyné zalobkyné a seznamila se se spisovym
materialem.

. Dne 25. 8. 2022 osoba zi¢astnéna na fizeni predlozila diplom o dosazeném vysokoskolském

vzdélani pedagogického sméru v reakei na vyjadreni zalobkyné o tom, ze ,nema tady misto,
protoze na to nema skoly“. Rovnéz dolozila, ze vnucku zalobkyné (A. P., ktera s zalobkyni
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obyva spole¢ny dim) uznal Okresni soud ve Frydku - Mistku vinnou z pre¢inu pomluvy za
V/V 4 M / M 4 . 4 v /v v 4 v/ 4
sifeni hanlivych a nepravdivych informaci o osobé zic¢astnéneé na rizeni.

9. Osoba zacastnéna na tizeni u Ustniho jednani uvedla, ze dne 10. 3. 2022, kdyz zalobkyné
prebirala doporudenou postu od postovni dorucovatelky, oznacila osobu ztlastnénou na
fizeni slovy ,kurva jedna nas udala“ a ,S$vina jedna“. Bere to jako urazku. Dale zalobkyné
v/ \4 /v v 4 v/ 4 ’ v /7 N7/ /v « ’ /
fikala, Ze osoba zulastnéna na rizeni nema ,dodélané zadné skoly“. K tomu ma zvukovy a
kamerovy zaznam. Dodala, ze tvrzeni o tom, ze nema $kolu a misto, fesila 1 s vedouci

v 4 v 4 4 v v v Vev . \4
postovni dorucovatelky. Vedouct se ji spole¢né s dorucovatelkou ptisly omluvit za to, ze
postovni dorucovatelka zalobkyni pti rozhovoru pfitakala a Ze se tomu 1 smala.

10.Spravni organ k dtkazu provedl kamerovy a zvukovy zaznam.

11.Zastupkyné zalobkyné u Gstniho jednani poukazala na to, ze za praci v dané lokalité dojizdi
v * 1/ 4 v / Vo 4 / Vv v 4 v/ 4 4
fada lidi a na zaznamech nezaznélo vyslovné jméno osoby ztcastnéné na rizeni. Neni tak
prokazano, ze by se ji to tykalo. Dale vyzdvihla nezakonnost dukazl - zaznamu; je na nich
4 v Vo Vv 4 v v 4
zaznamenana zalobkyné i postovni dorucovatelka bez udéleného souhlasu.

12.Postovni dorudovatelka B. P. v postaveni svédkyné vypovédéla, ze dne 10. 3. 2022
dorucovala zalobkyni pisemnosti, vyslechla si ji a poté to vypustila z hlavy. Poté navstivila
spolecné s pani vedouci osobu zlcastnénou na fizeni, omluvila se za to, ze poslouchala
zalobkyni. K dotazu spravniho organu sdélila, ze zalobkyné byla nastvana, ze k ni jde
s dopisem s modrym pruhem, dotazovala se také na mého tchana a tchyni. Zda zalobkyné

4 / / M v /4 4 /. 4 M 4 4 i eV 4 v
nadavala vyrazy uvedenymi v predvolani k dstnimu jednani, si jiz nevybavi. Osobé
/ Vv v / v/ 4 M \4 v M <« V. Ve e /4 4 v/ Ve /
z0lastnéné na rizeni se omluvila za to, ze zalobkyni ,neutla® v fedi; je stara a ma porad néjaké
problémy. Néco o dojizdéni tam padlo, ale nevi, vici komu; zalobkyné udavala informace
. v ’ v . v . v «
tzv. jednu pres druhou. Vyrazy, ze je nékdo ,sviné a kurva“ v rozhovoru nepadly.

13.K vyse uvedenému osoba zlcastnéna na rizeni sdélila, ze svédkyné za ni skutecné s vedouct
za den nebo dva po incidentu pfijely. Zdaraznila téz, ze vyrazy uvedené v predvolani ze
strany zalobkyné padly a svédkyné se za to, ze zalobkyni pfitakavala, 1 omluvila.

14.Svédkyné na vyjadreni osoby z(c¢astnéné na fizeni reagovala tak, ze ,si to jiz nevybavuje®.

15.Spravni spis obsahuje dale mj. rozhodnuti Méstského Gradu Jablunkov ze dne 23. 2. 2023,
kterym Urad uznal zalobkyni vinnou z pfestupku proti obéanskému souziti, kterych se
dopustila v Cervenci 2019 a které spodivaly ve vulgarnim osocovani osoby z(castnéné na
fizeni a jeji matky. Ve spise je zurnalizovano dale rozhodnuti Méstského Gradu Jablunkov
ze dne 5. 2. 2020, jimz ufad uznal A. P. (voucku zalobkyné) vinnou z prestupku proti
obéanskému souziti, kterych se dopustila rovnéz v Cervenci 2019 a které spocivaly ve
vulgarnim osocovani osoby zucastnéné na rizeni a jeji matky.

16.Soucasti spravniho spisu je 1 vypis z evidence prestupkt zalobkyné Citajici celkem 4 zaznamy.
Jedna se o prestupky proti obéanskému souziti.

Shodu s prvopisem potvrzuje I.Ch.
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17.Magistrat dale dne 1. 2. 2023 vyslechl jako svédka B., syna osoby zic¢astnéné na rizeni, ktery
uvedl, Ze nékolik dni po incidentu pfisly za jeho matkou postacka a jeji vedouci. Postovni
dorucdovatelka nadavky potvrdila a matce se omluvila.

18.Svédkyné H., pracovnice pobolky Ceské posty v Jablunkové, vypovédéla, ze osoba
/ Vv v 4 v/ 4 Vev v Vv v i vV v 4
zucCastnéna na rizeni prisla osobné na postu v Jablunkove, kde si stézovala na postovni
dorucovatelku; konkrétné na to, ze spolecné s zalobkyni na ni nadavaly. Jednalo se podle ni

Vv /4 M v 4 vV Vv 4 / VU v 4 4 v Ve M

o vazné obvinéni, proto reSeni dané véci prevzala pani P., vedouct depa posty v Tfinci.

19.Sveédkyné P., vedouci depa Ceské posty v T¥inci, vypovédéla, ze k jejim rukam pfiSla stiZznost
\4 \4 v v v v ’ v 4 4 .
na to, ze zalobkyné méla pred postovni dorucCovatelkou pronést peprna slova. Mluvila
s postovni dorucovatelkou, ktera ji sdélila, ze s zalobkyni probéhl rozhovor, zZe si chtéla
,vylit dusi“. O obsahu ji neinformovala. Nasledné s postovni dorucovatelkou k osobé
/v v /4 v/ ’ Vee v ’ v . \4 v \4 /7
zGlastnéné na fizeni prijely, postovni dorucovatelka se omluvila za to, ze neméla s zalobkyni
rozhovor vést.
20.Rozhodnutim ze dne 11. 4. 2023 magistrat uznal zalobkyni vinnou prestupkem podle § 7
odst. 1 pism. a) zakona o nékterych prestupcich.

21.Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné prostrednictvim své zastupkyné odvolani, o
némz zalovany rozhodl Zalobou napadenym rozhodnutim.

III. Obsah Zaloby
22. Zalobkyné napadené rozhodnuti sporuje Zalobou.

23. Namita, ze se zalovany nespravné vyporadal s dikaznim materidlem, ktery mél
k dispozici; ani jediny dtikaz nesvédcil proti zalobkyni.

24. Zalobkyné poukazuje na nekvalitni audionahrdvku: nezaznivi v ni ani jedinkrat
jméno (dajné na cti poskozené osoby. Byt zalovany v odavodnéni napadeného rozhodnuti
uvadi, ze tento dukaz je neprikazny a nezpusobily byt prirazen zadné konkrétni osobé,
presto jej osobé zalobkyné klade k tizi. Sam dokonce spekuluje, zda pouzitim tohoto dikazu
1ze narusit integritu osobnostnich prav ¢i nikoli.

25. Zalovany hleda oporu pro zavér o spachani prestupku ve svédecké vypovédi postovni
dorucovatelky. Ta ve své vypovédi, aniz predem znala obsah a kvalitu audionahravky,
Ve i \4 v i / V v 4 v/ 4 v v i i
nepripustila, ze by doslo k dehonestaci osoby ztcastnéné na ftizeni. Svédkyné si ani
nevzpomneéla, zda vyrazy, které jsou predmétem projednavani prestupku, v rozhovoru
se zalobkyni vibec zaznély.
26. Zalobkyné navrhla zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému.
IV. Vyjadreni zalovaného
27. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby jako neddvodné. Odkazal na rozhodnuti

4 4 4 4 v
spravniho organu prvniho stupné.
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V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud shledal Zalobu ptipustnou, podanou opravnénou osobou (§ 65 odst. 1 zaikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. t. s.%).

V pfezkumném fizeni soudnim je soud povinen zkoumat, zda vydané rozhodnuti je zdkonné
a bezvadné. Pfi prezkumu pfitom respektuje vymezené zalobni body (§ 75 odst. 2 véta prvni
zakonas. I. s.).

O zalobé rozhodl krajsky soud bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s.
Zaloba nenf déivodn4.

Krajsky soud predesila, ze rozhodnuti spravaiho organu prvého stupné a organu odvolaciho
tvori jeden celek (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2009, ¢. j. 1
Afs 88/2009-48). Z tohoto thlu pohledu nahlédl i na rozhodnuti zalovaného. To, byt
pomérné strohé, ba chabé, odkazuje na zavéry magistratu a souhlasi sjeho obsahlymi
odtvodnénimi, v némz nechybi hodnoceni provedenych dikazi a prezkoumatelny zavér o
viné zalobkyné.

Krajsky soud téz konstatuje, ze zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,oblansky zakonik®), v § 84 a § 85 stanovi, ze zachyceni a roz$irovani
podoby ¢lovéka je mozné jen s jeho svolenim. Bez udéleni svoleni je tedy takové jednani
zakazano. Stejné tak nelze bez svoleni ¢i zakonného divodu zasahovat do soukromi dotéené
osoby, potizovat zvukové ¢i obrazové zaznamy o soukromém zivoté osoby a tyto zaznamy
dale vyuzivat a sirit (srov. § 86 obclanského zakoniku). Podle § 88 odst. 1 obcanského
zakoniku vsak neni svoleni tteba, pokud se zvukovy ¢i obrazovy zaznam poridi nebo pouzije
k vykonu nebo k ochrané jinych prav nebo pravem chranénych zajmu jinych osob. Zakonny
divod k zasahu do soukromi jiného nebo k pouziti zvukového ¢i obrazového zaznamu
nesmi byt vyuzit nepfiméfenym zpusobem v rozporu s opravnénymi zajmy clovéka (srov.
§ 90 obcanského zakoniku).

Otazkou pouziti audiovizualnich zaznamu potizenych soukromou osobou bez souhlasu
natacené osoby v fizeni o prestupku se spravni soudy jiz mnohokrat zabyvaly. Napriklad z
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2011, . . 2 As 45/2010-68, se mimo
jiné podava, ze i za situace, kdy zaznam pofizeny soukromou osobou, ktery zasahuje do
stéry osobnostnich prav zaznamenané osoby, nebyl potizen s jejim souhlasem ¢i v souladu
se zakonnymi vyjimkami, neni jeho pouzitelnost pro potfeby dokazovani ve spravnim fizeni
zcela vyloudena. Je vzdy nutno poméfit legitimitu cile, kterého mélo byt pofizenim zaznamu
dosazeno, na strané jedné a primérenost uziteho postupu na strané druhé.

35. Jinymi slovy, pro uziti takového zaznamu je na misté uvazit, zda v konkrétnim pripadé

muze prevazit nad ochranou osobnostnich prav dotceného subjektu zajem spolenosti na

. v 4 4 4 i 4 M 4 4 v v/ / v v / 4
objasnéni a potrestani deliktnich jednani, a predevsim ochrana Gstavné zaruenych prav
porizovatele takového zaznamu.
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V nyni projednavané véci se magistrat zabyval tim, zda je opravnén pouzit audionahravku a
videonahravku jako dikazni prostfedek a uéinil o tom prezkoumatelnou a presvédéivou
Uvahu. Na strané 8-9 svého rozhodnuti provedl tzv. test proporcionality. Uvazil jednak
o legitimité cile, kterého ma byt prostrednictvim provedeni tohoto diikazu dosazeno, jednak
. Ve  VV Ve 7 . ’ VvV v oo ’
posoudil priméfenost uziteho postupu. Magistrat rovnéz popsal, k ochrané jakych
subjektivnich prav zaznamy slouzily: v posuzované véci se jednalo o ochranu prav osoby
z(lastnéné na fizeni. Krajsky soud témto zavérim magistratu nema co vytknout, ztotozruje
.. v . . . vV/ ’ ’
se s nimi a v podrobnostech na né odkazuje (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27.7.2007, & ;. 8 Afs 75/2005-130).

Diky zdznamim mohl totiz magistrat, ve spojeni s dal$imi dukazy, fadné objasnit skutkovy
stav fesené véci. Audiozaznam slouzil k objektivizaci vyraza a slov, jichz zalobkyné uzila
(srov. ¢asy 00:10, 00:28 a 2:30 zaznamu). Videonahravka pak potvrdila, ze probéhl rozhovor
mezi zalobkyni a postovni dorucovatelkou. Z nahravek je pak patrné, ze obé byly porizeny
v den spachani prestupku (3. 10. 2022), priemz si Casy porizeni audio i videonahravek
vzajemné koresponduj.

Porizeni zaznamu i bez souhlasu Zalobkyné a jejich provedeni k dikazu bylo legitimni.
Magistrat nepochybil, pokud za Glelem objektivizace skutkového stavu a po provedeném
testu proporcionality pouzil audio i video nahravku jako dikaz ve spravnim fizeni.

Na tomto misté pak krajsky soud koriguje formulaci zalovaného, ze se ,nejspis nejedna o
zadny zavazny zasah do osobnostnich prav obvinéné z prestupku®; jak jiz bylo uvedeno
vyse, spravai organ prvniho stupné se dostate¢né vyporadal s tim, pro¢ zaznamy porizené
bez souhlasu natacené osoby lze v nynéjsi véci pouzit.

Lze pritakat zalovanému, ze zaznamy, nahlizeny izolované, by nebyly s to objasnit skutkovy
v . o / 4 4 4 M i 4 4 4 4 o °

stav véci bez dtvodnych pochybnosti. Ze spravniho spisu i rozhodnuti spravnich organt je
v M 4 \4 4 4 4 M M v v v 4 7/ v v

vsak zjevné, ze spravni organy dovodily vinu zalobkyné na podkladé nasledujici, a pomérné

bytelné, baterie dikaza: vypovéd zalobkyné podana prostfednictvim jeji advokatky,
/ v P /v v / v/ 4 ./ v 4 M M / v 1 v o

vypovéd osoby zlcastnéné na fizeni a ji dolozene listiny, vypovédi svédka P., B., P. a H,;
R . v Ve . . / v/ . / .y

zavér o viné pak podporily audio a video nahravky a dal$i obsah spisového materialu.

41. Je zjevné, ze magistrat rozhodnuti o viné zalobkyné opfel i o neprimé diukazy (svédkyné P.,

42.

H. a B.), které samy o sobé nestaci k tomu, aby mohl byt ucéinén zavér o existenci toho, co
/ / ) v v .. / . v v ’ .y
se ma dokazat. Prokazaly vsak skuteénost jinou, ktera s objasfiovanou skutecnosti souvisi:
Vv 4 v i v /v v / v/ 4 v Ve
postovni dorucovatelka se omluvila osobé zicastnéné na fizeni za to, ze vyslechla a pritakala
/ o « vV v /4 v/ 4 4 4 v/ / i o v/ 4
»vylevum® zalobkyné. Otazkou a ptipustnosti dokazovani neprimymi dikazy v fizeni
o prestupku se zabyval Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne 3. 5. 2007, ¢. j. 8 As
10/2006-48, v némz uvedl, ze ,logickd a nicim nenarusovanda soustava vzdjemné se doplriujicich
neprimych ditkazii musi spoleblivé prokazovat vsechny okolnosti spiachaného skutkn, majiciho
znaky skutkové podstaty prestupku, nad vsi rozumnou pochybnost stavét najisto, Ze se jedndni
dopustil pravé ten, kdo md byt za prestupek postizen, a soucasné vylucovatr moznost jiného
/ v «<
zavérn.

To, ze zalobkyné dané vyrazy pouzila, je prokazano predevsim jiz nékolikrat zminénou
audio nahravkou, neprimo pak svédky P., H. a B. Sama zalobkyné uziti danych vyrazt ani
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V4 \4 4 VvV o Ve v /v v ’ . 4 Vv v/
nepopira. To, ze vyrazy smérovaly vaci osobé zulastnéneé, pak magistrat robustné vyporadal
na str. 10-11 svého rozhodnuti. Neni smyslem soudniho pfezkumu neprakticky a zdlouhavé
fikat jinymi slovy totéz (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. .
8 Afs 75/2005-130). Krajsky soud tak pro stru¢nost odkazuje na odtivodnéni rozhodnuti

. ’ 7 Vv v Vv . . ’ 1 7 ’ ’
magistratu, s nimz se plné ztotoznuje. Magistrat proved!] detailni hodnoceni provedenych
dikaz, a to jednotliviné i v jejich vzajemné souvislosti.

Konecné a zcela podptirné krajsky soud odkazuje i na to, ze zalobkyné (i jeji vaucka) byla
v minulosti opakované uznina vinnou z prestupk proti obcanskému souziti (resp.

/ Ve U v v v v / Vv v / v/ /7 N s 0/
z trestného ¢inu pomluvy v pfipadé vaucky) smérem k osobé zGclastnéné na rizeni (i jeji
matce. Z rozhodnuti zurnalizovanych ve spravnim spise je zjevné, ze obdobnymi vulgarnimi
vyrazy, resp. tvrzenimi o nedostate¢ném vzdélani a s tim souvisejici nutnosti dojizdét za

7 v v v Y v v/ ’ vV oeev . . .

praci, Castovala zalobkyné osobu zGlastnénou na fizeni opakované jiz v minulosti. Jejich
uziti, resp. sdélovany nazor, ji tedy neni cizi.

Zalobni namitky proto soud neshledal d&vodnymi.
VL. Zavér a naklady fizeni

Ze shora uvedenych duvoda krajsky soud zZalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako

nedavodnou zamitl.
Podle § 60 odst. 1 s. . s. krajsky soud zadnému z éastnikt nepfiznal pravo na
nahradu naklada tizeni, nebot zalobkyné ve véci uspéch neméla a zalovanému podle obsahu

spisu nad ramec jeho bézné redni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

Ve vztahu k osobé zi¢astnéné na fizeni soud o nakladech fizeni rozhodl dle § 60 odst.
5.s.1.s.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nejvyssi spravai soud kasa¢ni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro neprijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

Podminkou rizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupenti stézovatele advokatem, pokud
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stézovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 11. Ginora 2025

JUDr. Katetina Stépanova, Ph.D.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje I.Ch.



