§. 11 A 99/2024-64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

alobkyné: REALMEDIA s.r.o. - v likvidaci, ICO 60721677
sidlem Prokofjevova 912/31b, 623 00 Brno
zastoupen advokatem JUDr. Filipem Mochnacem
sidlem Kvétna 171/11, 603 00 Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy

sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1
za Ucasti: Reditelstvi silnic a dlnic s. p., ICO 65993390

sidlem Certanska 2023/12, 140 00 Praha 4
zastoupen advokatem JUDr. Ing. Milosem Olikem, Ph.D., LL.M.
Sidlem Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4

o zalobé na ochranu pfed nezikonnym zisahem Zalovaného spolivajicim ve vydani vyzvy
k odstranéni reklamniho zafizeni a poskytnuti souinnosti z 16. 8. 2024, &. MD-11673/2021-
940/14, sp. zn. MD/11673/2021/930REKZ

takro:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se neptiznava nahrada nakladt ¥zeni.
III.  Osoba zGc¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Odtvodnéni:

1. Vymezeni véci a Zalobni argumentace

VVv/

Zalobkyné je vlastnici reklamniho zafizent, které je umisténé u dalnice D1 v Métiné. Dle
\4 /4 M 4 4 4 M i 4 v 4 4 4
zalovaného je reklamni zarizeni u silnice nelegalné. Proto vydal vyzvu uvedenou v zahlavi
tohoto rozsudku, kterou vyzval osobu zic¢astnénou na rizeni (RSD) k odstranéni zarizeni a

4 /4 4 v/ 4 J4 4 v 4
vlastniky pozemku, nakterém se reklamni zafizeni nachazi, k poskytnuti potfebné
soulinnosti.

Zalobkyné povazuje vyzvu za nezakonnou, protoze je presvédcena, ze reklamni zafizeni

. 4 v 4 v / . /7 v . ’ / 4 v/ ’ 4 4

je umisténo legalné. Vyzva sice neni zalobkyni adresovana, ale tyka se zatizenti, které vlastni,
o / . ey J v o+ 7 . . / /

a v dasledku vyzvy je ji zasahovano do vetejnych subjektivnich prav.

Reklamni zatizeni je na pozemku umisténo na zakladé dodate¢ného povoleni stavby z 19.
12. 2005. To povolilo umisténi zarizeni do 31. 12. 2025 a konstatovalo, ze se reklamni
zatizeni nachazi v zastavéném Uzemi obce dle § 30 odst. 3 zakona ¢. 13/1997 Sb., o

’ . 7 . . . Vv 7 /7 /7 . 4 v /7
pozemnich komunikacich, nikoliv v silniénim ochranném pasmu. Proto jeho umisténi

nepodléha povoleni ze strany silni¢niho Gradu dle § 31 odst. 1 uvedeného zakona.

Reklamni zafizeni se ocitlo v silnicnim ochranném pasmu v disledku novely zakona o
pozemnich komunikacich, ktera nabyla G¢innosti 1. 7. 2011 (zakon ¢. 152/2011 Sb.). Bylo-li
by umistovano na pozemek po tlinnosti této novely, vyzadovalo by povoleni silni¢niho
/ V. v/ 4 v 4 v v 4 i v 7 4 M v/ 4
Uradu. Zafizeni vSak bylo umisténo predtim a novelizaéni zakon neobsahuje zadna

v / /7 7 v oe v vV 1V v v / / ’
prechodna ustanoveni. Zalobkyné je proto presvédéena, ze postup zalovaného, ktery nyni
prostrednictvim vyzvy usiluje o odstranéni jejiho reklamniho zatizeni, je nezakonny a
v rozporu s ochranou prav nabytych v dobreé vire.

Zalobkyné si je védoma toho, Ze Ustavni soud v nalezu z 12. 2. 2019, sp. zn. P1. US 21/17,

.. ’ / . / / / v 7
posuzoval jinou novelu zdkona o pozemnich komunikacich, ktera se tykala odstranovani
reklamnich zatizeni (zakon ¢. 196/2012 Sb.). Je vSak presvédlena, ze zavéry Ustavniho soudu
se nedaji vztahnout na jeji situaci a novelizaéni zakon ¢. 152/2011 Sb. Novela, kterou
posuzoval Ustavni soud, totiz obsahovala prechodna ustanoveni, coz povazoval Ustavni
soud za podstatné.

Zalobkyné si je té2 védoma rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu (NSS) z 12. 6. 2024, &. 6
As 3/2024-44, 4-les-advertising, v némz NSS dospél k zavéru, Ze stéZejni zavéry nalezu PL. US
21/17 l1ze vztahnout i na zmény provedené zakonem ¢. 152/2011 Sb. Je vsak presvédcena, ze
to nelze délat automaticky a v navaznosti na Gvahy uvedené v nalezu je potteba zvazit, zda
prevazuje verejny zajem nad zaymem vlastnikd reklamnich zatizeni.

V tomto ohledu poukazala nato, ze jeji pripad je zasadné odlisny od pfipadu, ktery
posuzoval NSS v rozsudku 4-les-advertising. Rozdil spattuje v tom, Ze zatimco v pripadé
vV Vv / v v M 4 v/ 4 4 Ve
feseném pred NSS meéla vlastnice reklamntho zafizeni povoleni na dobu neurcitou,
zalobkyné disponuje povolenim pouze do 31. 12. 2025. V pripadé povoleni na dobu
neurditou by nikdy nemuselo dojit k odstranéni reklamniho zatizeni, a je proto potreba, aby
v ' v - / /. v/ v 4 Ve M v v v v
prevazil verejny zajem. V pripadé povoleni na dobu urcitou je vsak dle zalobkyné potreba
dat prednost ochrané zalobkyninych prav, nebot po uplynuti doby urcité bude mit spravni
4 \4 4 Ve A v / v/ v M
organ moznost povoleni neprodlouzit nebo neudélit potfebny souhlas, ¢imz dojde
k odstranéni zafizeni a naplnéni verejného zajmu. Chce-li vefejna moc do zalobkyninych
prav zasahovat predcasné (pred uplynutim doby), potrebuje k tomu silnéjsi dtvody nez

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

3 11 A 99/2024

v pfipadé povoleni na dobu neuréitou. Tomu nasvédcuje i divodova zprava k zakonu ¢.
196/2012 Sb., ktera zduraznuje pravé snahu o odstranéni reklamnich zatizeni povolenych
na dobu neurcitou.

Z téchto davodu zalobkyné navrhla, aby soud urcil, Ze vydani vyzvy z 16. 8. 2024 bylo

nezakonnym zasahem, a prikazal zalovanému obnovit stav pred zasahem.
2. Vyjadreni Zzalovaného
Zalovany povazuje zalobu za nediivodnou a navrhl, aby ji soud zamitl.

Zalovany zasadné nesouhlasi s tim, jak historii sporu popisuje Zalobkyné. Cel4 situace
vznikla jiz v roce 1995, kdy dle tehdy platné Gpravy bylo zatizeni opravdu mimo silniéni
ochranné pasmo, nikoliv vSak z divodu umisténi v zastavéném uzemi obce, ale z divodu
vzdalenosti od dalnice. V silnicnim ochranném pasmu se reklamni zafizeni ocitlo 1. 7. 2000
v dusledku noveliza¢niho zakona ¢. 102/2000 Sb., ktery nové upravil silni¢ni ochranné
pasmo pro reklamni zatizeni v § 30 odst. 4 zakona o pozemnich komunikacich.

Zalovany primarné poukazal na to, Ze zalobkyné byla k odstranéni reklamniho zafizeni
vyzyvana v minulosti opakované, a to jiz v letech 2004 a 2005. ZdUraznil téz to, ze zalobkyni
jiz v této dobé nebyl udélen souhlas prislusnych silniénich spravnich arada. Z postupu
jednotlivych organu je pfitom zcela patrné, ze se reklamni zafizeni nachazelo v silni¢nim
ochranném pasmu dalnice D1.

Dodateéné povoleni, na které se zalobkyné odvolava, nesvéd¢i o povoleni zatizeni ve smyslu
§ 31 zikona o pozemnich komunikacich. Judikatura ptitom jiz dovodila, ze spravni akty
stavebniho ufadu nemohou nahradit prislusné povoleni silni¢niho spravniho uradu a
odstranéni zarizeni dle zakona o pozemnich komunikacich se provadi bez ohledu na
existenci stavebniho povoleni.

Zalobkyné navic jiz v dobé, kdy probihalo fizeni o dodatecném povoleni, védéla, ze ji

v/ v 4 i V. _/ 4 /7 IV / 4 v 4 4 v/ 4 VeV v
ptislusné silni¢ni spravni urady vyzyvaji k odstranéni reklamniho zafizeni, pricemz tyto
skutecnosti pred stavebnim uradem zjevné zamlcela. Namisto toho predlozila znalecky
posudek z 29. 11. 2005, ktery stavebni Gfad povazoval za dokument nahrazujici vyjimku
zalovaného, nebot prokazuje, ze se zafizeni nachazi na pozemku v zastavéném Gzemi obce.
Zalovany je presvédcen, ze takové odivodnéni je v rozporu s pravnimi predpisy.

I pokud by se reklamni zafizeni nachazelo v zastavéném Gzemi obce, je dle zalovaného
ztejmé, ze po ulinnosti zakona ¢. 152/2011 Sb. muselo i takové zafizeni disponovat
povolenim silni¢niho spravniho uradu. Zavér, ze se povinnost disponovat povolenim
vztahuje 1 na jiz existujici zafizeni, potvrdil NSS v rozsudku z 26. 2. 2019, ¢j. 4 As 357/2018-
39, BigBoard.

Zalovany se té ohradil proti tomu, jak ¥alobkyné bagatelizuje celou situaci. Jeji reklamni
zatizeni se nachazi blizko ktfizovatky s castym vyskytem dopravnich nehod, coz je
zalobkyni znamo. I pfesto jiz 20 let tyto skutecnosti ignoruje a reklamni zafizeni nadale
provozuje.

3. Vyjadteni RSD
Reditelstvi silnic a dalnic jako osoba zc¢astnéna na fizeni povazuje zalobu téz za nedtivodnou
a navrhuje jeji zamitnuti.

RSD odkézalo na vyjadfeni Zalovaného a podobné jako on poukéizalo na to, e Zalobkyné
zkresluje popis celého sporu. Zduraznilo predevsim existenci rozhodnuti z dubna 2005,

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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kterym zalovany zamitl zalobkyninu zadost o dodatecné povoleni silni¢niho spravniho
Uradu, a na pravni Upravu, z niz je zfejmé, ze stavebni povoleni nenahrazuje povoleni
silni¢niho spravniho Gradu. S ohledem na historii celé kauzy si zalobkyné musela byt jiz pfed
4 4 v 4 4 4 v v 4 4 v 4
vydanim dodatecného stavebniho povoleni védoma, Ze neni opravnéna provozovat reklamni
zatizeni. Vzhledem k tomu, Ze dodateCné stavebni povoleni nema vliv na neexistenci
4 i 4 4 4 / V. M S 4 v M 4 v/ 4
povoleni silniénim spravnim uradem, je dle RSD nerozhodné, Ze je reklamni zarizeni
stavebné povoleno na dobu uréitou.

Obdobné jako zalovany poukazalo RSD téz na to, ze bez ohledu na to, zda se zafizeni
4 v 4 / 4 Ve 4 4 i ‘v _/ 4 4 / V.

nachazi v zastavéném tUzemi obce ¢i ne, musi povolenim silnicntho spravniho uradu

disponovat od G¢innosti novely provedené zakonem ¢. 152/2011 Sb. To plyne téz

z rozsudkd 4-les-advertising a BigBoard a té% rozhodnuti Ustavniho soudu, na ktera RSD
odkazalo.

Nedivodna je dle RSD té% Zalobkynina argumentace legitimnim o¢ekavanim. Zalobkyni

totiz musi byt jiz od roku 2005 zfejmé, ze zafizeni nedisponuje potfebnym povolenim, a to

tim spiSe, ze jde o profesionala v oblasti reklamy, ktery se ma orientovat v relevantni

zakonné Gpravé a jejich zménach. Zalobkyné navic z nezakonného stavu fadu let profituje,
v VR TEIRY v ’ . . ’ . v o1e

coz snizuje jeji moznost dovolavat se neproporcionality zasahu, jak vysvétlil NSS v rozsudku

BigBoard.

RSD zavérem dodalo, ze na odstranéni reklamniho zatizeni je dan vetejny zajem na zajisténi

bezpecnosti silnicntho provozu a ochrany zivota, zdravi i majetku Ucastniku silni¢niho
o A / /& 4 4 */ Ve 4 4 v/ M

provozu. Duraz na tento vefejny zajem zakonodarce vyjadfil v novelach, které zpfisnily
4 4 v/ 4 v 4 4 /4 / v v

podminky pro provoz reklamnich zarizeni, a dotCena zakonna uprava opakované prosla
testem Ustavnosti. Tento vefejny zajem prevazuje nad zalobkyninymi soukromymi zajmy.

4. Ustni jednéni
Ve véci se konalo Gstni jednani dle § 49 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho (s.
f.s.).

Zalobkyné setrvala na podané 7alobé i v nf uvedené argumentaci. Zalobkynino zatizeni neni
povoleno na dobu neuréitou, proto se na ni nevztahuji zavéry judikatury, na kterou zalovany
a RSD odkazuji. Popsala podrobné historicky vyvoj povolovani zatizeni a navrhla, aby soud
provedl dikaz stavebnim spisem a vyslechem stavebniho referenta.

Zalovany setrval na své argumentaci, na kterou odkazal.

RSD také odkazalo na svoji pisemnou argumentaci a zduraznilo, ze historicky vyvoj neni
pro rozhodnuti o zalobé podstatny. Podstatné naopak je, ze zalobkynino zafizeni nikdy
nedisponovalo povolenim silni¢niho spravaiho Gradu.

Zalovany ve véci nevedl spravni spis ve smyslu § 17 zikona &. 500/2004 Sb., spravniho adu.
Proto soud provedl na jednani dokazovani dle § 52 odst. 1 s. f. s. nékterymi listinami, které
zalobkyné a zalovany predlozili (rozsudek NSS z23. 10. 2023, ¢. 10 As 326/2022-88, C.
4563/2024 Sb. NSS, bod 25 a judikatura tam citovana).

Z provedenych dukazu zjistil soud nasledujici.

Zalobkynino reklamni zatzeni bylo dodate¢né povoleno s dobou trvani do 31. 12. 2025 a
byl ji vydan souhlas s uzivanim tohoto zatizeni. V odavodnéni stavebni Grad uvedl, ze mu
byl predlozen znalecky posudek z 29. 11. 2005, ktery nahrazuje vyjimku zalovaného, nebot
prokazuje, ze pozemek, na kterém zatizeni stoji, se nachazi v zastavéném uzemi obce
(rozhodnuti o dodatecném povoleni dokonlené stavby reklamnibo zatizeni z 19. 12. 2005).

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

5 11 A 99/2024

Zalovany vydal 16. 8. 2024 vyzvu, kterou vyzval RSD k odstranéni ¥alobkynina za¥izeni a
manzele K. k poskytnuti soucinnosti (vyzva z 16. 8. 2024). Pani K. zaslala zalovanému reakci
na vyzvu, ve které uvedla, ze zalobkynino reklamni zarizeni je povoleno a odkazala na
dodatec¢né povoleni z 19. 12. 2005. Dopis stejného znéni zaslal zalovanému pan K. (dopis pani
K. 2 26. 8. 2024 a dopis pana K. z 26. 8. 2024). Na zalovaného se obratila téz zalobkyné, ktera
ve dvou dopisech také odkazala na dodatecné povoleni (dopisy z 26. 8. 2024 a z 8. 9. 2024).
Zalovany na Zalobkyniny dopisy reagoval a uvedl, e sviij postup povaZzuje za zakonny (dopis
Zalovaného z 27. 9. 2024).

Dalsimi predlozenymi listinami soud dokazovani neprovadél a na jednani zamitl
zalobkyniny dikazni navrhy. Jak soud vysvétli nize, je pro posouzeni zaloby nadbyteéné

/ v/ ’ . . 4 / . ’ /7 Vv . 4 v/ 4
zabyvat se spornou ¢asti historického vyvoje povolovani zalobkynina reklamniho zatizeni.
Nadbytecné je i zkoumat obsah stavebniho spisu a vyslychat referenta stavebniho afadu,
nebot pro véc neni podstatné, zda je zatizeni legalni v roviné stavebniho prava.

5. Posouzeni véci soudem

Zalobkyné se domaha ochrany pred nezakonnym zasahem Zzalovaného. Zasah spatiuje ve
4 4 4 4 / v 4 4 v/ 4
vydani nezakonné vyzvy k odstranéni reklamniho zarizeni.

Dle § 82 s. . s. se kaZdy, kdo rurdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezakonnym zdsahem,
pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdsah) spravnibo orginu, ktery neni rozhodnutim, a byl
zaméren primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému primo zasaZeno, miize se
Zalobou u soudu domdahat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdsah byl nezakonny.

Citované ustanoveni vymezuje podminky, které musi byt splnény k tomu, aby mohl soud
vyslovit nezakonnost zasahu a zalobci poskytnout ochranu pfed nezakonnym zasahem.
Zalobce musi byt p¥mo (1. podminka) zkricen nasvych pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem® v $ir§im
smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméten ptimo
proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka). Tyto
podminky musi byt splnény kumulativné. Neni-li néktera z nich splnéna, nelze zalobci
ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s. poskytnout (rozsudky NSS ze 17. 3. 2008, ¢j. 2 Aps 1/2005-
65, ¢. 603/2005 Sb. NSS, a z 15. 4. 2021, ¢j. 1 As 394/2020-53, ¢. 4186/2021 Sb. NSS, bod 24).

Soud se nejprve zabyval splnénim Ctvrté podminky. Pokud by totiz neslo o zasah v $irSim
smyslu, bylo by nutné Zalobu odmitnout, pripadné zalobkyni vyzvat ke zméné zalobniho

typu.

Vyzva k odstranéni reklamniho zatizeni je faktickym tkonem spravniho organu, ktery ma
potencial zasahnout do verejnych subjektivnich prav vlastnika zatizeni. Spravni soudy
opakované obdobné zasahové zaloby posuzovaly (kromé shora citovanych rozsudku 4-/es-
advertising a BigBoard téz napt. nedavny rozsudek NSS z 16. 10. 2024, ¢j. 7 As 144/2024-31,
a rozsudek zdejsiho soudu z 6. 11. 2024, ¢j. 8 A 68/2024-90). Soud nema pochyby o tom, ze
namitany zasah mtze byt zasahem ve smyslu § 82 s. f. s. a ¢tvrta podminka shora uvedeného
testu je proto splnéna.

Splnény jsou téz prvni, druha a pata podminka. Vyzva smétuje k odstranéni reklamniho

zafizeni, které je ve vlastnictvi zalobkyné. Odstranénim tohoto zafizeni by byla zalobkyné

primo zasazena na svych pravech. Na tom nic neméni ani skuteCnost, ze vyzva nebyla

adresovana pfimo zalobkyni, ale (pouze) vlastnikim pozemku a RSD. Vyzva se totiz nadale
/1.2 N . 4 v/ ’ e ey ’

tyka zalobkynina reklamniho zatizeni, tedy i jejich prav.

Sporna je mezi ucastniky zakonnost zasahu (treti podminka). Té se bude soud vénovat nize.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Dle § 85 s. 1. s. plati, ze Zaloba je nep¥ipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domdbat jinymi
pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domdha-li se Zalobce pouze uréent, Ze zisah byl
nezikonny. Zalobkyné se domih4 nejen urfeni nezikonnosti zisahu, ale té% navriceni
v predesly stav. Vyzva predstavuje jednorazovy zasah s trvajicimi uc¢inky (shodné rozsudek
zdej$tho soudu z 21. 12. 2023, &. 10 A 92/2023-50, bod 33). Zalobkyné viak nem4 ¥4dny jiny
pravni prostfedek napravy, ktery by musela vycerpat, proto je zaloba pfipustna.

Dle § 84 odst. 1 s. 1. s. Zaloba musi byt podina do dvou mésicii ode dne, kdy se Zalobce dozvédeél
0 nezakonném zdsahu. Nejpozdéji Ize Zalobu podat do dvou let od okamzZiku, kdy k nému doslo.
I tato podminka je splnéna - vyzva byla vydana 16. 8. 2024 a zalobu podala zalobkyné 16.
10. 2024, tedy v posledni den zachované lhuty (§ 40 odst. 2 s. t. s.).

Soud v souvislosti s posouzenim vdasnosti zaloby povazuje za vhodné upozornit na
4 N4 v 4 4 4 v/ 4 4 4 v
nasledujici. Proces odstranovani reklamnich zafizeni doznal od 1. 1. 2024 zasadni zmény. Do
31.12. 2023 byl postup v zakoné o pozemnich komunikacich upraven tak, ze silni¢ni spravni
/ V. v 4 4 v/ 4 / v M Ve i v
urad vyzval k odstranéni vlastnika zafizeni, ktery mél povinnost tak uclinit neprodlené,
. Voo V. / ° v ’ / / .. .
nejpozdéji do péti pracovnich dnl od doruleni vyzvy. Pokud vlastnik svoji povinnost
. . 4 4 7 IV 4 v/ 4 4 v i M i
nesplnil, silniéni spravni urad reklamni zarizeni zakryl a nasledné odstranil a zlikvidoval na
naklady vlastnika zarizeni (§ 31 odst. 9 zakona o pozemnich komunikacich ve znéni
Uc¢inném do 31. 12. 2023). Od 1. 1. 2024 se vsak jiz nevyzyva vlastnik zarizeni, ale pouze
vlastnik (¢i spravce) komunikace, ktery ma téz povinnost reklamni zarizeni odstranit (§ 31
odst. 9 a 10 zakona o pozemnich komunikacich ve znéni od 1. 1. 2024). Teprve po odstranéni
v/ 4 v o 4 4 4 M i b v 7 7/ M v/ 4 i i
zatizeni zvefejni vlastnik nebo spravce komunikace identifikacni daje zafizeni a informaci,
kde si ho muze vlastnik vyzvednout, a to pouze zptisobem umoznujici dalkovy pristup.
Pokud se vlastnik zatizeni neozve do 3 mésicl, lze zatizeni na vlastnikovy naklady
zlikvidovat (§ 31 odst. 11 zakona o pozemnich komunikacich v posledné citovaném znéni).

Tato nova Uprava ssebou pfinasi fadu Gskali, které maji i Gstavnépravni rozmér. O
reklamnich zatizenich je rozhodovano bez toho, aby o tom védél jejich vlastnik. Tim se mu
vyrazné omezuje moznost obrany proti postupu silni¢niho spravniho ufadu, nebot se o ném
vubec nemusi dozvédét, pripadné se o ném muze dozvédét pozdé. V posuzovaneé véci se vsak
v v 4 \4 4 v v v Ve 4
zalobkyné o zasahu zalovaného dozvédéla a vcas na néj reagovala, proto soud nyni nebyl
pred tyto otazky postaven a nepovazuje za potfebné se jim nad ramec vySe uvedeného
podrobnéji vénovat.

Vzhledem ke splnéni procesnich podminek se soud dale vénoval divodnosti samotné zaloby.

Mezi zalobkyni a zalovanym je sporné, zda zalobkynino reklamni zatizeni vyzadovalo
povolenti silni¢niho spravatho radu. Jakkoliv je sporné i to, zda se zafizeni nachazelo
v minulosti v souvisle zastavéném tzemi obce a zda vyzadovalo povoleni silni¢niho
spravniho Uradu, soud se ve svém posouzeni zaméfi pouze na stav po novele provedené
zakonem ¢. 152/2011 Sb. Z zalobni argumentace je totiz zfejmé, ze i zalobkyné souhlasi
s tim, ze od GCinnosti této novely se jeji zafizeni nenachazi v souvisle zastavéném Gzemi
obce, a proto by potfebovala povolent silniéniho spravaiho uradu, pokud by zde postavila
noveé reklamni zafizeni. Je vsak presvédcena, ze tato zména zakona se nemuze uplatnit na jiz
drive existujici reklamni zarizeni. Soud s ni nesouhlast.

K ochrané dalnice a provozu na ni mimo souvisle zastavéné szemi obci slouzi silniéni
ochranné pasmo (§ 30 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich). Zakon ¢. 152/2011 Sb.
nové vymezil souvisle zastavéné uzemi obce pro ucely urcenti silniéniho ochranného pasma.
Nové musi byt na takovém uzemi postaveno pét a vice budov odlisnych vlastnikii, kterym bylo
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pridéleno popisné nebo evidencni &islo a které jsou evidovany v katastru nemowvitosti [§ 30 odst.
3 pism. a) uvedeného zakona].

V silniénim ochranném pasmu (tedy mimo souvisle zastavéné zemi obce) lze zfidit a
4 v/ 4 4 i V. _/ 4 4 / V.
provozovat reklamni zarizeni pouze na povoleni silni¢niho spravniho tradu (§ 31 odst. 1
/4 4 v/ v v i 4 4 4 77 4
uvedeného zakona). V pripadé, ze se vsilnicnim ochranném pasmu nachazi reklamni
zatizeni bez povoleni, postupuji pfislusné subjekty podle § 31 odst. 9, 10 a 11 uvedeného
zakona za Ulelem odstranéni zafizeni.

Zasadni otazkou pro posouzeni véci tak je, zda zména vymezeni souvisle zastavéného vizemi
obce vtahla do povinnosti disponovat povolenim od silniéniho spravniho Gfadu i reklamni
zarizeni, ktera povoleni dle predchozi definice nepotfebovala. Na tuto otazku jiz odpovédéla
judikatura spravnich soudd a zdejsi soud se od ni nema diavod odchylit.

Jiz v rozsudku z 31. 7. 2018, &j. 3 As 252/2017-67, vychazel NSS z predpokladu, ze po
Ucinnosti zakona ¢. 152/2011 Sb. byla dalsi existence reklamnich zatizent, ktera se v dusledku
novely ocitla v silni¢nim ochranném pasmu, ,podminéna povolenim vydanym dle § 31 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich® (bod 26 rozsudku NSS). Tento zavér nasledné potvrdil
téz Ustavni soud, ktery v usneseni ze 4. 9. 2018, sp. zn. III. US 2732/18, v némz
prezkoumaval citovany rozsudek tfetiho senatu NSS, uvedl, zZe: ,stéZovatelka si musela byt
védoma zmény pravni sipravy po nabyti icinnosti zakona & 152/2011 Sb. a pro p¥ipad, Ze chtéla
ddle provozovat predmétna reklamni zarizent, jeZ se k 1. 7. 2018 ,ocitla“ v silnicnim ochranném
pasmu, méla poZidat o povoleni podle § 31 odst. 1 zikona o pozemnich komunikacich. Paklize
tak neucinila, bylo jeji povinnosti reklamni zavizeni odstranit. V tomto obledu nelze vyzvé
silnicnibo spravnibo uradu nic vytknout (bod 14). Tyto zavéry opakuje judikatura NSS v celé
tadé dalsich rozsudkd (napt. rozsudky NSS z 9. 10. 2023, &j. 5 As 127/2022-46, Contur media,
bod 41, a ve véci 4-les-advertising, bod 19 a judikatura tam citovana).

Na uvedenych zavérech nic neméni absence prechodnych ustanoveni, na které zalobkyné
poukazovala. I touto otazkou se totiz jiz judikatura zabyvala a dospéla k zavéru, ktery
Ustavni soud shrnul tak, Ze jde sice o legislativni nedostatek, ktery ,vsak nedosabuje takové
intenzity, aby sam o sobé zakladal sivaby o prekrocent vistavnépravnich limitd, kdyZ v dané véci
neved| k 1icinkiim pravé retroaktivity ani nepripustné varianty nepravé retroaktivity, tj. takové
nepravé retroaktiviry, kde by byla poprena divéra v pravo u adresita majiciho legitimni
olekdvdni v zachovini dosavadni prdvni dipravy“ (usneseni z 20. 11. 2024, sp. zn. IV. US
2232/24, bod 13).

Stejné tak se jiz soudy opakované vyjadrily k vztahu mezi stavebnim povolenim reklamniho
zafizeni a nepovolenim ze strany silnicniho spravniho Gfadu.

Predné je tfeba uvést, ze samotny zakon o pozemnich komunikacich explicitné stanovi, ze
odstranéni reklamniho zarizeni bude provedeno bez obledu na skutecnost, zda reklamni zarizeni
bylo povoleno stavebnim sivadem (§ 31 odst. 10 in fine uvedeného zakona). Tomu odpovidaji
1 zavéry judikatury (rozsudky NSS 4-les-advertising, bod 18, BigBoard, bod 41, a Contur
media, bod 42). Neni-li jakkoliv relevantni stavebni povoleni reklamniho zatizenti, neni dle
soudu podstatné ani to, na jakou dobu je povoleni udéleno (rozsudek BigBoard, bod 39).

Soud tedy s ohledem na vysSe uvedené konstantni zavéry judikatury shrnuje, ze zalobkyné
v M Ve M 4 / 4 v/ 4 4 M V. _/
méla nejpozdéji od 1. 7. 2011 povinnost ziskat pro své reklamni zarizeni povolent silni¢niho
spravniho Gradu. To neucinila, jeji reklamni zafizeni je nepovolené a zalovany postupoval

4 v v / VYV /7 / v 4 4 v/ 4 /4 v 4
spravné, kdyz vydal vyzvu sméfujici k odstranéni reklamniho zafizeni. Tyto zavéry plati
bez ohledu na to, zda se zalobkynino reklamni zafizeni jiz dfive nachazelo mimo souvisle
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v s 4 \4 4 . 4 4 4 / vV
zastavéné Uzemi obce a vyzadovalo povolenti silniéntho spravniho ufadu. Soud proto tuto
argumentaci zalovaného (a RSD) podrobnéji neposuzoval, nebot pro rozhodnuti o zalobé
neni podstatna.

6. Zavér

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, nebot Zalovany zasah nebyl nezidkonny.
Proto zalobu vyrokem I. zamitl postupem dle § 87 odst. 3 s. f. s.

O nakladech Hzeni soud rozhodl vyrokem I podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany byl ve véci
/ Vv / . ’ v . v/ ’ 4 ’ VvV /7 IV /7 Ve .

Uspésny, nicmeéné mu nevznikly zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti. Proto mu
soud jejich nahradu nepfiznal.

Vyrokem III. rozhodl soud o nakladech fizeni osoby zicastnéné na fizeni. Ta nema
v souladu s § 60 odst. 5. f. s. pravo na nahradu naklada fizenti, nebot ji soud v tomto tizeni
zadnou povinnost neulozil, pouze ji umoznil uplatnit pravo osoby zcastnéné na fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. ledna 2025

Mgr. Marek Bedrich v. r.
predseda senatu
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