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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou v pravni véci

zalobce: Y. Z., narozeny dne X
t.t.vX
X
zastoupeného JUDr. Annou Pavlikovou, advokatkou
sidlem Varsavska 714/38, 120 00 Praha 2
proti
valovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o ¥alob¢ proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 27. 1. 2025, &. j. KRPA-33460-13/CJ-2025-
000022-ZSV,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladut fizeni.
Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou postoupenou Méstskému soudu v Praze od Zalovaného dne 7. 2.
2025 domahal zruseni v zahlavi oznaleného rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni
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pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,zalovany®), jimz bylo podle ust. § 124
odst. 1 pism. b) zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®), rozhodnuto o zajisténi zalobce za Glelem spravniho vyhosténi, pficemz doba
zajisténi byla stanovena na 30 dnt ode dne omezeni osobni svobody.

II.  Obsah zaloby

2. Zalobce vprvnim zalobnim bodé namital, ze zajiSténi je nezakonné a ptislusna
skutkova podstata § 124 odst. 1 pism. b) nebyla naplnéna. Zalobce totiz uvedl pravdivé
Udaje o své totoznmosti a o svém misté pobytu, coz dolozil vypisem z katastru

M 4 v v / v/ v / V_V 4 /. 4 X
nemovitosti, neuvedl, ze by nemél v amyslu v pfipadé svého vyhosténi tzemi CR
i i / /. 4 M / M M 4 4 o v /7 v 4 M
opustit, ani takovy umysl neni zjevny z jeho jednani. Odavodnéni zalovaného je pak

Ve _/ v / v / v V.o v 4 4 4
neur(ité, zalovany neuvedl, v ¢em konkrétné spatfuje naplnéni dané skutkove podstaty.
Jen to, ze zalobce na Gzemi pobyval neopravnéné nebo ze si zde vytvoril rodinné
v/ v 4 vV 4 4 / 4 4 V.V 4 v M
vazby, nebezpeci mareni nebo ztézovani vykonu spravaiho vyhosténi nepredstavuje.
Zalovany jednal v rozporu se zakonem, s judikaturou i s vlastni praxi. Poukazal na to,
\4 M 4 4 v / /. /7 v M v v
ze se jednalo o prvni neopravnény pobyt na Gzemi, zalobce se dostavil dobrovolné, mél
7 7 . L4 Ve 4 4 v _V 4 \4 / 4
platny cestovni doklad, nic nezatajil, nemaril spravni vyhosténi, zalovany takové
cizince bézné nezajistuje. Pouhy neopravnény pobyt k naplnéni skutkové podstaty dle
§ 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct nepostacuje, jinak by mohli byt zajisténi
vSichni neopravnéné pobyvajici cizinci, u zalobce byl neopravnény pobyt jedinym
divodem pro =zajisténi. Jednani zalobce hrozbu mafeni spravniho vyhosténi
v M i Ve / / v v 4 4 vV _V ’
nepredstavuje. Ani pfi svém vyslechu zalobce neuvedl, ze nebude spravni vyhosténi
respektovat a nevycestuje, zalovany se ho na to ostatné ani neptal. Z nieho tedy nelze
dovozovat, ze by zalobce ulozené spravni vyhos$téni maril.

3. Ve druhém zalobnim bodé namital, ze zalobci bylo mozné ulozit zvlastni opatfeni za

Ucelem vycestovani, zalovany nedostatecné a nespravné odavodnil nemoznost jejich
v 4 7 . .V v 4 M v v . \4 4 /v 4
ulozeni, rozhodnuti je vnittné rozporné. Ani ohledné nemoznosti ulozeni zvlastnich
opatfeni nelze argumentovat pouze neopravnénym pobytem, v opacném pripadé by
o 4 /4 4 Vv 4 Ve bd 4 / V) / ..

vubec nebylo mozné takové opatreni ulozit, nebot kazdy zajistovany cizinec z podstaty
véci pobyva na Gizemi neopravnéné. Zavér zalovaného je tak nesmyslny.

4. Zalobce splnil podminky pro uloZeni opatfeni dle § 123b pism. ) a d) zakona o pobytu
cizincli, nebot zde ma adresu pobytu a stabilni zazemi (bydleni u pfitelkyné jiz 5
mésic), coz dolozil. Zalovany si toto misto pobytu mohl jednoduse ovéfit, coz
neudinil, opét argumentoval pouze neopravnénym pobytem Zalobce. Zalovany rovnéz
vytykal zalobci, Ze nema nikde hlaSenou adresu, to vsak mezi zakonnymi podminkami
pro tato opatfeni neni, zalovany si je dotvafi tak, aby ptislusna opatteni nebylo mozné
ulozit.

5. K moznosti slozeni finanéni zaruky namital, Zze pti vyslechu dastku 50 000 K¢
v/ /. 4 / N4 vV v v 4 . v /7 4
prikladmo zminil sam vyslychajici, rovnéz vsak uvedl, ze podminky financni zaruky
vlastné nejdou splnit, letenky jsou draz$i, nasledné v rozhodnuti uvedl, ze tato c¢astka
neni dostacujici, aniz by vsak sdélil, jaka castka by dostate¢na byla. Zalovany rovnéz
s Ve ’ .. M ’ 4 . 4 4 4 4 /. v 4
vysi zaruky spojuje s protipravnim jednanim zalobce, takové kritérium vsak zakon
’ g ’ v . .« . v/ . ’ v . ,
nestanovi. Zalovany tak nedal zalobci ani jeho pritelkyni realnou sanci tuto zaruku
slozit, neuvedl, jakou castku by povazoval za dostate¢nou, ani na jaky tcet by bylo
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v / 4 Ve v/ 4 4 /7 . 4 . 4

mozné ji slozit. Toto pausilni odmitnuti je v rozporu se zakonem i s navratovou
v /7 Vv / 4 v . .

smérnici, zalovany nabidky Zalobce dezinterpretuje.

6. Ohledné opatteni dle § 123b pism. c) se zalovany jiz jen opakuje, v rozporu s obsahem
vypovédi zalobce dovozuje, ze zalobce nechce vycestovat do domovského statu a chee
v/ 4 Ve v M 4 /4 4
zde setrvat se svou pritelkyni. Pritom se ho vSak ani nedotazal, zda bude spravni
vV _V 4 Ve / 4 Vev/y v 4 4 v M v/ v
vyhosténi respektovat. Uziti mirnéjsich opatfeni neni vyloudeno ani v pripadé
zavaznéjsich davodu dle § 124 odst. 1 pism. ¢) a d) zakona o pobytu cizinct, natoz
v pfipadé dle § 124 odst. 1 pism. b). Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS¥) pak
v usneseni C.j. 5 Azs 20/2016-38 uvedl priklady situaci, které jsou vhodné k ulozeni
alternativ k zajisténi. Zalovany tak mél vzit v potaz, ze zalobce ma v CR zazemi, zije
v/ 4 4 a4 v /v 4 v 4 Ve v/ vV Vv
s pritelkyni a vychova s ni jeji dceru a mél zvlastni opatteni ulozit. V pfipadé zalobce
pak neslo o opakované porusovani pravnich predpisu, ale o prvni a jediné poruseni, a
to jeho neopravnény pobyt na izemi CR.

7. Ve tfetim a ¢tvrtém zalobnim bodé uvedl, ze zalovany neprokazal, Ze lze naplnit Gcel
sV V / . 4 4 vV, Vv /7 VvV . 4 /7 /
zajisténi, tj. spravni vyhosténi zalobce, zejména s ohledem na zasah do soukromého a
rodinného zivota zalobce a prekazky ve vycestovani (§ 179 zakona o pobytu cizinct).
Poukazoval na to, Zze zajisténi samotné neni primérené s ohledem na soukromy a
rodinny zivot zalobce.

8. Zalovany se zasahem do rodinného zivota zalobce fadné nezabyval, od pocatku jej
v .V ) v v 7 . v . Ve
zlehc¢oval, aniz by své domnénky o nedostatecné trvalosti a tcelovosti vztahu néjak
oduvodnil, vyslychajici policista zlehéoval i predlozené rodinné fotografie. Zalobce
v zalobé uplatnil téz namitky k protokolaci, kdy mu nebylo umoznéno fadné vylicit,
. / / / / IV 5T / v Ve v o1: v
jaké ma problémy v domovském staté. Zalovany k nému pfistupoval pausalizované a
exemplarné, a to jen proto, ze se uz setkal s jinym podobnym ptipadem.

9. Namital, ze je rodinnym prislusnikem obéana EU ve smyslu § 15a odst. 3 pism. b)
zakona o pobytu cizinct, zalobce dolozil dlouhodoby a pevny vztah s obéankou EU,
chtéji se vzit, zalobce se stara i o dceru pfitelkyné, podminkou pro aplikaci tohoto
ustanoveni neni, aby manzelstvi jiz bylo uzavfeno. To ostatné neni mozné, nebot
k uzavieni manZelstvi je nutné mit potvrzeni o opravnénosti pobytu v CR. Zalovany
pak neprihlédl k navrzenym dikazdm, tj. navrhu na vyslech pritelkyné a k fotografiim.
Nesouhlasil ani s argumentaci tykajici se budovani vztahu v dobé jeho neopravnéného
pobytu, k takovému vztahu je pfi posuzovani priméfenosti rovnéz tieba ptihlizet a
nikoli to pausalné odmitnout.

10. Mél za to, ze vyhosténi by bylo neptiméfenym zasahem do jeho soukromého a
rodinného zivota, zalobce je rodinnym pfislusnikem obdana EU tj. jeho ptitelkyné a
potazmo 1 jeji dcery, takového lze vyhostit jen z taxativné stanovenych davoda dle §
119 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, kam vsak nespada neopravnény pobyt (nejde o

v 7 Vo 7 V.7 v . ’ ~ / / v
naruseni vefejného poradku, bezpecnosti nebo zdravi). Zalovany tak nespravné

posoudil moznost vyhosténi zalobce, a to i1 sohledem na pozadavky smérnice
2004/38/ES.

11. Pokud jde o situaci v zemi ptvodu a existenci prekazek ve vycestovani, zalobce zminil
zalovanému strach z uvéznéni, ze Spatného zachazeni a z mudeni ze strany policie pro
dlouhodobou neptitomnost v Alzirsku, nenastoupeni vojenské sluzby a odmitani
pravidel muslimské viry. Dale zminil svou pfislusnost k narodnosti X, ktera je
v Alzirsku perzekuovana pro své snahy o autonomii, toto vsak nebylo pfelozeno ani
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zaprotokolovano (je viak soudasti zaznamu o vyslechu). Zalovany tak byl povinen
opatrit si zavazné stanovisko k moznosti vycestovani dle § 120a zakona o pobytu
cizinct, stall, pokud zalobce uvedené skutecnosti tvrdil, nemél povinnost a ani nemohl
je dokladat. Zalovany tyto prekaZky vyporadal pouze povrchné a pausalné.

. Namital, ze zajisténi samotné je rozporné s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a

zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®) a s&. 3 a 12 Umluvy o pravech ditéte,
prekazkou je pritelkyné Zalobce, mél byt zohlednén i nejlepsi zajem ditéte (dcery
ptritelkyné), ¢imz se zalovany vibec nezabyval, nazor nezletilého ditéte mél byt rovnéz
zji$tén, poukazal na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 950/19 a 1. US 4503/12.

V patém zalobnim bodé namital, ze oduvodnéni délky zajisténi je zcela nesrozumitelné
a nedostatecné. A to zejména s ohledem na nesmyslné odkazy na komunikaci se statem
Vietnam, dale neni uvedeno, jaké konkrétni kroky bude treba ulinit. Zalovany se
nezabyval ani tim, zda je vubec realné v dobé zajisténi vydat rozhodnuti o spravnim
vV _V 4 M / V- v v a4 4 4
vyhosténi, a to s ohledem na rodinny zivot zalobce a prekazky ve vycestovani.

K dtkazu navrhl protokol o vyslechu, rodinné fotografie, kopie obcanského prikazu
pritelkyné, vypis z katastru nemovitosti, navrh na ptijeti zvlastnich opatfeni ze dne 27.
1. 2025, zadost o informace ze dne 28. 1. 2025, to vse je soucasti spravniho spisu. Dale
navrhl Cestné prohlaseni pfitelkyné ze dne 31. 1. 2025 a audiozaznam z vyslechu
zalobce.

Pokud jde o jednani, pokud by mél soud za to, ze rozhodnuti je mozné zrusit jiz na
podkladé této zaloby, spisu a dolozenych dukazi, zalobce jednani ve véci nezada.
Pokud by mél soud za to, ze k rozhodnuti ve véci je jednani nezbytneé, tedy ze bude
treba provest ¢i doplnit navrzené dikazy, necht soud jednani naridi v souladu s § 172
odst. 5 zakona o pobytu cizinca.

Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a zalovanému byla ulozena povinnost
uhradit zalobci nahradu nakladu fizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany uvedl, Ze podminky dle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct
byly naplnény, s zalobcem bylo dne 27. 1. 2025 zahijeno ftizeni o spravnim vyhosténi
pod &j. KRPA-33460-11/CJ-2025-000022, a to dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zikona o
pobytu cizinci. Mél za to, ze se neodchylil z limitu diskrecniho potencialu a jasné a
konkrétné svij vyrok odivodnil, ulozeni zvlastnich opatteni za icelem vycestovani by
nebylo dostatecné pro naplnéni cile fizeni, kterym je realizace spravaiho vyhosténi.

Shrnul, ze zalobce se dne 27. 1. 2025 dostavil na OCP k feseni svého pobytu, byl
ztotoznén dle cestovniho dokladu, ale nebylo nalezeno zadné opravnéni k pobytu.
Z Alzirska vycestoval dne 2. 5. 2023 scestovnim dokladem a ruskym turistickym
vizem, dne 3. 5. 2023 pricestoval do Moskvy, po 10 dnech odjel taxikem do Béloruska
jako Ctyrclenna skupina z Alzirska, poté spolecné cestovali pres lesy do Polska pres
GPS v telefonu, v Polsku si zajistili prevadéce a ten je odvezl do Némecka, odtud
zalobce odcestoval do Francie, kde pobyval od 1. 6. 2023 do tnora 2024, poté
vycestoval 5. 2. 2024 do CR, od svého pfjezdu nepodnikl Z4dné kroky k legalizaci
svého pobytu, dostavil se az po 11 mésicich, ¢imz v$ak nemuze zhojit skuteénost, ze se
minimalné od Cervna 2023 svévolné pohyboval po statech EU, a¢ k tomu nebyl
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opravnén. Podminky dle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct tim byly
naplnény.

Mél za to, ze vztah zalobce s pritelkyni neni rodinnym vztahem ve smyslu § 15a odst. 3

4 4 .. o 4 /7 Vv v M v v 4 \4 /
pism. b) zdkona o pobytu cizinci. Jednani zalobce predstavuje dostate¢né zavazné
ohrozeni zajmu spole¢nosti a vefejny zajem na jeho vyhosténi prevazuje nad ochranou
jeho soukromého zivota.

Poukazal na strany 4-6 napadeného rozhodnuti, kde dostatecné definoval, pro¢ nebylo
ptistoupeno k mirnéj$im opatfenim, volba mirnéjsich opatfeni, nez je zajisténi, je
vazana na predpoklad, Ze cizinec bude se statnimi organy spolupracovat pfi realizaci
spravniho vyhosténi a neni divodna obava, ze se bude vyhybat jeho pfipadnému
vykonu. Pokud je zde duvodna obava, ze cizinec bude pripadny vykon spravaiho
vyhosténi marit, coz nejcastéji bude vypl}'fvat z dosavadniho jednéni cizince, nelze
podle § 123b odst. 3 zvlaStni opatfeni ulozit a pfistoupi se pfimo k ]eho zapstem
Zalovany po zhodnoceni dosavadniho chovani Zalobce, ktery pobyval na Gzemi CR
nelegalné, bez povoleni k pobytu, shledal v jeho pripadé divodnou obavu, ze vykon
spravniho vyhosténi bude z jeho strany zmaren, a proto nemohl mirnéjsi prostredky
pouzit. Poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 Azs 20/2016-38.

Délka zajisténi 30 dnd je primérfena, stanovena s ohledem na predpokladanou slozitost
spravniho vyhos$téni, zalovany popsal téz konkrétni kroky. Uvedeni Vietnamu bylo
pouze preklepem, coz nema vliv na zakonnost.

V pripadé zalobce existuje davodna obava, ze vykon spravniho vyhosténi bude z jeho
strany zmaren, chovani zalobce je zavazné a negativné zasahuje do zaymt chranénych
zakonem o pobytu cizinct. Zalobce pozidal o mezinirodni ochranu a jeho zajiSténi dle
zakona o pobytu cizinct bylo dne 4. 2. 2025 ukonceno.

Navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.
IV.  Obsah spravniho spisu

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 27. 1. 2025 se na OCP dobrovolné dostavil
cizinec k feSeni svého pobytu, a to s pravni zastupkyni, jednalo se o zalobce, ktery byl
v v 4 4 M 4 4 v/ v 7/ v/

ztotoznén ze sveho cestovniho pasu, je statnim ptislusnikem Alzirska, nebylo nalezeno
zadné platné opravnéni k pobytu. V pisemném prohlaseni ze dne 27. 1. 2025 zalobce
uvedl, Ze se v CR dlouhodobé zdrzuje u své pritelkyné H. V. v jejim domé v X, uvedl
konkrétni adresu, jsou spolu v partnerském vztahu skoro rok, nékolik mésica spolu
Vees vV ’ AR . ’ . 1/« v

ziji, zalobce s ni vychovava i jeji nezletilou dceru M. S. (dale jen ,nezletila®) ve véku X
let, navrhl prijeti zvlastnich opatfeni za (icelem vycestovani s tim, ze by se zdrzoval na
dané adrese a hlasil se policii, pritelkyné je pripadné pripravena za néj slozit finané¢ni
zaruku. K tomu dolozil spole¢né fotografie, vypis z katastru nemovitosti a kopii
obcanského prikazu pritelkyné. Zalobce byl zajistén dle zakona o policii.

S zalobcem bylo dne 27. 1. 2025 zahajeno fizeni ve véci spravaniho vyhosténi podle §
119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinca, a to na zakladé toho, ze na uzemi
CR pobyval bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén.

Zalobce pfi vyslechu Gcastnika spravniho fHzeni dne 27. 1. 2025, ktery se konal za G&asti
jeho pravni zastupkyné, spravnimu organu sdélil, ze zada tlumocnika zjazyka
arabského, ktery mu byl poskytnut, zalobce uvedl, Ze mu plné rozumi a souhlasi s jeho
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tlumocenim. Dale sdélil, ze z Alzirska vycestoval dne 2. 5. 2023 s cestovnim dokladem a
ruskym turistickym vizem, dne 3. 5. 2023 pticestoval do Moskvy, po 10 dnech odjel
taxikem do Béloruska jako ctyfclenna skupina z Alzirska, poté spolecné cestovali pres
lesy do Polska pres GPS v telefonu, v Polsku si zajistili prevadéce a ten je odvezl do
Némecka, odtud odcestoval do Francie, kde pobyval od 1. 6. 2023 do tinora 2024 a
pracoval tam jako kuryr, poté vycestoval 5. 2. 2024 do CR za kamarady a bylo mu
doporuteno, Ze je to tu dobré pro Zivot a je zde bezpetno. Je zdravy, v CR nic
nevlastni, nepracoval tu, penize mu zasilaji kamaradi a stara se o néj pritelkyné, je si
védom toho, Ze v CR pobyvi nelegalné, z vlasti odjel, protoZe nevéii v Zadnou viru a
byl v konfliktu s rodinou a s ostatnimi lidmi. Na dotaz, zda disponuje finan¢nimi
prostredky na dalsi pobyt a vycestovani, uvedl, ze nedisponuje. Na dotaz k moznosti
ulozeni zvlastnich opatfeni za ulelem vycestovani uvedl, ze bydli u své pritelkyné, je
schopen oznamit zménu adresy a zdrzovat se tam pro pripad pobytové kontroly, mohl
by slozit 20 000 K¢, penize by slozila pritelkyné a jeho kamaradi, maze se zdrzovat na
misté uréeném policii a hlasit se v dobé stanovené; pravni zastupkyné v zavéru doplnila,
ze pritelkyné je ochotna slozit finanéni zaruku napt. ve vysi 50 000 K¢ a zarudit se za
zalobce, e bude dodr¥ovat viechny podminky. Zalobce dile uvedl, Ze je svobodny,
bezdétny, s pritelkyni se poznal vdubnu 2024, zadali spolu bydlet 1. 9. 2024
v rodinném domé, kde pfitelkyné vlastni byt, ona pracuje v X na skladé. Zalobce v CR
74dné ptibuzné nema, ve Francii ma stryce, na tizemi{ CR nemé k nikomu vyZivovaci
povinnost ani ¥adnou osobu v pédi, ukonéeni jeho pobytu na tzemi CR by bylo
nepfimérené ve vztahu kjeho pritelkyni, planuji spolu svatbu, zalobce bydli
s pritelkyni a s jeji dcerou z predeslého vztahu, kterou zalobce téz miluje, jinak zalobce
k CR nemé4 74dné vazby, nic tu nepachal. V AlZirsku byl naposled v roce 2023, méZe se
tam vratit k sestre, v zemi ptivodu mu nic zavazného nehrozi, s vladou problémy nema,
jen s rodinou a ostatnimi lidmi, protoze neni muslim, byl by ohrozen, pokud by tam
pil na verejnosti alkohol, diale mu hrozi vézeni, protoze vycestoval a nenastoupil
povinnou vojenskou sluzbu, prekazkou ve vycestovani je mu pritelkyné a jeji dcera,
jako adresu pro dorucovani uvedl adresu u pritelkyné. Zavérem nechtél nic zménit ani
doplnit, protokol podepsal jako spravny a uplny, stejné tak ucinila jeho pravni
zastupkyneé.

Napadenym rozhodnutim ze dne 9. 1. 2025 bylo podle ust. § 124 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinci rozhodnuto o zajisténi zalobce za tlelem spravniho
vyhosténi, pricemz doba zajiSténi byla stanovena na 30 dnt ode dne omezeni osobni
svobody. Blize se soud obsahem napadeného rozhodnuti bude zabyvat v souvislosti
s vyporadanim zalobnich namitek. Napadené rozhodnuti bylo dorudeno Zalobci dne
27.1. 2025 a jeho pravni zastupkyni dne 29. 1. 2025.

Zalobce dne 28. 1. 2025 podal Zidost o mezinirodni ochranu, rozhodnutim
Ministerstva vnitra ze dne 31. 1. 2025 byl zalobce zajistén podle zakona o azylu do 17.
5. 2025 a zajisténi zalobce dle zakona o pobytu cizincd bylo dne 4. 2. 2025 ukondeno.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl ve lhuté dle § 172 odst. 5 zakona o pobytu
¢ o M 4 4 4 \4 4 M M v /V 7 V7 4 M /4 4 v .
cizincl, a to bez jednani dle téhoz ustanoventi, jelikoz Gclastnici fizeni projednani véci
pti Ustnim jednani nepozadovali a soud nepovazuje nafizeni Ustniho jednani za
T / 7 o v v/ v v
nezbytne. Zalobce Ustni jednani pozadoval pouze pro ptripad, ze by soud povazoval za
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nezbytné proveést ¢i doplnit navrzené dikazy; soud vsak duvody k provadéni
\4 / o o v o 4 /v
navrzenych dikazi neshledal, coz odiavodni nize.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti vrozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona (.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.%)), a
vychazel pti tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.). V souladu s pozadavky rozsudku Soudniho dvora
ze dne 8. 11. 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, C-704/20 a C-39/21, soud
zUredni povinnosti prezkoumal 1 podminky zakonnosti zajisténi zalobcem
nenamitané. Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

Podle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu policie je opravnéna zajistit
cizince starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznimeni o zabdjeni 7izeni o spravnim
vyhosténi anebo o jehoZ spravnim vybosténi jiZz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl
uloZen jinym Cclenskym stitem Evropské unie, Islandskou republikou, Lichtenstejnskym
knitectvim, Norskym krdlovstvim nebo Svycarskou konfederact zikaz vstupu platny pro
vizemi Clenskych stati Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi,
Norského kralovstvi a Svycarské konfederace a nepostacuje uloZeni zvldstniho opatieni za
scelem vycestovini, pokud je nebezpei, Ze by cizinec mohl mavit nebo ztéZovat vykon
rozhodnuti o spravnim wvyhosténi, zejména tim, Ze v ¥izeni uvedl nepravdivé idaje o
totoZnosti, misté pobytu, odmitl tyto sidaje uvést anebo vyjadril vimysl vizemi neopustit nebo
pokud je takovy simysl zjevny z jebo jednani.

Podle § 123b odst. 4 zakona o pobytu cizinct o drubu a zpisobu vjkonu zvlistnibo
v /7 /v / 7/ N : Ve / 7/ v / /V /,
opatreni za ncelem vycestovini rozhoduje policie. Pri rozhodovini o uloZeni zvlistniho
v / *. / N v / / / / /] v, Vv / Ve AY4
opatreni policie zkoumad, zda jeho uloZenim neobrozi vykon spravniho vyhosténi, a prihlizi
k dopadiim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.

Nejvyssi spravni soud se opakované zabyval vykladem podminek zajisténi cizince
za ulelem spravniho vyhosténi podle § 124 zakona o pobytu cizincl. Zajisténi cizince
je pripustné jen za podminek definovanych zakonem o pobytu cizinct, smérnici
Evropského  parlamentu a2 Rady ¢ 2008/115/ES o  spoletnych
normach a postupech v ¢lenskych statech pri navraceni neopravnéné pobyvajicich
statnich pfislusnikd tfetich zemi (dale jen ,navratova smérnice), a predevs$im Gstavnim
poraddkem Ceské republiky spolu s mezinirodnimi smlouvami v oblasti lidskych prav,
jimiz je Ceski republika vAzina.Lze knému pfistoupit pouze tehdy, neni-li
mozno vyuzit mirnéj$i Uc¢innd opatfeni, a musi sledovat vymezeny {lel, jimz
je zabranéni nepovolenému vstupu ciziho statniho pfislusnika na Gzemi a realizace jeho
vyhosténi ¢i vydani, predevsim v pripadech existence nebezpedi, ze cizinec bude spravni
vyhoSténi matit nebo jinak ztéZzovat (srov. napf. usneseni rozsiteného senatu NSS ze
dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010-150, dale rozsudky NSS ze dne 4. 9. 2012, ¢. . 7 As
97/2012-26, ¢ ze dne 24.2.2022,¢. 5. 2 Azs 235/2021-54; z judikatury Evropského
soudu pro lidska prava poté napt. rozsudky ze dne 15. 11. 1996, Ch. proti Spojenému
kralovstvi, ¢. 22414/93, ze dne 25. 3. 1995, Q. proti Francii, ¢. 18250/91, ze dne 29. 1.
2008, S. proti Spojenému kralovstvt, ¢. 13229/03, ¢i ze dne 19. 2. 2009, A. a ostatni proti
Spojenému kralovstvi, ¢. 3455/05).
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Ptislu$na pravni prava ust. § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizincd vyzaduje k zajistént
cizince soucasné splnéni tfi podminek. Splnéni prvni podminky, tj. ze bylo zalobci
dorudeno oznameni o zahajeni fizeni o spravanim vyhosténi, je v projednavané véci
dolozeno obsahem spravniho spisu, jedna se o oznameni o zahajeni spravniho rizeni ze
dne 27. 1. 2025, & j. KRPA-33460-11/CJ-2025-000022-ZSV, které si Zalobce osobné
prevzal dne 27. 1. 2025.

Pro rozhodnuti o zajisténi cizince dle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct musi byt
dale splnéna podminka, ze nepostatuje ulozeni zvlastniho opatfeni za tucelem
vycestovani podle § 123b odst. 1 pism. a) - d) citovaného zdkona (k tomu viz nize) a
dale, Ze je naplnéna minimalné jedna z taxativné vymezenych skutkovych podstat pism.
a) — e) § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinci. V pripadé zalobce jde o naplnéni
skutkové podstaty uvedené v § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincg, které jako
podminku stanovi existenci nebezpeci, ze by cizinec mohl nebo mafit nebo ztézovat

/ 4 4 4 vV _V 4 4 4 M v
vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Toto ustanoveni dale demonstrativné (tedy

M M v 4 N4 o 4 v 4 i oV / 4
nikoli vyCerpavajicim zptsobem) stanovi nékteré situace, kdy muze byt podminka
daného nebezpeli mareni naplnéna. Pojem existence nebezpeci, Ze by cizinec mohbl marit
nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi je do znacné miry neurlitym

4 4 M 4 / v v / 4 v/ v Ve / 4
pravnim pojmem a musi byt vzdy vylozen v konkrétnim pripadé s prihlédnutim
k individualnim okolnostem.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vychizel z toho, e Zalobce z AlZirska vycestoval
dne 2. 5. 2023 s cestovnim dokladem a ruskym turistickym vizem, dne 3. 5. 2023
pricestoval do Moskvy, dle svych slov za turistikou, nicméné po 10 dnech se skupinou
dalsich krajant odjel taxikem do Béloruska; je tedy patrné, ze turistické vizum bylo
opatfeno pouze ucelové a cilem bylo cestovat do schengenského prostoru. V Bélorusku
se skupina se zalobcem pomoci mobilniho telefonu a GPS vydala pres lesy do Polska,
prekrocila polskou hranici, v Polsku si zajistili prevadéce a ten je odvezl do Némecka,
odtud zalobce odcestoval autobusem do Francie do X, kde pobyval od 1. 6. 2023 do
Gnora 2024 a pracoval jako kuryr, prestoze nedisponoval pobytovym opravnénim. Poté
7alobce vycestoval v tinoru 2024 do CR, dle svych slov za kamarady a proto, Ze jsou tu
dobré podminky pro zivot a je tu bezpeéno. Dle zalovaného je ztoho patrné, jak
zalobce pohlizi na dodrzovani platnych pravnich predpist, do schengenského prostoru
vstoupil mimo oficialni hrani¢ni prechod a po statech schengenského prostoru se
pohybuje zcela neopravnéné, od svého pijezdu do CR, tedy 11 mésict, nepodnikl
zadné kroky k vyteseni svého neopravnéného pobytu, dostavil se dobrovolné az poté,
¢imz vSak nemize zhojit skutecnost, ze se minimalné od dervna 2023 svévolné
pohyboval po statech EU, a¢ k tomu nebyl opravnén. Misto toho, aby nejprve vytesil
svij pobyt, navazal v CR partnersky vztah, ktery nyni uvadi jako prekiZku ve
vycestovani.

Z obsahu napadeného rozhodnuti plyne, Ze na zikladé shora popsaného jednani
zalovany dovodil existenci nebezpedi, ze zalobce by mohl matit nebo ztézovat vykon
rozhodnuti o spravnim vyhos$téni, pfi¢emz z jeho jednani je tento Gmysl zjevny (coz
odpovida jedné ze situaci, ktera je demonstrativné nastinéna pfimo v pfedmétném
zakonném ustanoveni). Soud s timto hodnocenim souhlasi, povazuje jej za dostateéné
konkrétni a prezkoumatelné, odpovidajici smyslu a dlelu daného zakonného
ustanoveni.
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Zalovany nevychazel z pouhé skutecnosti, ze zalobce nedisponuje zadnym opravnénim
k pobytu na dzemi CR, coz bylo samo o sobé divodem, pro ktery bylo se zalobcem
zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi. Je zfejmé, ze samotny neopravnény pobyt by
nebyl ke splnéni shora uvedenych zakonnych podminek pro zajisténi dostacujic,
pricemz k této skuteCnosti musi pristoupit dal$i kvalifikované davody. Tyto davody
vSak byly v pfipadé zalobce naplnény, nebot zalobce je osobou, ktera védomé a
systematicky nerespektuje nejen pravni predpisy Ceské republiky, ale téz dalsich stata
EU (nejméné Polska, Némecka a Francie), prekrocil vnéjsi schengenskou hranici mimo
v/ Vv 4 Ve / vV v v vV b / Vv 4 v v
hraniéni prechod, dale vyuzil téz sluzeb prevadéle, ve Francii téz neopravnéné
4 /' vV 4 4 v M 4 4
pracoval, zcela dle svého uvazeni a svévolné se pohybuje po statech schengenského
prostoru, aniz by se po fadu mésicu snazil svou pobytovou situaci jakkoli vytesit. Toto
jednani pokracovalo i po jeho ptijezdu do CR, kdy namisto toho, aby zalobce svou
. [ . vV oV Ve o 1 1.0 / ’ v ) X .
situaci intenzivné fesil zpusobem odpovidajicim pravnim predpisim CR, nepodnikl
vubec zadné kroky k vyftesSeni své pobytové situace, neplnil své povinnosti na useku
pobytu cizincl, v situaci neopravnéného pobytu navazal v CR soukromeé vazby,
kterymi nyni argumentuje. K tomu lze doplnit, ze zalobce nema finanéni prostredky na
pobyt na uzemi CR, ani na své vycestovani. Soud ma tak za to, ze vyse uvedené
okolnosti jednani zalobce ve svém souhrnu vzbuzovaly realnou obavu, ze zalobce bude
Ve vV / 4 4 4 V_V 4 4 M
marit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a podminky pro jeho
eV V7 \ 4 /4 : 4 4 : ’ 7
zajisténi tak byly splnény. Uvedena opakovanost resp. délka protipravniho jednani
zalobce, které trvalo déle nez 1,5 roku, prevazi i nad skuteCnosti, ze se zalobce ke
spravnimu organu dne 27. 1. 2025 dostavil dobrovolné; dobrovolné dostaveni se
automaticky neznamena, ze by zalobce nemohl byt zajistén. Stejné tak nemuze
predmétnou obavu z mafeni spravniho vyhosténi vyvratit skuteCnost, ze se jedna o
prvai zjisténou protipravnost zalobce na izemi CR.

Soud ma ve shodé szalovanym za to, ze ztakového jednani zalobce je dostatecné
oduvodnéna obava, ze se 1 do budoucna bude chovat protipravné a bude marit vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Tedy podminka ve smyslu § 124 odst. 1 pism. b)
’ ) o v/ vV oV . vV Vv v
zakona o pobytu cizinct byla v pripadé zalobce zcela jednoznaéné naplnéna. Na tom
by nic nezménilo, ani pokud by zalobce uvedl, ze dobrovolné vycestuje, nebot na
zakladé jeho predeslého jednani by takové prohlaseni nemohlo byt povazovano za
dostateCnou zaruku toho, Ze vykon spravniho vyho$téni nebude ze strany zalobce
v
maren.

Zalobce dale namital, ze mohlo byt pfistoupeno k ulozeni zvlastnich opatfeni za
’ Vv 4 4 M /7 7 7 . . o
UCelem vycestovani, zejména dle § 123b odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu,
v tomto smyslu povazoval rozhodnuti za nespravné a nepfezkoumatelné.

Podle § 123b odst. 1 zdkona o pobytu cizinct jsou zvlastnimi opatfenimi za Gcéelem
vycestovani cizince z Uzemi: a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu,
zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve
stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrzovat za Glelem provedeni pobytové
kontroly, b) slozeni penéznich prosttedki ve volné sménitelné méné ve vysi
predpokladanych nakladd spojenych se spravnim vyhoSténim (dale jen ,finanéni
zaruka®) cizincem, kterému je zvlastni opatfeni za ilelem vycestovani ulozeno; penézni
prostiedky za cizince maZe sloZit statni oblan Ceské republiky nebo cizinec s
povolenym dlouhodobym nebo trvalym pobytem na {zemi, ¢) povinnost cizince
osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené, d) povinnost cizince zdrzovat se v
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misté urceném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté pritomen za ucelem
provedeni pobytové kontroly.

Zvlastni  opatfeni za UCelem vycestovani predstavuji  alternativnl  feSeni
s cilem minimalizace omezovani osobni svobody v pfipadé zajisténi cizinci (srov.
rozsudek NSS ze dne 7.12.2011, ¢&;j. 1 As 132/2011-51). Uziti téchto mirnéjsich
v 4 v 4 4 v c . 4 4 i 4 Ve M
opatreni predpoklada, Ze cizinec bude se statnimi organy spolupracovat pfi jejich
realizaci, bude schopen plnit povinnosti z toho plynouci a ze neexistuje divodna obava,
v \4 4 /v 4 v 4 v / 4 4 4
ze by byl ulozenim zvlastniho opatfeni ohrozen vykon rozhodnuti o spravnim
vV _V 4 v i v 4 v 4 M4 / o vV _V 4
vyhosténi. Moznost aplikace tohoto opatfeni nutné zavisi také na davodu zajisténi.
Zakladnim pravidlem je, ze ulozeni zvlastniho opatfeni nesmi ohrozit vykon
vycestovani cizince (§ 123b odst. 4 véta druha zakona o pobytu cizincg; ¢l. 15 odst. 1
4 4 v M \4 4 v o / v Vv / v/
navratové smeérnice); toto ohrozeni bude typové ruzné v typové odlisnych ptipadech
divodu zajisténi. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze ulozeni zvlastniho opatteni
nepostacuje, je povinen svij zavér prezkoumatelnym zptsobem oduvodnit.

V usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. 5 Azs 20/2016-38, na které
odkazal téz zalovany, se NSS zabyval vykladem § 124 odst. 1, § 123b a 123c zakona o
.. o Vev/ 4 4 /v 4 v \4 M M
pobytu cizincl a obecnéjsi otazkou, zda se mira uvazeni ohledné moznosti aplikace
/V 4 v 4 4 **V_V 4 .. v/ M M / o
zvlastnich opatfeni namisto zajisténi cizince lisi s ohledem na jednotlivé davody
uvedené v § 124 odst. 1 daného zakona. V tomto usneseni NSS shledal, ze moznost
aplikace zvlastniho opatfeni namisto zajisténi cizince atomu korespondujici uvahy
4 4 4 v 4 M o eV _V 4 v 4 v v v
spravniho organu budou nutné zaviset na divodu zajistént, dospél k zavéru, ze: , VZdy
je povinnosti spravniho orgdnu zvdZit zejména osobni, majetkové a rodinné poméry cizince,
charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vyhostovacim vizenim, jeho dosavadni chovini
a respektovani verenopravnich povinnosti stanovenych Ceskou republikou nebo jinymi
staty EU (vcetné charakteru poruseni téchto povinnosti ze strany cizince).“ Tento zavér se
Ve vV v 4 v v/ . 4 **V_V 4 .. M
pak primérené uplatni ve vSech pripadech, kdy je rozhodovano o zajisténi cizince a je
zvazovana moznost prijeti zvlastnich opatfeni za Gc¢elem vycestovani. K tomu srov. téz
rozsudek NSS ze dne 22. 8. 2022, ¢.j. 5 Azs 390/2020-35. Posouzent, zda spravni organ
pristoupi k ulozeni zvlastniho opatreni, nezahrnuje pouze subjektivni postoj cizince,
zda by byl schopen a ochoten se danému opatteni podrobit, ale predpoklada objektivni
hodnoceni celkové situace spravnim organem, na kterém lezi odpovédnost rozhodnout,
zda ulozené opatfeni splni svij ulel. (srov. rozsudky NSS ze dne 21.3.2012,
¢j. 1 As 11/2012 - 74, ze dne 18.10.2012, ¢&.j.7 As107/2012 - 40, nebo ze dne
7.12.2011, &,4. 1 As 132/2011 - 51). Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 12. 10. 2016, ¢.j.
10 Azs 102/2016-56, ulozeni mirnéjsiho opatfeni podle § 123b odst. 1 zikona o pobytu
cizincl je vazano na predpoklad, ze cizinec bude schopen plnit povinnosti z néj
/7 . . / \2 ’ vV . M o ’ \4 \4 4
plynouci (subjektivni slozka), a zaroven neexistuje duvodna obava, ze by ulozenim
zvlastniho opatfeni byl ohrozen vykon spravniho vyhosténi (objektivni slozka);
nesplnéni jednoho nebo druhého predpokladu je samostatnym diivodem pro zavér,
ze nepostacuje ulozit zvlastni opatfeni za Glelem vycestovani.

Soud konstatuje, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti moznosti ulozeni zvlastnich

v 4 / Vv ’ 4 4 .. o v
opatreni za ucelem vycestovani podle § 123b zakona o pobytu cizinca podrobné
zabyval (zejména na stranach 3-6 napadeného rozhodnuti), a to vletné jednotlivych
alternativ dle pism. a) - d) predmétného ust. § 123b, pfi jejich hodnoceni vysel
z konkrétnich skutecnosti tykajicich se situace zalobce, které zjistil z jeho vyslechu a
z provedenych lustraci. Vyhodnotil, Ze byt se dle vypovédi zalobce mize jevit splnéni
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podminek pro ulozeni zvlastniho opatfeni jako  dostatecné, k tomuto nazoru se
nepriklonil. Poukazal totiz na zalobcuv predchozi svévolny pohyb po Gzemi ¢lenskych
stati EU a smluvnich statt bez patticného pobytového opravnéni, kdy vstoupil na
/. 4 M 4 v v 4 4 i 4 4 M /4 4 o *
Uzemi mimo hrani¢ni prechod a svédomim svého protipravniho jednani, svij
neopravnény pobyt v CR zacal feSit az po 11 mésicich, vjeho jednani spatroval
nebezpeci nerespektovani pravnich predpisi CR a zmafeni spravaiho rozhodnuti o
vyhosténi, duvéryhodnost zalobce je oslabena, ulozeni zvlastnich opatfeni obecné tak
v / Vv 4 v 4 v v / 4 4
povazoval za netlelné. Tedy, zde opét plati, ze zalovany nevychazel z pouhé
skutednosti, ze zalobce nedisponuje zadnym opravnénim k pobytu, avsak vzal v Gvahu,
ze zalobce je osobou, ktera védomé a systematicky nerespektuje nejen pravni predpisy
Ceskeé republiky, ale téz dalsich statt EU (nejméné Polska, Némecka a Francie),
v Ve Vev/ . i v/ v 4 Ve /v v
prekrocil vnéjsi schengenskou hranici mimo hrani¢ni pfechod, dale vyuzil téz sluzeb
v VvV b /v 4 v v / /v 4 4 v
prevadéce, ve Francii téz neopravnéné pracoval, zcela dle svého uvazeni a svévolné se
M 4 / Vv v vV / o Ve
pohybuje po statech schengenského prostoru, aniz by se po radu mésict snazil svou
pobytovou situaci jakkoli vyresit. Toto jednani pokracovalo i po jeho pfijezdu do CR,
kdy namisto toho, aby zalobce svou situaci intenzivné fesil zpisobem odpovidajicim
pravnim predpisim CR, nepodnikl viibec zadné kroky k vyreseni své pobytové situace.
Pfi kumulaci téchto okolnosti pak soud souhlasi se zalovanym, ze objektivné svéddily o
v v 4 M 4 4 V.V 4 M v /v /7 Vv M
hrozbé zmareni realizace spravniho vyhos$téni, a to 1 pres prohlaseni zalobce a jeho
v/ v v v /V 4 v 4 v
pritelkyné, ze by zalobce zvlastni opatfeni dodrzoval.

Z hlediska opatreni dle § 123b odst. 1 pism. a) a d) zakona o pobytu cizinci pak
zalovany vedle vyse uvedeného zvazil 1 skuteCnost, ze zalobce uvedl uréitou adresu, kde
sdili spole¢nou domacnost se svou pritelkyni, coz zalovany sice nijak neovéroval, ale
ani to nerozporoval a fakticky z toho vychazel. Poukazal téz na to, ze zalobce tuto
adresu nikde nehlasil, zalobce nema zadny majetek ani nedisponuje financni hotovostt,
tedy ani hotovosti nezbytnou pro vycestovani z izemi. Na zakladé toho a shora
uvedenych okolnosti (viz bod 44) v jejich souhrnu nepovazoval za olekavatelné, ze by
zalobce plnil povinnosti mu ulozené, neni tak zadna zaruka, Ze se na této adrese bude u
své pritelkyné skutecné zdrzovat a bude zde k zastizeni, naopak jednani zalobce
vzbuzuje obavu, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebude respektovat a bude se mu
vyhybat. Soud se stimto hodnocenim ztotoZiiuje. Zalovany nezpochybioval, Ze
zalobce se dosud fakticky zdrzoval na jim uvedené adrese u ptitelkyné, nicméné na
zakladé shora popsanych okolnosti, kdy Zalobce opakované a védomé porusoval pravni
predpisy Ceské republiky a jinych statt Evropské unie, shledal, Ze pfedmétna opatieni
nelze ulozit, nebot nelze ocekavat, ze zalobce bude plnit povinnosti mu ulozené a
nebude ohrozen vykon spravniho vyho$téni. Ohledné nenahlaeni adresy zalovany
nedovozoval, Ze by se mélo jednat o nezbytnou podminku pro moznost ulozeni
zvlastniho opatfeni, nicméné k této skutecnosti prihlédl z hlediska hodnoceni ptistupu
zalobce k plnéni jeho povinnosti na dseku pobytu cizinct, a tedy 1 hodnoceni moznosti
uloZeni zvlastnich opatfent, ¢imz nijak nepochybil.

Ke zvlastnimu opatieni dle § 123b odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincti zalovany
uvedl, Ze zalobce nabidl ¢astku 20 000 K¢ a jeho pritelkyné ¢astku 50 000 K¢, kdy dle
zalovaného tato ¢astka neni adekvatni v souvislosti s protipravnim jednanim cizince a
jeji vyse nepokryje naklady spojené se spravnim vyhosténim.

Podle § 123b odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinca se finanéni zaruka sklada ve vysi
predpokladanych nakladG spojenych se spravnim vyho$ténim, vtomto smyslu je
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oduvodnéni zalovaného spravné, pokud uvedl, Ze nabizena vyse zaruky tyto naklady
M v / 4 i v v 4 \4 M v/ v
nepokryje; zalovany tim 1 dostate¢né reagoval na navrh zalobce (a jeho pritelkyné) na
slozeni této zaruky. Takovymi naklady pak jsou zejména naklady na zprostredkovani
c ey ’ /N7 ’ . e
policejni eskorty, naklady na letenku a zpatecni letenku pro eskortu, naklady na jejich
4 4 /4 o4 4 .. i VeV vV Vv /
ubytovani a stravu v daném staté, naklady na letenku cizinci, atd., pfi¢emz zalovany
sdélil, ze nabizena castka k tomu nepostacuje. Ostatné, dle zalobniho tvrzeni to
/ 7/ A v * otV Ve /
vyslychajici sdélil zalobci jiz pfi vyslechu.
Zakon o pobytu cizinc pak podminky prijeti zaruky blize nestanovi a ponechava je
zcela na spravnim uvazeni policie. Podle shora uvedeného usneseni rozsireného senatu
¢.j. 5 Azs 20/2016 - 38 je z hlediska aplikace zvlastnich opatteni za Géelem vycestovani
treba zvazit mj. dosavadni chovani cizince a respektovani vefejnopravnich povinnosti
stanovenych Ceskou republikou nebo jinymi staty EU, pfiemz je treba vychazet
z konkrétniho jednani cizince a posoudit jeho véc v souladu se zasadou
individualizace. To zalovany udinil, nebot z hlediska moznosti slozeni finanéni zaruky
vzal vUvahu nejen nedostate¢nou vysi lastky nabizené zalobcem, ale i1 predchozi
jednani zalobce, které v rozhodnuti popsal (k tomu zejména viz bod 44 vyse).

Z toho je zfejmé, ze nabizena castka 50 000 K¢ byla zjevné nizsi, nez by bylo vibec
mozné v pripadé zaruky uvazovat, nemohlo se jednat o Castku ve vysi predpoklidanych
nakladii spojenych se spravnim vyhosténim, zadnou vyssi konkrétni castku pak zalobce
(resp. ani jeho pravni zastupkyné) nespecifikovali, a tedy na ni zalovany nemohl nijak
reagovat. K tomu je treba uvest, ze pokud mél zalobce (jeho pravni zastupkyné)
M M v v/ v / v i v 4 . V4 4
nejasnosti ohledné pfistupu zalovaného k moznosti slozeni finanéni zaruky, mohl
k tomu béhem vyslechu polozit doplnujici dotazy ¢i zadat vysvétleni, takto vsak
zalobce nepostupoval a protokol o vyslechu jako spravny a Gplny podepsal. Lze
\4 \4 4 . v_ 7 4 / v/ v Ve / b4
shrnout, ze slozeni finanéni zaruky nebylo v daném pfipadé pfijatelné, nebot k tomu
nebyly splnény obecné podminky tj. neohrozit zvlastnim opatfenim vykon vyhosténi
v VeV v /v 4 4 4 i / v 4 / 4 . /
zalobce, priemz vySe nabizené zaruky ani nepokryvala predpokladané naklady spojené
4 4 vV _V 4 vV Vv / 4 4 o i
se spravnim vyhos$ténim, coz zalovany v napadeném rozhodnuti oduvodnil. Nelze tak
souhlasit s tim, ze by zalovany moznost slozeni finanéni zaruky zalobcem zmaril,
naopak to byl sam zalobce, kdo svym predchozim dlouhodobym jednanim v rozporu
s pravnimi predpisy tuto alternativu neumoznil.

Soud neshledal, Ze by odivodnéni zalovaného ohledné zvlastniho opatifeni dle § 123b
odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinci bylo nedostatecné, zalovany jednak vychazel
/ ’ / v IV, 7 v 7 v/ .
ze shora uvedenych okolnosti, které byly pro vsechna zvlastni opatteni spolecné (viz
bod 44), dile ohledné opatteni dle pism. c) poukazal na to, ze zalobce nedisponuje
financemi na vycestovani do Alzirska a chce 1 nadale na dzemi setrvat se svou
pritelkyni, nechce vycestovat do domovského statu, na zakladé toho vSeho nepovazoval
za mozné uvedené zvlasini opatfeni ulozit, nebot dobrovolné vycestovani zalobce nelze
ocekavat. Nelze souhlasit s tim, ze by Zalovany dezinterpretoval vyjadrfeni zalobce, ten
Ve / v ’ v /v ’ 4 o / vV Vv M
pri vyslechu uvedl, Zze ma prekazku ve vycestovani (davod, ktery mu znemoznuje
v/ . M4 4 ./ v 7 . M . 4 ’ 4
vycestovat), tedy svou pritelkyni a jeji dceru. Takové vyjadreni implikuje vnimani
v / / . o ~ /
zalobce, dle kterého mu uvedené okolnosti brani vycestovat. Zalovany se tak
nedopustil vyznamového posunu, pokud uvedl, Ze zalobce vycestovat nechce a chce na
Uzemi setrvat se svou pritelkyni, kdy zvazil i to, ze zalobce nema finance na
4 4 4 v \4 /4 4 v v V17 ° ’ 4 /. /!
vycestovani. Soud se zavérem zalovaného souhlasi, zalobcovo predeslé jednani neskyta
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dostate¢nou zaruku, ze bude plnit ulozené povinnosti, spiSe naopak, je realna obava, ze
se za kazdou cenu bude vyhybat spravnimu organu s cilem setrvat na 4zemi.

Zalovany v souladu se shora uvedenou judikaturou zhodnotil osobni, majetkové a
rodinné poméry cizince, jeho dosavadni chovani a respektovani stanovenych
povinnosti (véetné charakteru poruseni téchto povinnosti ze strany cizince). Na zakladé
v v /4 / v v v/ v M i i v /
toho nepovazoval za olekavatelné, ze by zalobce fadné plnil povinnosti mu ulozené.
Soud souhlasi se zavérem zalovaného, ze za této situace ulozeni zvlastnich opatteni
podle § 123b zakona o pobytu cizinct nepfichazelo v Gvahu, nebyla splnéna zejména
objektivni slozka, byla zde dana divodna obava, ze by ulozenim zvlastniho opatteni
byl ohrozen vykon vyhosténi zalobce. Z vyse uvedeného je zfejmé, ze v daném pripadé
M 4 M 4 v Ve v v 4
nebyly vjejich souhrnu dany okolnosti, které by svédcily pro moznost ulozeni
mirnéjsich opatreni, uvedené nenasvédCovalo mozné snaze zalobce spolupracovat s
organy Ceskeé republiky a neohrozit vykon rozhodnuti. Namitka je tak nedtvodna.

Soud shledal, ze zalovany se rovnéz dostateéné zabyval otazkou, zda v pripadé zalobce
existuje realny predpoklad realizace vykonu spravaiho vyhosténi ve stanovené dobé
trvani zajisténi.

Podminka tzv. realného predpokladu dosazeni Gcelu zajisténi neni vyslovné zakotvena
v zakoné o pobytu cizinct, vyplyva vsak z ¢l. 15 odst. 4 navratové smérnice. Timto
ustanovenim smérnice podtrhuje vyznam zakazu svévolného zbaveni ¢i omezent
svobody [viz .5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod, ¢l. 6 Listiny zakladnich prav Evropské unie, ¢i ¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod]. Aby byl zasah do osobni svobody cizince pfipustny, musi mimo jiné
sledovat vymezeny Ucel. Spravni organ je proto ptirozhodovani o zajisténi cizince
povinen predbézné posoudit, zda je spravni vyhosténi alespon potencialné mozne.
Pokud je odpovéd zaporna, nelze o zajisténi cizince rozhodnout (srov. usnesent
rozsireného senatu NSS ze dne 23. 11. 2011, .. 7 As 79/2010 - 150, ¢&. 2524/2012 Sb.
NSS). Smyslem rozhodnuti o zajisténi neni koneéné posouzeni otazky, zda ma byt
cizinci ulozeno spravni vyhosténi, ale pouze vytvoreni podminek pro jeho pozdéjsi
realizaci. Spravni organ je povinen predbézné posoudit a ucinit si Gsudek o tom,
zda vyhosténi bude alespon potencialné mozné, jsou-li mu prekazky vycestovani
v dobé rozhodovani o zajisténi cizince znamy nebo vysly-li najevo. V takovém pripadé
je pak povinen tyto prekazky predbézné posoudit a vyjadfit se k nim (viz rozsudek
NSS ze dne 15.4.2009, ¢&.1 As12/2009-61, ¢&.1850/2009 Sb. NSS, usneseni
rozsireného senatu ¢j. 7 As 79/2010-150, ¢iz posledni doby napt. rozsudek NSS ze
dne 9. 8. 2021, ¢&j. 10 Azs 41/2021-29, bod 7). V fizeni o zajisténi cizince proto neni
nutné postavit najisto, ze vyhosténi cizince bude skute¢né realizovano, postali zavér
o jeho moznosti.

Ve vztahu k zemi pivodu se zalovany ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinct

4 4 v/ v v / 4 ) vV Vv N4
zabyval tim, zda v ptipadé zalobce nemohou byt dany davody znemoznujici
vycestovani, avSak takovou situaci neshledal. Vysel ptitom ztoho, ze Alzirsko je
Ceskou republikou povazovano za bezpeénou zemi (. dle vyhlasky ¢. 328/2015 Sb. je
povazovano za bezpecnou zemi ptivodu - pozn. soudu), pfi¢emz je v posledni dobé
vyhledavanym turistickym cilem. Poukazal na vyjadreni zalobce, dle kterého pro
ptipad navratu nema stamni vladou zadné problémy, ma problémy pouze se svou

. 4 M v v 4 4 M 4 4 v 4 4 4
rodinou, ktera neakceptuje fakt, ze zalobce nevyznava muslimské nabozenstvi. Dale ma
obavy, ze by mohl nastoupit trest odnéti svobody, nebot se vyhnul povinné vojenské
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sluzbé. Jinak vsak zalobce uvedl, ze v zemi ptuvodu neni ohrozen na zivoté, ve vztahu
k zemi puvodu nema prekazku ve vycestovani a nic mu tam nehrozi. K tomu soud
dopliiuje, ze zalobce pfi svém vyslechu uvedl, Zze divodem jeho vycestovani byla
skuteénost, ze nevyznava muslimskou viru, byl proto v konfliktu srodinou a
s ostatnimi lidmi, do zemé puvodu se muaze vratit k sestre, prekazkou ve vycestovani je
pouze jeho pritelkyné a jeji dcera, s vladou v Alzirsku zalobce problém nema, neni tam
ohrozen na zivoté, nehrozi mu muceni ani drzeni v otroctvi ¢i vykon nucenych praci,
ma tam zaruceno pravo na osobni bezpe¢nost, na i¢innou pravni ochranu a spravedlivy
proces.

Nelze tak souhlasit s tim, ze by zalobce pfi vyslechu zminil obavy z mudeni ¢i uvéznéni
pro dlouhou neptitomnost v Alzirsku nebo obavy z perzekuce pro svou pfislusnost
k narodnosti Berberti. Nic takového neni v protokolu uvedeno, pri¢emz zalobce ani
M 4 4 4 v V1® V7 4 4 M i v 4 V4 M V1
jeho pravni zastupkyné nemeéli zadné namitky proti tlumoceni tlumocnika, ani neméli
zadné namitky k obsahu protokolu (s vyjimkou doplnéni pravai zastupkyné
k moznosti pritelkyné slozit financ¢ni zaruku), nezadali zmény ani doplnéni a protokol
jako spravny a Gplny oba podepsali. Nelze proto nyni argumentovat tim, ze protokol je
neuplny, zalobce a jeho zastupkyné mohli své namitky uplatnit pti vyslechu. Soud pak
ve smyslu § 75 odst. 1 s.f.s. vychazi ze stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
4 4 4 VeV v v i 4 4 4 4 LA M
spravniho organu, pfi¢emz zalobce nic podobného spravnimu organu nesdeélil a
zalovany se s tim nemohl vyporadat. S ohledem na to neshledal soud davod provadét
k dikazu zvukovy zaznam z vyslechu zalobce.

Pokud jde o tvrzenou obavu z uvéznéni kvuli nenastoupeni do armady, poukazuje soud
na ustalenou judikaturu, dle které branna povinnost a vykon vojenské sluzby
predstavuje zakladni statoobc¢anskou povinnost a neni bez dalstho divodem pro udélent
mezinarodni ochrany, a to ani v pfipadé, kdyby byl spojen s rizikem povolani do
bojovych akeci ve valecném konfliktu nebo s hrozbou trestni sankce za nenastoupeni
vojenské sluzby (viz napf. rozsudek NSS ze dne 29.3.2004, C.j. 5 Azs 4/2004 - 49,
rozsudek ze dne 7. 8. 2012, ¢. j. 2 Azs 17/2012-44, nebo usneseni téhoz soudu ze dne 25.
7. 2018, ¢. j. 2 Azs 41/2018-39). Takova obava tak nemuze predstavovat ani prekazku
resp. duvod znemoznujici vycestovani dle § 179 zakona o pobytu cizinct, nebot pojem
skutecného nebezpecni je podmnozinou pojmu mezinarodni ochrana.

Zalobce pak ohledné piti alkoholu pii vyslechu uvedl: Pokud bych pil na vefejnosti
alkohol, tak mé policie miiZe zaviit a mucit. Jedna se o zcela nekonkrétni a hypotetické
(podminéné) tvrzeni, zalobce nijak nevyjadfil amysl, Ze chce v zemi pivodu pozivat
alkohol na verejnosti, ani netvrdil, ze by uz tak ucinil. Nelze tak dospét k zavéru, ze by
se mohlo jednat o potencialni pfekazku ve vycestovani.

Ohledné muslimské viry (jejtho nevyznavani) Zalobce vyslovné uvedl, Ze svladou
v/ 4 /4 v ’ . v N /v v 4 .
zadné problémy nemél, zminil pouze zcela obecné konflikty (blize neurcené) s rodinou
Ve oo 4 e qe . Ve v v v . Ve . vV 7 Ve
¢i jinymi lidmi, vyloudil vsak, ze by byl ohrozen jeho zivot, hrozilo mu mucdeni ¢i
podobné zachazeni. Ani takové tvrzeni tudiz nelze povazovat za divod, ktery by mohl
naplniovat parametry hrozby skute¢ného nebezpedi.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 6. 2022 ¢.j. 6 Azs 59/2021-27:
wPrimarnim zdrojem poznatki Zalované o skutecnostech, pro néz by nemuselo byt mozné
vykonat rozhodnuti o spravnim vybosténi cizince, jsou zpravidla tvrzeni samotného cizince.
Rozhodnuti o zajisténi totiz musi byt vyddano velmi rychle (zpravidla do 48 hodin, na néz
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Ize cizince zajistit podle § 27 zdkona & 273/2008 Sh., o Policii Ceské republiky, srov. bod 26
usnesent ¢ j. 7 As 79/2010 - 150). Zalovand tudi? nemd obecné dostatek Casu, aby z vlastni
iniciativy zjistovala informace o zemi pivodu cizince, ¢i si dokonce jiz pred wvydanim
rozhodnuti o zajisténi wvyZidala zivazné stanovisko Ministerstva wvnitra k moZnosti
vycestovdni cizince (§ 120a zakona o pobytu cizinci). Pri rozhodovini o zajisténi cizince
Zalovand posuzuje mozné prekazky wvycestovini toliko predbéiné (rozsudek Nejuvyssiho
spravnibo soudu ze dne 13. kvétna 2016 C.j. 5 Azs 5/2016 - 51). Teprve je-li ddana wurcita
mira pravdépodobnosti, Ze mohou existovat urcité prekdzky vycestovani, je povinna vyZddat
si zdvazné stanovisko Ministerstva vnitra jesté pred zajisténim cizince za scelem spravnibo
vyhosténi (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. ¥ijna 2019, ¢ j. 8 Azs 55/2019 -
34).¢

V rozsudcich ze dne 13. 5. 2016 ¢. j. 5 Azs 228/2015 - 63, nebo ze dne 10. 7. 2020,
¢.j. 5 Azs 384/2019 - 23, bod [15], pak Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,p7
rozhodovdni o zajisténi cizince je spravni organ povinen mozZné prekdzky realizace
vyhosténi (vycestovdani) ve smyslu'§ 179 odst. 2 zdkona o pobytu cizincid vyporddat toliko
predbézné.  Nelze  olekdvat, Ze toto  posouzeni  bude  kvalitationé  zcela
srovnatelné s hodnocenim, jez providi Ministerstvo wnitra v zdvazném stanovisku,
které vydavd podle § 120a téhoZ zdikona pro iicely samotného ¥izeni o spravnim vyhosténi*.
V rozsudku ze dne 2. 2. 2022 &j. 6 Azs 98/2021-38 pak NSS dovodil, ze zavéry
vyslovené v usneseni rozsifeného senatu C.j.7 As79/2010 - 150 nelze vykladat tak,
ze by pfi jakychkoli (byt sebemensich) pochybnostech o moznych prekazkach
vycestovani cizince byl spravni organ vzdy povinen vyzadat sipred vydanim
rozhodnuti o zajisténi cizince zavazné stanovisko Ministerstva vnitra o realizovatelnosti
spravniho vyhosténi. Takova povinnost je dana pouze tehdy, je-li pred vydanim
rozhodnuti o zajisténi ~ spravnimu  organu  zfejmé, ze by vdané véci  davody
znemoznuyjici vycestovani mohly byt dany. Spravni organ je opravnén sam provest
predbézné posouzeni takovych prekazek, a pouze dojde-li k zavéru, ze mohou s urcitou
mirou pravdépodobnosti existovat, je povinen vyzadatsizavazné stanovisko
ministerstva jesté pred vydanim rozhodnuti o zajisténi za ulelem spravniho vyhosténi.

Soud ma za to, ze postup zalovaného v dané véci je vsouladu se shora uvedenou
judikaturou, zalovany na zakladé tvrzeni zalobce predbézné posoudil, ze prekazky ve
vycestovani ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizincd zde nejsou dany, s ¢imz se soud
ztotoznuje, nebyl tak ani povinen vyzadat si zavazné stanovisko k moznosti
vycestovani zalobce, pro Glely fizeni o zajisténi zalobce se suvedenymi otazkami
vyporadal dostate¢né.

Soud shledal, ze zalovany se rovnéz dostate¢né zabyval dopady do soukromého a
rodinného zivota zalobce, a to jako mozné prekazky spravniho vyhosténi. V prvé radé
posoudil, ze zalobce neni rodinnym prisluSnikem ob¢ana EU ve smyslu § 15a odst. 3
zakona o pobytu cizincg, tedy nelze konstatovat, ze by mél fadné dolozeny trvaly
partnersky vztah se svou pritelkyni, a to s ohledem na jeho délku, kdy vztah sam trva
od dubna 2024 a spole¢né souziti od zati 2024, nejde tak o dlouhodoby vztah obdobny
vztahu partnerskému, v jednani zalobce spatfoval i Gcelovost. S timto zavérem soud
souhlasi, 1ze poukazat na judikaturu NSS, ktery v rozhodnuti ze dne 17. 9. 2015 ¢.). 4
Azs 151/2015-35 konstatoval: ,, (T)rvalost partnerského vztahu je prirozené mozné dovodit
predevsim ze samotné délky vztabu, z predpoklidaného budouciho vyvoje vztabu a wviile
partneri ve vztahu setrvat. Vyznamnym voditkem pro jeji posouzeni mohou byt informace,
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kdy vztah vznikl, za jaké situace, jak dlouho jiz vztab troa, jak se v pribébu casu vyvijel a
jaké vyznamné okolnosti jej provdzely. Stejné tak diuleZité je ale posouzenti, zda partneri
planuji  spolecnon  budoucnost, premysleji jiz o konkrétnim budoucim usporadini
vzdjemnych pomérid a znaji i individudlni pliny svébo partnera. Jinymi slovy,
kvantitationi stranka vztabu pro dcely § 15a odst. 3 pism. b) cizineckého zikona je
zpravidla naplnéna tebdy, pokud lze u posuzovaného vztahu jiz mluvit o urcité spolecné
minulosti a zaroveri vse nasvédcuje tomu, Ze vztah bude i v budoucnosti nadale pokracovat.
Pri posuzovini trvalosti partnerského vztabu md ovsem primarni vyznam samotné plynuti
Casu, které svédci ve prospéch trvalosti vztabu, pokud pouto mezi partnery dosabuje stile
dostatecné intenzity. (...) Pokud vyklidané ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b) cizineckého
zakona pridavd k téro zakladni ,trvalosti obsaZené v pojmu spolecnd domdcnost poZadavek
trvalosti vztabu mezi cizincem a obéanem EU, pak tomu nelze rozumét jinak, nez Ze se
. ’ v Ve, 7 3 /7 L3 J% v /4
jednd o pozadavek urcité kvalifikované trvalosti.“K tomu srov. téz rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 20. 6. 2019 ¢.j. 5 A 90/2016-45. Z vyse uvedeného je patrné, ze
zalobce pficestoval do CR v Ginoru 2024, s pritelkyni se seznamil v dubnu 2024, neznaji
se tedy ani jeden rok, jejich spolecné souziti v dobé vydani napadeného rozhodnuti
netrvalo ani pét mésica. V rozhodnuti o zajisténi nema zalovany dostatecny prostor
hodnotit, zda mohly byt naplnény parametry trvalého partnerského vztahu dle § 15a
odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizincu, ale z hlediska predbézného hodnoceni
takového vztahu jako pripadné prekazky ve vyhosténi 1ze souhlasit se zalovanym, ze se
o takovy vztah s ohledem na jeho kratkodobost jednat nemtze. Pokud jde o nezletilou,
zalobce zcela zjevné nesplnuje zadnou kategorii rodinného ptislusnika obéana EU dle §
15a zakona o pobytu cizinct, zalovanému to ani netvrdil a ani v zalobé nespecifikoval,
do které z prislusnych kategorii by zalobce mél spadat a z jakych davoda, soud se tak
blize k této namitce nemuze vyjadrit.

Pokud jde o posouzeni primérenosti dopadu do soukromého a rodinného zivota (z
hlediska pripadné kolize s § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu), zalovany uvedl, ze
v/ vV Vv . . 4 / v M / 4 4 vV _ Vv 4
v pripadé zalobce existuje realny predpoklad realizace vykonu spravniho vyhosténi ve
stanovené dobé trvani zajisténi. Dle zalovaného zalobce dne 27. 1. 2025 pfi svém
/ i Vv /v 4 4 v/ . e/ 4 \4 /
vyslechu uvedl jako prekazku ve vycestovani svou pritelkyni a jeji dceru, dale zalovany
konstatoval, ze zalobce je svobodny a bezdétny, jeho rodina zije v zemi ptvodu,
zalobce je v kontaktu se svou sestrou, ke které se muze vratit, v CR o nikoho nepecuje
ani nema k nikomu vyzivovaci povinnost, nema zde zadné ptibuzné, zavazky,
pohledavky, majetek ani jiné vazby. Pokud jde o vztah s pfitelkyni, pfihlédl k tomu, Ze

v M vV, * vV /V /7 /7 . /. 7 V7 4 M v
spolu zacali bydlet po pétimésicni znamosti, do zahajeni tizeni spolu bydleli pouze pét
vV / o v 4 v M 4 4 4 v /4
mésict, manzelstvi neuzavreli, navic Zalobce navazal a budoval vztah v dobé svého

4 v /4 ’ v \4 /. v 4 v v .
neopravnéného pobytu. Na tomto zakladé zalovany dospél k zavéru, ze nic

v v . \4 / 4 4 vV _V 4 / M 4 v/ 4
nenasvédcuje tomu, ze by vykon spravniho vyhosténi nemohl byt realizovan, s ¢imz se
soud ztotoznuje.

. Jak je patrné z vyse uvedeného, zalovany reagoval na sdélenou prekazku ve vyhosténi

spocivajici v souziti s pritelkyni a s jeji nezletilou dcerou, kdy zohlednil velmi kratkou
dobu trvani takového vztahu, a dale 1 to, Ze zalobce nema nezletilou v pééi ani k ni
nema vyzivovaci povinnost. Soud ktomu doplriuje, ze zalobce netvrdil zidné
/.. v 4 M 4 4 4 4 \4 o V /. 4
vyjimecné okolnosti, pro které by bylo mozné se domnivat, ze muze byt dana
v /v 4 4 vV _V 4 Vv Ve 4 . .. v/ v Ve
prekazka ve spravnim vyhosténi, napf. urcitou formu zavislosti jeho pritelkyné c¢i
17 . \ 7 o .o 7 7 . . . v
nezletilé na jeho osobé, zdravotni davody a jiné. Vtéto souvislosti je treba
pripomenout, ze v fizeni o spravnim vyho$téni je primarni povinnosti cizince uvést
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spravnimu organu dostatené konkrétni okolnosti jeho soukromého a rodinného
Ve VeV v 7/ v /4 M *eV) / vV 4 M M ~
zivota, priCemz neni tkolem zalovaného, aby je zjistoval z Gfedni povinnosti. Zalobce
k souziti s pritelkyni a jeji dcerou uvedl kromé doby trvani pouze to, ze se o néj
ptritelkyné stara a planuji brzy svatbu, on miluje ptitelkyni a take jeji dceru. Je nutné
pripomenout, ze podle § 124 odst. 2 zakona o pobytu cizinca v fizeni o zajisténi za
/ Vv 4 4 V.V 4 M /4 4 4 4 /. v/ 4
UCelem spravntho vyho$téni je vydani rozhodnuti prvnim tkonem v fizeni,
v J4 7V 4 4 /7 v/ 4 vV _V /7 vV 4
nepredchazi mu tedy zvlastni spravni fizeni o zajisténi zalobce, ve kterém by mohlo
byt provedeno rozsahlejsi dokazovani (napf. vyslech pritelkyné ¢i nezletilé), zalovany
nepochybil, pokud vychazel pouze z protokolu o vyslechu zalobce, nebot Zalobce mél
N Ve \ v \ Vi . . . . 7
moznost pii ném uvést vSechny podstatné okolnosti, a to i z hlediska jeho soukromého
a rodinného zivota.

S ohledem na to neprovadél soud k dikazu ¢estné prohlaseni pritelkyné zalobce ze dne
31. 1. 2025; zalobce jednak neuvedl, co by mél soud z tohoto Cestného prohlaseni zjistit,
ani neuvedl zadné dalsi podstatné okolnosti soukromého zivota zalobce, které pri

/ v v v v Ve / / v M /
vyslechu nezaznély, zalobce mél moznost pti vyslechu uvest skutelnosti, které
povazoval za relevantni. Soud pak ve smyslu § 75 odst. 1 s.t.s. vychazi ze stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Z protokolu o vyslechu pak neplyne, ze by vyslychajici ptistupoval k zalobci jakkoli
zaujaté {1 pausalizované, zalobce ani jeho pravni zastupkyné pak k protokolu
neuplatnili zadné namitky a nechtéli nic zmeénit ¢ doplnit. Soud pak ve smyslu § 75
odst. 1 s.t.s. vychazi ze stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
S ohledem na to neshledal soud davod provadét k dikazu ani zvukovy zaznam
z vyslechu zalobce.

Soud konstatuje, ze otazka dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
musi byt fesena predev$im v rozhodnuti o spravnim vyhosténi, které v pripadé zalobce
dosud vydano nebylo, v fizeni o zajiSténi cizince pak neni nutné postavit najisto, ze
vyhosténi cizince bude skutecné realizovano, postali zavér o jeho moznosti. Témto
pozadavkim zalovany dostal a v pripadé zalobce ani z hlediska jeho soukromého a
rodinného zivota nenasvédCovalo nic tomu, ze by spravni vyhosténi nemohlo byt
realizovano. Prekazkou spravniho vyhosténi muze byt pouze zasah nepriméreny,
pricemz na zakladé skuteCnosti znamych zalovanému, kdy zalobce nebyl otcem
nezletilé, ani ji nemél v péli ¢i nemél k ni vyzivovaci povinnosti, nebyla zde zadna
forma zavislosti, znali se pouhych par mésicl, coz plati i o jeho ptitelkyni, zalovany
nemél divod se domnivat, Ze by to mélo byt prekazkou spravniho vyhosténi zalobce.
Je rovnéz nutné aprobovat Gvahu zalovaného, ktery akcentoval budovani vztahu
v dobé védomého neopravnéného pobytu zalobce, nebot dle konstantni judikatury
NSS se o nepriméreny zasah nebude jednat v pfipadé, Ze cizinec svij soukromy zivot
budoval za situace, kdy pobyval na Gizemi Ceské republiky bez platného opravnéni
k pobytu akdy védél, Ze jeho pobyt na Gzemi Ceské republiky je znaéné nejisty;
takové okolnosti legitimizuji eventualni zasah do soukromého zivota cizince, jak
potvrzuji rozsudky ze dne 24.5.2017, ¢.j. 1 Azs 86/2017 - 28 a ze dne 23. 11. 2016,
¢.j. 2 Azs 231/2016 - 29, resp. k zavéru o tom, ze je zasah do soukromého a rodinného
zivota cizince za téchto okolnosti nepfiméreny, lze dospét zcela vyjimedné. Nejvyssi
spravni soud tuto problematiku shrnul v pravni vété k rozsudku ze dne 28. 2. 2014,
&j.5 As 102/2013 - 31: ,Pokud cizinec zaloZil svij rodinny Zivot v Ceské republice
s védomim, Ze jebo pobyt na tizemi CR je od politku neopravnény, bude rozhodnuti o jeho
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spravnim wvybosténi predstavovat nepriméreny zdsabh do jeho soukromého a rodinného
Zivota ve smyslu § 119a odst. 2 a § 174a zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na vizemi
Ceské republiky all. 8 Umluvy o ochrané lidskjch priv a zdkladnich svobod pouze
vyjimecné, coZ vsak nevylucuje, Ze takové mimoridné okolnosti mohou v konkrémi véci
nastat”. Zalobce viak 74dné mimo¥adné okolnosti v daném p¥ipadé netvrdil.

Rozhodnuti o zajisténi pak je zasahem do soukromého zivota zalobce, nebot z podstaty
V. v . ;. ’ ;. o 1.7

véci predstavuje omezeni jeho osobni svobody, s ohledem na uvedené individualni

i v/ v M 4 4 Ve vV / eV / Vv Ve /

okolnosti pripadu se vsak nejedna o zasah neptiméreny. Jak jiz soud uvedl vyse, souziti

v v/ 4 M4 4 / 4 vV / o VeV \4

zalobce s pritelkyni a s jeji dcerou trva pouhych par mésicd, pficemz nebyla tvrzena

v/ 4 4 i i .. / M v/ /4 o / vV _V /7 v

zadna forma zavislosti nebo jiné mimoradné duvody, pro které by se zajisténi zalobce

. . . v/ . Y . Ve  VV /

jevilo s ohledem na jeho pfitelkyni a jeji dceru jako nepfimérene.

Dle judikatury NSS pfi odivodnéni stanovené doby zajiSténi je nutné uvést, ,jaké
vsechny dikony bude pravdépodobné nezbytné provést k pripravé realizace spravnibo
vyhosténi  konkrétni osoby. Dile lze nepochybné poZadovat, aby spravni orgin
kvalifikované na zakladé svjch zkusenosti upresnil v odivodnéni rozhodnuti svij odhad,
jak dlouho zabere provedeni kaZdého ze specifikovanych itkonii (napy. obuykli doba
komunikace se zastupitelskym uradem zemé pivodu cizince, doba potrebnd pro poskytnuti
pravni  pomoci ze stramy zemé pivodu)* (rozsudek NSS ze dne 19. 10. 2011,
¢.j. 1 As 93/2011 - 79, rozsudek NSS ze dne 24. 2. 2020, ¢. j. 4 Azs 340/2018 - 28). Z
rozsudku ¢.j. 1 As 93/2011-79 se dale podava, ze je tu ,potreba vidného odivodnéni
doby zajisténi nebo jebo prodlouZeni podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinci tim spise,
Ze jeji stanovent je ovlddano spravnim wvdZenim, pri jehoZ vykonu se bere v tivabu zejména
predpoklidand sloZitost pripravy vjkonu spravnibo vybosténi, ale také dalsi meze vlastni
pro vykon vereiné spravy v pravnim staté jako zikaz liboviile, zikaz diskriminace, prikaz
zachovdvat lidskou diistojnost, princip proporcionality, rovnosti a dalsi.“ (obdobné viz téz
rozsudek ze dne 20.3.2014, C.j.7 Azs8/2014-20). Soud v takovych ptipadech
prezkoumava, zda spravni organ meze spravniho uvazeni nezneuzil, ¢i neprekrodil jeho
meze (§ 78 odst. 1 véta druha s.t.s.).

Zalovany stanovil v napadeném rozhodnuti délku trvani zaji$téni na dobu 30 dnd, a to
s prihlédnutim k predpokladané slozitosti pripravy vykonu spravniho vyhosténi,
komplexné popsal postup, ktery je nutny k vykonu spravniho vyhosténi ucinit
(zabezpeleni prepravnich dokladt, kdy RSCP obstaravi letenku nebo vyjednava
pruvoz cizince pres jiné staty EU, kdy je nutné zajistit policejni eskortu pfes dotéeny
stat, a komunikuje se stitem Vietnam o vzeti zpét cizince). Zaroven zalovany uvedl, ze
doba k zajisténi téchto nalezitosti se pohybuje v fadu nékolika kalendatnich dnt ¢
tydnt. Zalovany zde uvedl nespravny stat tj. Vietnam, z kontextu je viak zcela zfejmé,
ze jde o zjevnou nespravnost, nebot zalobce pochazi z Alzirska; soud tak shledal, ze
tato zjevna nespravnost nema vliv na zakonnost a prezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. Stanovena doba zajisténi je v souladu s § 125 odst. 1 zakona o pobytu
cizincl, ktery stanovuje limity pro dobu zajisténi cizince, a to na 180 dni. Soud ma
rovnéz za to, ze takto odiivodnéna délka zajisténi je zcela prezkoumatelna a primétena,
zajisténi bylo stanoveno na dobu v ramci zakonem stanoveného rozmezi, a zaroven na
dobu nejnutnéjsi s ohledem na kvalifikovany a prezkoumatelnym zptsobem uvedeny
éasovy odhad krokt nezbytnych k dosazeni cile zajisténi, tj. spravniho vyhoSténi
zalobce. K tomu soud poznamenava, ze se jedna o odhad budoucich nezbytnych krokd,
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kdy zalovany stézi muze byt zhlediska dasove specifikace jednotlivych kroka
konkrétnéjsi.

71. Smyslem rozhodnuti o zajisténi neni koneéné posouzeni otazky, zda ma byt cizinci
ulozeno spravni vyhosténi, ale pouze vytvoreni podminek pro jeho pozdéjsi realizaci,
k zajisténi pak lze pfistoupit i v situaci, kdy fizeni o spravnim vyhosténi bylo zatim

’ v / / ) . v vV v
pouze zahajeno a nebylo v ném dosud rozhodnuto. Spravni organ je povinen predbézné
. Ve o . ’ V.V 7 Vv A v v 4
posoudit a udinit si usudek o tom, zda vyhosténi bude alespon potencialné mozneé,
v fizenl o zajisténi cizince neni nutné postavit najisto, ze vyhosSténi cizince bude
skuteéné realizovano, posta¢i zavér ojeho moznosti. Zalovany takto postupoval,
dostatecné oduvodnil, ze realizace spravniho vyhosténi ve stanovené dobé zajisténi je
potencialné mozna, coz soud odtvodnil vyse. Z hlediska doby trvani zajisténi ve vztahu
k fizeni o spravnim vyhosténi tedy zalovany nijak nepochybil.

72.Lze shrnout, ze zoduvodnéni napadeného rozhodnuti, jakoz i z predlozeného
spravniho spisu vyplyva, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé dostateéné
zjisténého skutkového stavu véci, ktery ma oporu ve spise, a soud nezjistil zadné
skutenosti, na zakladé kterych by bylo nutné napadené rozhodnuti ve vztahu
k rozsahu skutkovych zjisténi a z nich plynoucich pravnich zavért hodnotit jako
/ / 4 4 v v / / /7 V7 v v v
nezakonné. Své zavéry pak zalovany v napadeném rozhodnuti fadné a prezkoumatelné
oduvodnil. Soud shledal, ze vSechny podminky vyzadované ust. § 124 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinct byly v pfipadé zalobce naplnény, nebyly indikovany zadné
v /v . M 4 4 V.V 4 v v / A4
prekazky v realizovatelnosti spravniho vyhos$téni zalobce, nebylo mozné pouzit
4 Vev/ v 4 VeV v Ve / / M M **V_V 4 v/ v
mirnéjsich opatfeni, priCemz pouziti daného institutu zajisténi nebylo v pripadé
v Ve VvV 4 4 / **V_V 4 v 4 /4 4
zalobce neprimérené, stanovena délka zajisténi nepresahovala zakonné rozmezi a byla
dostate¢né odtivodnéna.

73. Soud neprovadél k dukazu listiny pripojené k zalobé, které jsou soucasti spravniho
spisu, nebot obsah spravniho spisu v soudnim fizeni spravnim neni tfeba dokazovat.

74. S ohledem na vyse uvedené zavéry soud neshledal zalobu divodnou, a proto zalobu dle
§ 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

75. O nahradé nakladu rizeni jeho Gcastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce

v - v 4 v 4 4 o V/ 4 4 v/ 4 /4 v/ /

ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada naklada rizeni nenalezi, a zalovanému zadné
naklady fizeni nad ramec afedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
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oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodi jej
vV /4 / . 4 v
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 12. inora 2025

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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