¢.j. 42 A 12/2023-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem ve véci

zalobkyné: nezl. T. T. H. N., narozena dne X
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
v CR potencialné bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Ondfejem Fialou
sidlem Vaclavské namésti 808/66, 110 00 Praha
proti

v , . . -y 7 v 7
zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci
sidlem Hrad¢anské namésti 101/5, 118 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 6. 2023, ¢&. j. 302887-2/2023-MZV/VO,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 8. 6. 2023, &. j. 302887-2/2023-
MZV/VO, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nikladt ¥zeni ve vy$i 13 200 K¢ do
triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité doméahala zrudeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 6. 2023, ¢. j. 302887-2/2023-MZV/VO, jimz zalovany na zakladé zadosti
zalobkyné o nové posouzeni divodu neudéleni kratkodobého viza podle § 180e odst. 6
zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, (dale jen ,zikon o pobytu cizinct®) shledal, Ze rozhodnuti Velvyslanectvi Ceské
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republiky v Hanoji (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 24. 3. 2023 ve véci zadosti
zalobkyné o udéleni viza ¢. HANO 202210250002 je v souladu s § 20 odst. 5 pism. g) zakona
o pobytu cizinci. Divodem neudéleni kratkodobého viza byla skutecnost, ze zalobkyné
neni rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie nebo jej nedoprovazi nebo je
nenasleduje.

Zaloba

Zalobkyné v Zalobé namitala, e se Zalovany nespravné a nedostate¢né vyporadal
s namitkou, dle které se spravni organ 1. stupné v ramci nového projednani véci neridil
zavaznym nazorem zalovaného vyjadtenym v rozhodnuti ze dne 8. 2. 2023, ¢. j. 300759-
2/2023-MZV/VO, jimz zalovany zrusil predchozi rozhodnuti spravaiho organu I. stupné a
s ohledem na nedostate¢né odivodnéni a rozpory ve spisovém materialu mu véc vratil
k dal$imu Setreni. Uvedla, ze v zadosti o nové posouzeni divoda namitala, ze spravni organ
L. stupné nedosetril skutkovy stav tak, aby o ném nebyly pochybnosti, nebot rozhodoval na
zakladé stejnych podkladu jako v pfipadé predchoziho rozhodnuti. V ramci zadosti o nové
posouzeni rovnéz namitala, ze jiz byla spravnim organem I. stupné telefonicky vyzvana
k dolozeni souhlasu zakladni skoly s pfijetim do zakladniho vzdélavani s tim, ze ji pak bude
udéleno vizum, a prestoze tento souhlas dolozila, byla jeji zadost zamitnuta.

Zalobkyné rovné namitala, %e napadené rozhodnuti je v rozporu s § 20 odst. 5 zikona o
pobytu cizincl a Gcelem a smyslem smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES o
pravu obc¢ant Unie a jejich rodinnych prislusnik svobodné se pohybovat a pobyvat na
Uzemi ¢lenskych statu (dale jen ,smérnice®). Uvedla, ze jednoznacné prokazala své postaventi
rodinného ptislusnika obdana Evropské unie ve smyslu § 15a odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s §
15a odst. 2 zakona o pobytu cizinct, jelikoz je nepochybné, ze je potomek mladsi 21 let
manZelky obéana Ceské republiky, nebof jeji matka H. H. P., narozeni X, je manZelkou
ob¢ana Ceské republiky pana T. N., narozeného X. Poznamenala, %e podle ustilené
judikatury je zadatel o udéleni kratkodobého viza rodinného prislusnika povinen prokazat
kvalifikovany rodinny vztah, avsak zastupitelsky urad je pak zatizen dikaznim bfemenem
ohledné prokazani naplnéni nékterého z divodt neudéleni viza.

Zalobkyné namitla, Ze napadené rozhodnuti je nep¥ezkoumatelné, nebot Zalovany i spravni
organ I. stupné zalozili sva rozhodnuti na dikazné nepodlozenych domnénkach a
spekulacich. Dle zalobkyné spravni organy neprokazaly naplnéni dtivodu pro neudéleni viza
uvedeného v § 20 odst. 5 pism. g) zdkona o pobytu cizinci. Napadené rozhodnuti totiz
vychazi z nespravného predpokladu, ze manzelstvi matky Zalobkyné bylo uzavteno tcelové,
to viak neni pravda. Umysl Zalobkyné i jeji matky nasledovat manzela matky je z¥ejmy
zobou jejich zadosti. Napadené rozhodnuti dale oznalila za nespravné a prepjaté
formalistické, nebof divod zamitnuti zadosti byl zcela nespravné shledan v nedolozeni
toliko aktualizovaného souhlasu biologického otce s jejim vycestovanim. Konstatovala, ze
souhlas jejiho biologického otce byl k zadosti dvakrat pfilozZen, z toho jeden z nich prestal
byt z divodu pritahd v Hzeni aktualni. Zalobkyné dile uvedla, e jeho nedoloZeni ani
nepredstavuje divod pro zamitnuti zadosti podle § 20 odst. 5 pism. g) zakona o pobytu
cizincd. Zalobkyné napadené rozhodnuti povaZovala za nepfezkoumatelné rovné
z dtvodu, ze zalovany uvedl, Ze neni rodinnym ptisluSnikem ob¢ana Evropské unie, a tak se
na ni nevztahuje povinnost odiivodnit rozhodnuti o zamitnuti zadosti.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé
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Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni k podané Zalobé navrhl zamitnuti Zaloby pro
nedavodnost. Konstatoval, ze obé rozhodnuti spravnich organt byla radné pravné i vécné
odivodnéna a nelze je oznalit za nepfezkoumatelna, resp. nezakonna. Veskera zjisténi
spravniho organu I. stupné jsou ve spravnim spise radné zaevidovana a predmétna
rozhodnuti byla ptijata na zakladé zakona a vychazi z radné zjisténého skutkového stavu,
kdy spravni organy unesly dikazni bfemeno. V této souvislosti poukazal na rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 16. 2. 2021, ¢. j. 24 A 108/2019-122.

Konstatoval, ze z rizeni ve véci zalobkyné a z fizeni ve véci jeji matky vyplynulo, ze
alobkyné nedoprovazi ani nenésleduje ob¢ana Ceské republiky, a to jednak dévodu, Ze z
obsahu spisového materialu nevyplyval el ani doba pobytu Zalobkyné v Ceské republice,
resp. souhlas otce zalobkyné nekorespondoval s délkou pobytu, o ktery zalobkyné zadala,
tj. uvadéla ve formulari zadosti o vizum. Soucasné z pohovoru provedeného s matkou
alobkyné vyplynulo, e chce s zalobkyni ztstat v Ceské republice trvale. Mimo jiné
zalobkyné nedisponovala ani souhlasem skoly ohledné jeji dlouhodobé absence. S ohledem
na uzkou souvislost véci zalovany odkazal na soudni fizeni ve véci matky zalobkyné . j. 178
A 3/2023-15 vedené u zdejsiho soudu.

Zalovany vyjadtil nesouhlas s Zalobni ndmitkou, e spravni organ I. stupné nenapravil vady,
které mu zalovany v predchozim zruSovacim rozhodnuti vytkl ani s zalobni namitkou, ze
spravni organ I. stupné nedosetfil skutkovy stav tak, aby o ném nebyly duvodné
pochybnosti. Dle zalovaného spravni organ L. stupné zadost zalobkyné fadné prezkoumal a
dostal zavaznému stanovisku zalovaného, kdyz provedl novy pohovor, ve kterém byly
postaveny na jisto dfive existujici divodné pochybnosti. Soucasné si opétovné vyzadal
souhlas biologického otce s vycestovanim, ale ten zalobkyné nedolozila. K zadosti nebyl
dolozen ani rozsudek o svéreni nezletilée do péce matky, ktery by souhlasné prohlasenti otce

nahradil.

Dale poznamenal, ze zalobkyné ma veskeré zazemi ve Vietnamu, neovlada cesky jazyk ani
blize nezna manzela jeji matky, nebot ti se setkali pouze v ramci dvou navstév, kdy manzel
jeji matky pricestoval do Vietnamu. Dle zalovaného neni sporu o tom, ze matka zalobkyné
je manZelkou obdana Ceské republiky, nicméné bylo prokéazino, Ye matka Zalobkyné
uzaviela stiatek s obanem Ceské republiky Géelové, &m? se dopustila obchazeni zakona o
pobytu cizinct ve smyslu § 20 odst. 5 pism. €) zakona o pobytu cizinct a vizum, o které
zadala, ji nebylo udéleno. Dodal, Ze smérnice stanovuje, ze se nevztahuje na mobilitu
rodinnych ptislusnik®, pokud neexistuje vazba na obcana Evropské unie. Mobilita
zalobkyné sice dana byla, ale z povahy véci nebylo-li vizum udéleno matce zalobkyné,
nemuze byt udéleno nezletilé Zalobkyni, ktera méla s matkou cestovat, nebot by fakticky
cestovala sama.

Zalovany uvedl, ze veskera rozhodnuti spravnich organt byla tadné a dostateéné
odivodnéna. Tvrzeni zalobkyné, dle kterého ji bylo telefonicky sdéleno, ze vizum ji bude
udéleno, oznalil za nepodlozené. Dodal, uvedené byt sdéleno nemohlo, nebot spravni
organy nepredjimaji rozhodnuti ve véci a spravni organ L. stupné ani nemohl predikovat, zda
bude pozadovany souhlas dolozen, ptipadné zda bude pravné Géinny.
Dle zalovaného je zalobni navrh znaéné obecny, nebot zalobkyné pouze obecné namitala
Vv, / / / V_V eV Vo7 / ~ /
neprezkoumatelnost spravnich rozhodnuti a nedostatené zjistény skutkovy stav. Zalovany

pripomnél, ze zalobni navrh pfedurcuje konecnou podobu rozhodnuti soudu, k ¢emuz
poukazal na judikaturu spravnich soudd. K namitané neptezkoumatelnosti uvedl, ze spisovy
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material byl komplexné posouzen a spravni organy sva rozhodnuti fadné odtvodnily.
Poznamenal, Ze na predmétné rizeni se nepouzije ¢ast druha a treti zakona ¢. 500/2004 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“). Zaroven uvedl, ze pokud by
rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné, nemohla by na néj zalobkyné vécné reagovat. Shrnul,
ze napadené rozhodnuti je v souladu se zasadou zakonnosti, je prezkoumatelné a zamitaci
divod podle § 20 odst. 5 pism. g) zikona o pobytu cizinct byl dan. Zalovany rovné
konstatoval, ze rozhodnuti napliiuje principy materialniho pravniho statu, tedy naplnuje
podminku, aby bylo rozhodnuti ve spravanim fizeni spravedlivé, odivodnéné a podlozene.
Spravni organy prihlédly peclivé ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo a své Gvahy a dtvody
pro rozhodnuti ve véci v dostateCné mire zdtvodnily.

Replika Zalobkyné

Na vyjadfeni zalovaného reagovala zalobkyné replikou, ve které uvedla, ze argumentace
zalovaného nemuze zpochybnit davodnost zaloby. Zopakovala, ze souhlas jejiho
biologického otce byl k zadosti dvakrat prilozen, z toho jeden z nich prestal byt z davodu
prutaht v fizeni aktualni. Dodala, Ze neni ztejmé, zda vubec byla k dolozeni dalsiho
aktualnitho souhlasu vyzvana. Soudasné byla zadost zamitnuta predevsim z davodu
nespravného zavéru spravnich organa ohledné ddajného tcelového manzelstvi jeji matky.
Zalobkyné pripomnéla, e jeji Zidost byla zamitnuta zdtvodu, Ze neni rodinny
ptislusnikem obc¢ana Evropské unie uvedenym v § 15a zakona o pobytu cizinct nebo obéana
nedoprovazi nebo nenasleduje, nikoli z divodu nedolozeni urcitého dokladu. Uvedla, ze
oduvodnéni napadeného rozhodnuti je zcela neprezkoumatelné, nebot vychazi ze spekulaci
a domnének, které nemaji oporu ve spravnim spise.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle casti treti prvniho dilu
hlavy druhé zakona s. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s. t. 5.“), ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem lhaty triceti dnd po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdtivodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud ptihlédnout k vadim napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vSak v projednavané
veéci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesild, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a
po prostudovani obsahu pfedlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je
dtvodna.

Podle § 15a odst. 1 pism. ¢) se rodinnym ptislusnikem obc¢ana Evropské unie se pro Gcely
potomek mladsi 21 let nebo takovy potomek manzela obana Evropské unie. Podle odst. 2
tohoto ustanoveni se rodinnym ptislusnikem oblana Evropské unie dale rozumi cizinec,
ktery je ke statnimu oblanu Ceské republiky pfihliSenému k trvalému pobytu na tizemi ve
vztahu uvedeném v odstavci 1 pism. a) az d).
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Podle § 20 odst. 5 pism. g) zakona o pobytu cizincu ,cizinci, ktery Zadd o krdtkodobé vizum
jako rodinny prislusnik oblana Evropské unie a sam neni oblanem Evropské unie a hodld
doprovdzet obéana Evropské unie na sizemi nebo ndsledovat obéana Evropské unie, ktery na
4 / 4 V4 / / / v] 7/ . * Vv / N / v/ v 7, v
vizemi pobyvd, se krdtkodobé vizum neudéli, jestlize neni rodinnym prislusnikem obcana
Evropské unie uvedenym v § 15a nebo obéana Evropské unie nedoprovdzi nebo nendsleduje.

Podle ¢lanku 2 bodu 2 smérnice se ,rodinnym pfislusnikem® rozumi a) manzel nebo
manzelka; b) partner, se kterym obdan Unie uzaviel registrované partnerstvi na zakladé
pravnich predpisu clenského statu, zachdzi-li pravni fad hostitelského clenského statu
s registrovanym partnerstvim jako s manzelstvim, v souladu s podminkami stanovenymi
souvisejicimi pravnimi predpisy hostitelského statu; c) potomci v primé linii, ktefi jsou
mladsi 21 let nebo jsou vyzivovanymi osobami, a takovi potomci manzela ¢i manzelky nebo
partnera Ci partnerky stanoveni v pismenu b); d) predci v ptrimé linii, kteti jsou
vyzivovanymi osobami, a takovi predci manzela ¢i manzelky nebo partnera ¢i partnerky
stanoveni v pismenu b).

Podle ¢lanku 3 bodu 1 smérnice se tato smérnice vztahuje na vSechny obc¢any Unie, ktefi
se stéhuji do jiného clenského statu, nez jehoz jsou statnimi prislusniky, nebo v takovem
lenském staté pobyvaji, a na jejich rodinné prislusniky ve smyslu ¢l. 2 bodu 2, kteti je
doprovazeji nebo nasleduj.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skute¢nosti. Zalobkyné prostfednictvim své
matky (zakonné zastupkyné) podala dne 23. 10. 2022 zadost o udéleni schengenského viza.
V této Zadosti uvedla jako svého rodinného pislu$nika pana T. N., ob¢ana Ceské republiky.
Tuto zadost vyplnila v anglicko-vietnamské jazykove verzi i v leské jazykové verzi.
V anglicko-vietnamské verzi uvedla, ze ucelem zadosti je navstéva rodiny nebo pratel a zadala
o vstup na obdobi od 1. 11. 2022 do 2. 1. 2023. V leské verzi pak uvedla, ze hlavnim tGcelem
cesty je turistika a predpokladané datum pfijezdu a odjezdu ze schengenského prostoru
nevyplnila, pouze do kolonky ptipadné povoleni ke vstupu do cilové zemé uvedla dobu
platnosti od 1. 11. do 30. 12. K zadosti zalobkyné mimo jineé ptilozila kopii svého cestovniho
pasu, kopii cestovniho pasu jeji matky i manzela jeji matky, kopii oddactho listu jeji matky
a pana T. N., kopii svého rodného listu véetné prekladu do &etiny. Zalobkyné rovné
prilozila dvé souhlasna prohlasenti jejich rodica, v nichz souhlasi s tim, ze dcera vycestuje bez
svého otce do Ceské republiky. Na jednom souhlasu, ktery byl pfedlozen pouze ve
vietnamstiné je uvedeno, ze souhlas s vycestovanim je udélen na obdobi od 1. 11. 2022 do 30.
12. 2022. Na druhém souhlasu, ktery byl ptrelozen do angli¢tiny neni datum vycestovani
vibec vyplnéno. Soudasné ani jeden ze souhlasi neni datovan. Spravni organ I. stupné
provedl s zalobkyni dne 25. 10. 2022 pohovor.

Nasledné spravni organ 1. stupné vydal dne 8. 12. 2022 rozhodnuti, kterym zadost zalobkyné
zamitl, nebot neni rodinnym pfislusnikem obdana Evropské unie uvedenym v § 15a nebo
15b nebo jej nedoprovazi nebo nenasleduje. V odtivodnéni tohoto rozhodnuti spravni organ
uvedl, Ze Zalobkyné se narodila pted uzavfenim statku jeji matky soblanem Ceské
republiky, ktery rovnéz neni jejim biologickym otcem. Na zikladé pohovort vedenych
v ramci tizeni o udéleni kratkodobého viza jeji matce dospél spravni organ k zavéru, ze
manzelstvi bylo uzavieno Glelové a zadost jeji matky byla tedy zamitnuta. Z téchto divoda
dospél k zavéru, ze zalobkyné neni rodinnym piislu$nikem obéana Evropské unie uvedenym
v § 15a nebo 15b nebo jej nedoprovazi nebo nenasleduje.
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Zalobkyné nasledné podala Zidost o nové posouzeni diivodt o neudélent viza, k ni% doloZila
vyjadreni zakladni skoly v X k pfijmuti zalobkyné k zakladnimu vzdélavani. O této zadosti
rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 8. 2. 2023, kterym rozhodnuti spravaiho organu L
v Ve v B v/ v v 4 4 v 4 4 4 v
stupné zrusil a véc mu vratil k dal$imu Setfeni. Nasledné spravni organ I. stupné proved]
pohovor s matkou zalobkyné. Rozhodnutim ze dne 24. 3. 2023 zadost zalobkyné znovu
/ bl v v /4 v v v v 4 M / v/ v 7 v
zamitl, nebot opét dospél k zavéru, ze zalobkyné neni rodinnym pfislusnikem obdana
Evropské unie uvedenym v § 15a nebo 15b nebo jej nedoprovazi nebo nenasleduje.
Zalobkyné poté podala zadost o nové posouzeni divodt o neudéleni viza, o které zalovany
rozhodl zalobou napadenym rozhodnutim.

Soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, k cemuz
soud predné uvadi, ze na rozhodnuti o zadosti o nové posouzeni duvodi neudéleni
kratkodobého viza nelze klast naroky obsazené v § 68 odst. 3 a § 89 spravniho fadu, coz
plyne zejména z § 168 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, jenz vylucuje aplikaci druhé a tfeti
dasti spravniho radu na v ném uvedena fizeni. Tato skuteCnost nicméné neznamena, ze by
rozhodnuti nemuselo byt dostatecné oduvodnéno. Nejvyssi spravni soud napfiklad v
rozsudku ze dne 21. 12. 2011, ¢.j. 5 Ans 5/2011-221, uvedl, ze ,povinnost spravniho organu
sdélit nedspésnému Zadateli diivody neudéleni viza odpovidd ndrokiim, které jsou na postup
spravnibo organu kladeny v souvislosti s povinnosti respektu k iistavou zarucenym pravim
a zakazem diskriminace a liboviile pri vykonu zdakonem svérené piisobnosti. Nedspésny Zadatel
ma legitimni pravni zdjem na tom, aby mu byly diivody neudéleni viza sdéleny. Toto sdéleni rotiz
maize mit zdsadni vyznam pro jeho dalsi ivalry o tom, zda lze shledané nedostatky odstranit pred
pripadnym podanim nové Zddosti o udéleni viza. Citované ustanoveni je navic treba vyklddat v
tom sméru, Ze cizinci (...) musely byt ozndmeny nejen pravni duvody neudéleni viza, ale i
konkrétni skutkové ditvody a okolnosti, které vedly spravni organ k zavéru, Ze je naplnén néktery
z diivodii pro neudéleni viza (...).“ Narok na informaci o divodech neudéleni viza se rovnéz
analogicky uplatni 1 na informaci o vysledku nového posouzeni davodu neudéleni viza,
protoze zadost o nové posouzeni divodid neudéleni viza je specifickym opravanym
prostredkem, na jehoz zakladé spravni organ znovu posuzuje, zda byly naplnény davody
pro neudéleni viza (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2013, ¢&. 5. 9
As 92/2013-41).

V této souvislosti zdejsi soud taktéz poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, podle které plati, Ze ,/z] odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu musi byt
seznatelné, proc spravni organ povazuje namitky vicastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které
skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané iicastnikem
za nerozhodné, nespravné nebo jinymi ¥ddné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni
normy rozhodl, jakymi ivabami se ¥idil pri hodnoceni ditkazii a jaké vivaby jej vedly k uloZeni
sankce v konkrétni vysi“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010,
. 3. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, €. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. }. 9
As 71/2008-109). Soucasné soud zdiraziiuje, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek divodt musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat urdité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro

které bylo vydano (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.
2.2008, & j. 7 Afs 212/2006-74, publ. pod & 1566/2008 Sb. NSS)

Zalobkyné neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spatfovala ve skutecnosti, ze
v / \4 v v 4 M /. v/ v 7/ v 4 M

zalovany uvedl, Ze zalobkyné neni rodinnym pfislusnikem obcana Evropské unie, a tak se
na ni nevztahuje povinnost oddvodnit rozhodnuti o zamitnuti zadosti. K tomuto soud

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



24.

25.

26.

27.

7 42 A 12/2023

predné uvadi, Ze je pravdou, ze zalovany na str. 4 napadeného rozhodnuti uvedl, ze ,/jjelikoz
Zadatelka nenapliiuje zikonnou definici rodinného prislusnika oblana EU, byla jeji Zddost
posouzena nad ramec stanovené zikonem, nejednd-li se o rodinného prislusnika obéana EU a
Zadda-li Zadatel o krdtkodobé vizum, to se odivodiiuje pouze z divodii stanovenych primo
pouzitelnym predpisem EU a podle néj se vede i celé ¥izeni (...).“ Dale uvedl, Ze ,pokud se
neaplikuje § 15a zikona o pobytu cizinci, resp. smérnice, rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o vizum
se neodiivodriuje nad rimec vyznalenych zamitaci divodi.“  Zalovany v napadeném
rozhodnuti rovnéz uvedl na zakladé, jakych skutecnosti dospél k zavéru, ze zalobkyné neni
rodinnym pfislusnikem obcana Evropské unie uvedenym v § 15a nebo 15b nebo jej
nedoprovazi nebo je nenasleduje. V této souvislosti soud uvadi, ze i spravni organ 1. stupné
k vyznaéenému duvodu zamitnuti zadosti na jednotném formulati pfipojil odavodnéni,
z néhoz je zfejmé pro¢ zadost zamitl.

K zalobkyni namitané nepfezkoumatelnosti spocivajici v nerespektovani zavazného nazoru
zalovaného spravnim organem I. stupné soud uvadi, ze po vraceni véci zalovanym provedl
spravni organ L. stupné pohovor s matkou zalobkyné, v ramci kterého ji mimo jiné vyzval
k dolozeni souhlasu biologického otce zalobkyné s jejim vycestovanim. Spravni organ L
stupné o tento pohovor doplnil podklady rozhodnuti, tedy nerozhodoval na zakladé
stejnych podkladu a respektoval nazor zalovaného vyjadreny v predchozim zrusujicim
rozhodnuti. Tato namitka tedy neni divodna.

Soucasné vsak soud neprehlédl, ze zalovany vzal za nesporné, ze zalobkyné naplnila definici
stanovenou v §15a odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s § 15a odst. 2 zakona o pobytu cizinct.
Zalovany v napadeném rozhodnuti viak dale uvedl: ,Nicméné smérnice stanovuje, Ze se
nevztahuje na mobilitu rodinnych p¥islusniki, pokud neexistuje vazba na obéana EU. Obéan EU
nent biologickym otcem adatelky. Soucasné Zddost o vizum matky Zadatelky, kterd méla do CR
cestovat s ni, byla paralelné s Zadosti Zadatelky zamitnuta. Mobilita neni dana, jelikoZ k Zddosti
predloZila vietnamsky dokument obsabujici soublas s kratkodobym wvycestovinim podepsany
panem N. D. H., coZ je biologicky otec Zadatelky, avsak pouze na obdobi od 11. 11. 2022 do 30.
12.2022.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze zalovany na jedné strané tvrdi, ze zalobkyné je rodinnym
prislusnikem obcana Evropské unie dle § 15a zakona o pobytu cizincg, ale na druhé strané
tvrdi, ze neni rodinnym ptislusnikem obc¢ana Evropské unie dle ¢l. 2 bodu 2 smérnice,

v v v . e . . v o5 / v c v
prestoze obé definice jsou prakticky totozné. Zalovany sohledem na skutecnosti, ze
zalobkyné neni biologickou dcerou obdana Evropské unie, zadost jeji matky byla zamitnuta
a nebyl dolozen platny souhlas biologického otce s jejim vycestovani ze zemé ptvodu, dospél
k zavéru, Ze neni dana mobilita Zalobkyné, tedy ze nenasleduje nebo nedoprovazi obdana
Evropské unie a jeji zadost zamitl. Tento zavér zalovany oddvodnil poukazem na smérnici,
kdy vsak toliko uvedl, ze smérnice stanovuje, ze se nevztahuje na mobilitu rodinnych
prislusnikl, pokud neexistuje vazba na obcana Evropské unie a na strané 3 rozhodnuti

/ v \4 v v . 4 4 v 4 4 b 4
vyslovné uvedl, ze zadatelka nenaplnuje zakonnou podminku udéleni viza, nebot neni
rodinnym pfislusnikem obcana Evropské unie.

Dle nazoru soudu je otazka, zda zalobkyné spliiuje ¢i nespliiuje definici rodinného
v/ v /7 v /4 . v . . 4 .. o
prislusnika ob¢ana Evropske unie dle smérnice (i zakona o pobytu cizincd), a tedy zda se na
. v . . Ve . . 4 ’ 7 ) N/ M / Vv /4 o v 4
ni smérnice vztahuje ¢i nikoli, zasadni pro posouzent jeji zadosti. Vyse uvedené zdtvodnéni
v 7 . Vi v . . . v 4 /7 Ve
zalovaného toliko obecnym odkazem na smeérnici bez konkretizace presného ustanoveni ¢i
. v, s . . v 7 ’ ’ 7 v 7
jeho primé citace je dle soudu nedostate¢né. Z napadeného rozhodnuti tedy neni zfejme, na
4 Vo 4 4 4 4 v . v v / 4 v v A4 v 4
zakladé jakého ustanoveni pravniho predpisu dospél zalovany k zavéru, ze zalobkyné neni
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rodinnym pfislusnikem obcana Evropské unie uvedenym v § 15a nebo 15b nebo jej
nedoprovazi nebo nenasleduje a tedy, ze byl naplnén diavod k zamitnuti jeji zadosti podle §
20 odst. 5 pism. g) zakona o pobytu cizinct. Toto pochybeni zalovaného ¢ini napadené
rozhodnuti neprezkoumatelnym pro nedostatek davodt ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. .
s.

S ohledem na skuteénost, ze soud shledal zalobou napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnym, nezabyval se dalsSimi namitkami zalobkyné (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 11. 2023, ¢. j. 9 As 149/2023-139, i ze dne 28. 11. 2003, ¢.5. 7 A
38/2001-37).

Soud proto zalobou napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro vadu fizeni
vyrokem I. tohoto rozsudku zrusil. Tato vada fizeni umoznila soudu rozhodnout bez
M 4 4 v Vv vV o+ Vv / 4 7/ 4 M 4 4 v i v v v
jednani, ackoli zalobkyné i zalovany konani Gstniho jednani pozadovali. Soucasné soud véc
vratil zalovanému k dalsimu fizeni dle § 78 odst. 4 s. f. s. V ném bude dle § 78 odst. 5s. 1. s.
zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Vzhledem k
tomu, ze zalobkyné méla ve véci plny uspéch, soud ulozil procesné netspésnému
zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni do triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku
nahradu divodné vynalozenych nakladt fizeni v celkové vysi 13 200 K¢. Tato Castka se
sklada z castky 3 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek; z ¢astky 9 300 K¢ za 3 dkony pravni
sluzby zastupce zalobkyné po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024 [prevzeti a priprava zastoupeni - § 11 odst.
1 pism. a), podani zaloby a repliky - 2 x § 11 odst. 1 pism. d)] a z ¢astky 900 K¢ za 3 s tim
souvisejici rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1, odst. 3 citované vyhlasky.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 5. Ginora 2025

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce
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