¢.j. 54 A 20/2024-21

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vasko ve véci

zalobce: M. H., narozeny X,
statni prislusnost Syrska arabska republika,
t. ¢. pobytem v Zatizeni pro zajisténi cizinct Balkova,
Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna,

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje,
sidlem Masarykova 930/27, 400 01 Usti nad Labem,

o Zalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 20. 11. 2024, & j. KRPU-167962-40/CJ-2024-
040022,

takto:
I.  Zaloba se zamit.

II. Zadny z lastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se 2alobou ze dne 29. 11. 2024, kter4 byla soudu doruéena 5. 12. 2024, doméhal
zrudeni rozhodnuti Yalované ze dne 15. 11. 2024, & j. KRPU-167962-40/CJ-2024-040022,
jimZ byla podle § 129 odst. 7 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tGzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
pobytu cizincu®), prodlouzena doba trvani zajisténi zalobce za celem jejiho predani podle
primo pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie - Narizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
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¢lenského statu prislusného k posouzeni zadosti o azyl podané statnim prislusnikem treti
zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z ¢lenskych statt (dale jen ,nafizent
Dublin ITT%), 0 20 dnt od uplynuti doby trvani zajisténi stanovené rozhodnutim zalované ze

dne 20.9. 2024, ¢. . KRPU-167962-18/ CJ-2024-040022.

Zaloba

V zalobé zalobce v prvni fadé uvedl, ze zalovana je povinna ve vSech pfipadech vazit moznost
M 4 Vev/y v 4 v 4 v Ve 4 **V_V 4 .. o v /7 Vv /
aplikace mirnéjsich opatreni predtim, nez pristoupi k zajisténi cizince. Zdtvodnéni zalované
v i v 7 . M / o 7V 4 v /7 . 4 /
o nemoznosti ulozeni jednotlivych druhl zvlastnich opatreni je naprosto obecné, z velké
v/ i N4 v v o v v’/ /7 vV *Vv
dasti odkazujici pouze na zalobcovu domnélou nedtvéryhodnost a nebezpeci Gtéku, aniz by
vSak byly tyto obavy blize adekvatné zdtvodnény. Zdaraznil, ze prfestoze s predanim do
Chorvatska nesouhlasi, nebude v pripadé jeho propusténi ze zatizeni pro zajisténi cizincu
klast jakykoli odpor ¢i jinak mafit vykon rozhodnuti o predani. Zalobce proto nevidi jediny
divod, pro¢ by musel i nadale byt omezen na osobni svobodé. Zalobce namitl, ze délka
4 4 eV _V 4 4 v 4 Ve VvV / 1 o M v
trvani zajisténi nesmi presahnout dobu ptimérenou sledovanému cili. Zduraznil, ze doba
trvani zajisténi byla stanovena v rozporu se zakonem. Upozornil na skuteénost, ze jeho
svagrova a jeji tri nezletilé déti jsou zajistény v Zafizeni pro zajisténi cizinct Jezova, pficemz
odloudeni od zalobce berou predevsim nezletilée déti velice tézce. Konstatoval, ze ackoliv dle
NI v/ . ey o o v e
Ceskych zakonu nejsou pfimo rodinou, v zemi jejich puvodu a i fakticky prima rodina jsou.
Zalovany tak dle zalobce nespravné vyhodnotil dopad rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce.

Vyjadfeni zalovaneé k zalobé

Zalovana v pisemném vyjadreni k zalobé uvedla, ze postupovala v souladu s pravnimi

v M 4 4 4 Ve V ¢ o i
predpisy, rozhodnuti vydala v souladu se zakonem, nalezité jej odavodnila, a proto navrhla
zamitnuti zaloby. Dne 10. 10. 2024 zalovana obdrzela informaci od Dublinského strediska o
tom, ze tohoto dne Chorvatsko ptijalo odpovédnost a zaslalo souhlas s pfijetim zalobce zpét.
CR tak ma 6 tydnl na realizaci predani zalobce do odpovédného statu a v souladu s
uvedenym bylo pozadano o prodlouzeni zajisténi zalobce do 21. 11. 2024. Poukazala na to,
ze podrobné odavodnila dobu zajisténi, a to zejména na stranach 3 a 4 napadeného
rozhodnuti. Uvedla, zalobce nemuze legalnim zptisobem cestovat po statech Evropy, nebot
nevlastni zadny platny cestovni doklad a neni drzitelem zadného opravnéni k pobytu, na
zakladé kterého by mohl v ramci Evropy cestovat. Zalobce navic sam uvedl, ze v pripadé
propusténi by se do Chorvatska nevratil a cestoval by nelegalné do Némecka, kde by pozadal
o azyl. Konstatovala, Ze zalobce nema Zidnou moznost byt pritomen pobytovym
kontrolam, nez bude vydano rozhodnuti o jeho premisténi do statu odpovédného za
posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu. Uvedla, ze Zalobce na tzemi CR nikoho
nezna a nema ani dostatek finan¢nich prosttedki pro zajisténi zakladnich zZivotnich potteb.
Byla tedy toho nazoru, ze dodrzela svoji povinnost a zvazila uziti mirnéjsich opatteni a

4 Ve V o M v M 4 M . 4 4 v/ v Ve . 4
nalezité oduvodnila, pro¢ k nim v daném individualnim pripadé neptistoupila a zalobce
zajistila. Zalovana povazovala obecné prohlaseni zalobce o tom, ze by pfipadné uziti
zvlastnich opatteni respektoval, za Géelové a vzhledem k okolnostem za zcela nedostateéné

o v N4 4 v 4 \4 v 4 /v 4 v 4 Ve M b
a neoduvodnujici zavér, ze bylo mozno k ulozeni zvlastnich opatfeni pfistoupit, nebot z
T . v . Y ;. . . P , .

chovani zalobce je zrejmé, ze se do Chorvatska vratit nechce a jeho jedinym cilem je cesta
do Némecka. Upozornila na to, ze dne 11. 10. 2024 obdrzela informaci, ze zalobce byl

v 4 v v/ 4 **V_V 4 S o 4 v v /7 vV M4 vV,
premistén do Zarizeni pro zajisténi cizinct Balkova. Uvedla, ze $vagrova zalobce a jeji déti
jsou plné uspokojeny ve specialné k tomu uzptsobeném Zatizeni pro zajisténi cizinct Béla
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Jezova a z bezpecnostnich divodi neni mozné tam ubytovavat samostatné dospélé muze,
byt se zalovana snazila pfani zalobce vyhovét, musel byt zalobce jako dospély muz premistén
do prislusného zafizeni.

Posouzeni véci soudem

. O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. f. 5.“) a's § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinct bez jednani, nebot zalovana
s timto postupem vyslovné souhlasila a zalobce nenavrhl ve lhtuté 5 dnt od podani zaloby
konani soudniho jednani k projednani véci.

. Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvatho dilus.
f.s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 vété
druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. I. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
zakonnost rozhodnuti spravniho organu v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo
béhem patnactidenni lhity od doruceni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 172 odst. 4 véty
prvni zakona o pobytu cizinct. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho
organu nebo jeho dast odporuje konkrétnimu zikonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu (atoisohledem na zavéry rozsudku
velkého senatu Soudniho dvora Evropskeé unie ze dne 8. 11. 2022 o predbézné otazce ve
spojenych vécech C-704/20 a C-39/21, Staatssecretaris wvan Justitie en Veiligheid,
EU:C:2022:858) nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2
s. t. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dne 19. 9. 2024 provadéla hlidka odboru cizinecké
s v / / N Tt v / V.V
policie, oddéleni pobytove kontroly, patrani a eskort Usti nad Labem, detasované pracovisté
Rumburk, hlidkovou {innost v tseku Varnsdorf - Studanka, pficemz si povsimla
odstaveneho vozidla u krajnice silnice I. tfidy ¢. 9 ve sméru na Rumburk. Jelikoz vozidlo
tvorilo prekazku na vozovce, rozhodla se jej hlidka cizinecké policie v 10:10 hodin
zkontrolovat, pricemz zjistila, ze z vozidla vystupuje vétsi mnozstvi osob ruzného pohlavi a
v v /7 Vv .. i v M M /N NV M V. 4
veku, kdy dle vzezfenti slo o cizince. Mezi témito osobami byl téz zalobce a jeho $vagrova a
. a7 qvee , v e , .
jeji nezletilé déti. Vsechny osoby byly eskortovany na pracovisté cizinecké policie
k provedeni dalsich tkonu.

. Dne 20.9. 2024 byl se zalobcem za pritomnosti tlumoc¢nika do jazyka arabského sepsan
Uredni zaznam o podani vysvétleni, ve kterém zalobce uvedl, ze ze Syrie vycestoval pred cca
1 mésicem za pomoci prevadéce do Turecka. Z Turecka cestovali do Bosny a Hercegoviny.
Vypovédél, ze o azyl v Chorvatsku nezadal, kdyz jej v Chorvatsku zadrzeli, seymuli mu
otisky prstQ, pricemz mu fekli, ze to nesouvisi s azylem. Cestovat chce do Némecka za
bratrancem. Nem4 Z4dné finanéni prostfedky a nemé na Gizemi CR moznost ubytovani.

. Ze spravniho spisu dale plyne, ze porovnanim otiskl prsti zalobce v systému EURODAC
byla nalezena shoda pod ID: X, kdyz zZalobce je veden jako zadatel o azyl na Gzemi
Chorvatska.

. Dne 10. 10. 2024 Zalovana obdrzela informaci od Dublinského sttediska (Ministerstvo vnitra
CR) o tom, ze tohoto dne Chorvatsko ptijalo odpovédnost a zaslalo souhlas s pfijetim
zalobcem zpét. Dublinskeé stedisko dale uvedlo, ze CR tak ma 6 tydnd na realizaci predani

zalobce do odpovédného statu a v souladu s uvedenym pozadalo o prodlouzeni zajisténi
zalobce do 21. 11. 2024. Rozhodnutim Zalované ze dne 15. 10. 2024, ¢. j. KRPU-167962-
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33/CJ-2024-040022, byla podle § 129 odst. 7 zikona o pobytu cizinct prodlouzena doba
trvani zajisténi zalobce za lelem jejiho predani o 34 dnt od uplynuti doby trvani zajisténi
stanovené rozhodnutim Zalované ze dne 20. 9. 2024, ¢&. j. KRPU-167962-18/C]J-2024-040022.
Dne 19. 11. 2024 zalovana obdrzela informaci od Dublinského stfediska (Ministerstvo vnitra
CR) o tom, e Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti o jeho pfemisténi do odpovédného
statu, pricemz na zakladé podané zaloby se prodluzuje lhita 6 tydna pro realizaci predani
zalobce do odpovédného clenského statu podle natizeni Dublin III, nové se lhata bude
pocitat od rozhodnuti soudu o uvedené zalobé zalobce.

Z jednotlivych zalobnich namitek se soud nejprve zaméril na tvrzenou neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti, kterou zalobce spatroval v jeho nedostatecném odtvodnéni. Soud
poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které plati, ze ,z
odiivodnéni rozhodnuti spravnibo organu musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazZuje
namitky vcastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané ricastnikem za nerozhodné, nespravné nebo
Jinymi 7ddné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi
vabami se ¥idil pri hodnoceni ditkazi a jaké ivaby jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi®
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46,
ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109).

Podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinch ,nelze-li 4cinné uplarnit zvlistni oparveni
za wlelem vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neoprivnéné
vstoupil nebo pobyval na vzemi, za ncelem jeho predini podle mezindrodni smlouvy sjednané s
jinym Clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo pr¥imo pouZitelného
pravnibo predpisu Evropské unie; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i provizeného cizince
v pfipade, Ze jeho priivoz nelze z objektivnich duvodi dokondit bez nutné prestavky.”

Podle § 129 odst. 7 zakona o pobytu cizincu ,policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvdani zajisténi s priblédnutim k predpokladané slozitosti pripravy preddani nebo priivozu cizince.
Je-li to nezbyiné k pokracovani pripravy predini nebo privozu, je policie opravnéna dobu trvani
zajistént prodlouzit, a to i opakované. V #izeni o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince za
scelem predini nebo privozu je vydani rozhodnuti pronim itkonem v ¥izeni. Odvolini, obnova
Yizeni ani prezkumné rizeni nejsou pripustné.

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,zvldstnim opatienim za scelem vycestovini
cizince zuzemi nebo z dzemi Cclenskych statii Evropské wunie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského kniZectvi, Norského krilovstvi a Svjcarské konfederace (ddle jen ,zvldstni
opatteni za iicelem vycestovani®) je

a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kaZdou jeho zménu
oznamat nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat
za vicelem provedeni pobytové kontroly,

b) sloZeni penéznich prostiedki ve volné sménitelné méné ve vysi predpoklidanych ndkladi
spojenyjch se spravnim vybosténim (ddle jen .financni zaruka®) cizincem, kterému je zvlastni
opatreni za vicelem vycestovani ulozeno; penézni prostredky za cizince miiZe sloZit statni obéan
Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dloubodobym anebo trvaljm pobytem na sizemi (dile
jen ,sloZitel*),

¢) povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené, nebo
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d) povinnost cizince zdrZovat se v misté uréeném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté
pritomen za iicelem provedent pobytové kontroly.”

Podle § 123b odst. 5 zakona o pobytu cizincu policie zvlastni opatreni za ucelem vycestovani
neulozi, jde-li o nezletilého cizince bez doprovodu nebo o cizince, u néjz je zjevné, ze ma v
Umyslu neopravnéné vstoupit na Gzemi jiného smluvniho statu.

Zalobce namital, ze se zalovana dostateCné nezabyvala pouzitim nékterym ze zvlastnich
opatfeni za ucelem vycestovani cizince z Gzemi. K tomu soud uvadi, ze zalovana se otazkami,
zdalze zalobci ulozit zvlastni opatfeni za icelem vycestovani ve smyslu § 123b odst. 1 zakona
o pobytu cizincd, zabyvala na strané 2 a 3 2 9, 10 a 11 napadeného rozhodnuti a dospéla k
4 v v v 4 v v 4 4 V. 7 7 b v/ v \4
zavéru, ze ulozeni téchto opatteni neni dostacujici, nebot je zde nebezpeli, ze by zalobce
mohl ztézovat nebo marit prubéh fizeni. Zalovana v rozhodnuti poznamenala, ze o
neulozeni zvlastnich opatfeni rozhodla i na zakladé § 123b odst. 5 a § 129 odst. 4 zakona o
pobytu cizinct, nebot u zalobce bylo zjevneé, ze v pfipadé propusténi by se do Chorvatska
nevratil a cestoval by nelegalné do cile své cesty, tedy do Némecka, kde by pozadal o azyl.
Konstatovala, ze zalobce nema zadnou moznost zdrzovat se na adrese pobytu v CR a byt
v/ / /4 \4 v 4 v 4 v / 4
ptitomen pobytovym kontrolam, nez bude premistén do statu odpovédného za posouzeni
jeho zadosti o mezinarodni ochranu. Uvedla, ze zalobce na Gzemi CR nikoho nezna a nema
ani dostatek finanénich prostredkt pro zajisténi zakladnich zivotnich potfeb. Uzavrela, ze
v Ve M v 4 /V 4 v 4 bl 4 /7 Vv M v o /
nebylo mozno pfistoupit k ulozeni zvlastnich opatfent, nebot z chovani zalobce je zfejmé,
ze se do Chorvatska vratit nechce a jeho jedinym cilem je cesta do Némecka.

Zalovan se tedy moZnosti uZiti zvlastnich opatfeni za telem vycestovani podle nizoru
soudu zabyvala dostateCné a spravné poukazala i na nedostatek finanénich prostredkt na
strané Zalobce, ktery ani v CR republice nikoho nezna, tudi? je vylou¢eno, aby #alobce (nebo
nékdo za néj) slozil kauci nebo se u nékoho ubytoval, kdyz nema dostatek finanénich
prostredku. I v tomto ohledu je rozhodnuti zalované prezkoumatelné.

Smérem k zalobci soud zduraznuje, ze on sam pri vyslechu dne 20. 9. 2024 uvedl, ze v CR
nikoho nezna a nema dostatek finanénich prosttedka na zajisténi ubytovani ani na slozeni
kauce. S ohledem na nedostatek finan¢nich prostfedkl na strané zalobce je tak zcela zjevné,
ze ulozeni zvlastniho opatfeni podle § 123b odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca
nepfipada v Gvahu. Ostatni alternativy pak rovnéz predpokladaji, ze zalobce bude
disponovat rozumnym mnozstvim financ¢nich prostredku, aby si zajistil ubytovani a obzivu,
pripadné Ze bude znat nékoho, kdo mu v tomto ohledu pomuze. Soud se zaroven shoduje se
\4 4 4 4 /v 4 v 4 \4 v v/ v v /4
zalovanou v tom, ze ulozeni zvlastnich opatreni by v zalobcové pripadé bylo nedostatecné a
/v 4 > Vv /7. 4 4 . 4 4 N \4

neucelné, nebot zalobcovo dosavadni jednani vzbuzuje zasadni pochybnosti o tom, ze by
dodrzel podminky zvlastnim opatfenim stanovené. Soud v tomto ohledu povazuje za
zasadni, ze zalobce védomé vstoupil na Gzemi CR a na Gzemich jinych statd EU bez
cestovniho dokladu a opravnéni k pobytu, a nevyckal na vysledek jeho azylového fizeni
v Chorvatsku a z této zemé vycestoval. Popsané jednani zalobce nasvéd¢uje tomu, ze
skutené nerespektuje pravni predpisy clenskych statt EU (véetné CR) tykajici se podminek
vstupu na Uzemi a pobytu na ném a Ze je za G¢elem dosazeni svého cile - tj. dostat se do
Némecka - ochoten porusovat pravni predpisy. Za téchto okolnosti podle nazoru soudu
nepredstavuji zvlastni opatfeni za Glelem vycestovani dostateCnou zaruku toho, Ze by
zalobce spolupracoval s policejnimi organy pii realizaci jeho predani. Naopak existuje
vyznamneé riziko, ze by zalobce pokracoval v cesté do Némecka nebo by se skryval, ¢imz by

Ve IV / 4 M v 4 v 4 4 v 4 4
zmaril nebo ztizil vykon rozhodnuti o jeho premisténi do statu odpovédného za posouzeni
jeho zadosti o mezinarodni ochranu.
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Soud proto dospél k zavéru, ze uziti nékterého ze zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani
nebylo v zalobcové ptipadé namisté. Predmétna namitka tudiz neni divodna. Soud zaroven

Ve vV {Ve v ’ v . ’ ’ VIRE ’ °
neprisvéddil zalobcovu nazoru, ze je napadené rozhodnuti pausalizované a duvodem
k prodlouzeni doby trvani zajiSténi je pouze odkaz na zalobcovu domnélou
nedtvéryhodnost a nebezpeci Gtéku, aniz by vsak byly tyto obavy zalovanou blize adekvatné
zdGvodnény.

K namitce, ze v napadeném rozhodnuti absentuji dostate¢né odivodnéné a podlozené Gvahy
vedouci zalovanou k zavéru, ze zalobce nebude spolupracovat s pfislusnym organem verejné
i 4 4 /v 4 v 4 v/ / V **V_V 4 M v
moci, nesplni podminky zvlastniho opatfeni a zmari Gcel zajisténi, soud opakuje, ze
v / Vv (M 4 7 . v / o 4 4 v v /
zalobcovo vyse popsané jednani je dostatenym diavodem pro uvedené zavéry zalovane.
Pokud totiz zalobce védomé nelegalné vstoupil na tzemi EU veden prevazné ekonomickymi
M M v / M 4 4 v M /4 Ve
motivy, soud nepochybuje o tom, ze by v podobném jednani pokracoval i nadale a snazil by
se dokoncit svou cestu do Némecka. Vzhledem k tomu, ze zalovana vSechna tato zjisténi v
napadeném rozhodnuti popsala, poklada soud jeji Gvahy o tom, ze zalobce nebude
spolupracovat s prislu$nym organem vetejné moci, nesplni podminky zvlastniho opatreni a
v/ IV 4 M v 4 v 4 4 v 4 VA A4 i
zmafi el rozhodnuti o jeho premisténi do statu odpovédného za posouzeni jeho zadosti o
M 4 4 v v o v 4 i 4 *V_V 4 4 4 / V1
mezinarodni ochranu, za dostate¢né oduvodnéné. Citovana zjisténi pak vychazeji z vypovedi
samotného zalobce, a tudiz maji dostateCnou oporu ve spravnim spisu, resp. nejsou
nepodlozena. Soud proto vyhodnotil predmétnou namitku jako neduvodnou.

Zalobce dale namital, Ye prodlou¥eni doby trvani zaji$téni o 20 dné bylo stanoveno
neprimérene.

Podle ¢l. 28 odst. 3 nafizeni Dublin III plati, ze ,zajisténi musi byt co nejkratsi a nesmi trvat
déle nez po dobu, kterd je nezbytna k naleZitému provedeni poZzadovanych spravnich ¥izeni do
doby provedeni premisténi podle tohoto narizeni. Pokud je osoba zajisténa podle tohoto clinku,
Ihiita pro predloZeni Zddosti o prevzeti nebo prijeti zpét nesmi prekroCit jeden mésic od okamZiku
poddni Zidosti o mezindrodni ochranu. Clensky stit, ktery vede ¥izeni v souladu s timto
narizenim, poZdda v téchto pripadech o urychlenou odpovéd. Tato odpovéd musi byt poskytnuta
do dvou tydni od okamziku obdrZeni Zddosti. Neni-li odpovéd” poskytnuta v této dvoutydenni
Lhité, md se za to, Ze bylo Zadosti vyhovéno, coz md za nasledek vznik povinnosti prevzit nebo
prijmout dotycnou osobu zpét, vietné povinnosti zajistit jeji 7ddny prijezd. Pokud je osoba
zajisténa podle tohoto clanku, premistént této osoby z doZadujiciho clenskébo statu do prislusného
clenského statu se provede, jakmile je to z praktického hlediska mozné, a nejpozdéji do sesti tydni
od implicitniho nebo explicitniho vyhovéni Zadosti o prevzeti & prijeti dotcené osoby zpét ze stramy
jiného clenského statu nebo od okamZiku, kdy skonci odkladny ticinek odvolani nebo Zidosti o
prezkum podle cl. 27 odst. 3. V pripadé, Ze doZadujici clensky stat nedodrZzi Ibity pro predlozeni
Zddosti o prevzeti nebo prijeti zpét, nebo pokud se premisténi neuskutecni ve lbiité Sesti tydna,
nesmi byt osoba dale zajisténa.”

Dle nazoru soudu bylo prodlouzeni zajisténi zalovanou ucinéno v souladu s ¢l. 28 odst. 3
natizeni Dublin III do 11. 12. 2024, coz odpovida tomu, ze dle zminéného ustanoveni musi
byt premisténi zalobce do Chorvatska uskute¢néno standardné do 6 tydnt ode dne 10. 10.
2024, kdy Chorvatsko vyhovélo zadosti o prijeti zalobce zpét. Premisténi zalobce vsak
nebylo mozno v uvedené lhaté provést z diivodu, ze zalobce podal zalobu smétujici proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra o premisténi do Chorvatska, pfi¢emz ziroven pozadal o
priznani odkladného Géinku zalobé, kdy véc je vedena u Krajského soudu v Praze, pficemz
se ¢ekd na rozhodnuti daného soudu. Tento postup je v souladu s ¢l. 28 odst. 3 nafizeni
Dublin III, kdy lhdta 6 tydnd v takovém piipadé nebézi od okamziku, kdy Chorvatsko
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vyhovélo zadosti o ptijeti zalobce zpét, nybrz lhita bézi az od okamziku, kdy skonci
odkladny 0¢inek zaloby projednavané u Krajského soudu v Praze.

Zalovana na stranach 3 a 4 napadeného rozhodnuti konstatovala, ze se jedna o témér
maximalni dobu trvani zajisténi pro druhou fazi dublinského fizeni, pfi¢emz tuto lhitu
v v 4 v v / / o M M v 4 4
povazovala za pottebnou k provedeni vsech pottebnych ukont v souvislosti s predanim
zalobce do Chorvatska. Zaroven zalovana popsala, jaké ukony bude treba provést, a to, ze
bude treba vyckat na rozsudek Krajského soudu v Praze, pripadné na vyloudeni odkladného
/ Ve \4 / v 4 i 4 / M i
Uc¢inku zaloby, a teprve poté bude mozné podniknout kroky vedouci k samotné realizaci
predani zalobce do odpovédného statu, tedy do Chorvatska.

Zalovana upozornila v napadeném rozhodnuti 1 na dalsi potrebné tkony (zajisténi dopravy
zalobce do Chorvatska, dohoda s chorvatskou stranou o konkrétnim misté a ¢ase predani,
v/ 4 o i i V.V 4 v v/ 4 eV _V 4 .. o
vytizeni dokladl v souvislosti s propusténim zalobce ze zarizeni pro zajiSténi cizincu).
V podrobnostech soud odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti, se kterym se

ztotoznuje a povazuje prodlouzeni zajisténi zalobce o dalSich 20 dnt za zakonne.

Z vyse uvedeného je dle soudu zjevné, ze zalovana v napadeném rozhodnuti popsala vycet
predpokladanych kroku pottebnych k realizaci rozhodnuti o jeho premisténi do statu
odpovédného za posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu a odhad jejich Casové
naro¢nosti. Rovnéz z odhadované ¢asové narocnosti jednotlivych tkont, které je treba
provést pro realizaci premisténi zalobce, je patrné, ze prodlouzeni doby trvani zajisténi
zalobce o 20 dnu je primérené a odpovida jak zakonu o pobytu cizinct, tak i ¢l. 28 nafizeni
Dublin III. Soud tedy uzavira, ze zalovana prezkoumatelnym zptsobem zduvodnila, pro¢
ptistoupila k prodlouzeni doby trvani zajisténi zalobce a ze jde o realisticky odhad doby

v / i i 4 v 4 v /7 Vv 4 v / 4
potfebneé pro realizaci rozhodnuti o premisténi zalobce do statu odpovédného za posouzenti
jeho zadosti o mezinarodni ochranu.

K obecnym tvrzenim zalobce, ze zalovana musi dikladné a svédomité posuzovat skutecnosti,
které by prodlouzeni zajisténi odtvodnovaly, a tyto skuteénosti musi byt presvédéive
a nezpochybnitelné dolozeny ve spisovém materialu, soud konstatuje, ze zalovana témto
pozadavkiam dostala. Jeji rozhodnuti pritom vychazi z konkrétni situace zalobce, jak byla
popsana vyse a jak je zachycena ve spravnim spisu. Soud proto napadené rozhodnuti
nepoklada za Sablonovité ¢i pausalni.

Zalobce v obecné roviné namital, ze rozhodnuti o zajisténi neni priméreneé jeho situaci, aniz
by vsak uvedl konkrétni argumenty. K takto obecné Zalobni namitce soud uvadi, ze se
\4 4 vV Vv / M \4 / Ve VvV /. 4 /4 4
zalovana dostate¢né zabyvala i moznym neprimérenym zasahem napadeného rozhodnuti do
/4 M /4 Ve \4 v /4 4 M

soukromeého a rodinného zivota zalobce, a to na strané 9 napadeného rozhodnuti, kde mj.
uvedla, Ze zalobce nema zadné vazby k CR, je dospélym a zdravym muzem, ktery si je dobre
védom svého protipravniho jednani. Se zavéry zalované se soud ztotoztiuje.

Je pravdou, ze zalobce byl dne 11. 10. 2024 ptemistén do Zafizeni pro zajiSténi cizinct
Balkova, priCemz svagrova zalobce a jeji déti jsou plné uspokojeny ve specialné k tomu
) / v/ 4 eV V. / .. o A A ’ 4 . .
uzpusobeném Zarizeni pro zajisténi cizincu Béla Jezova. Soud dale poukazuje na to, jak
sdélila zalovana, zZe z bezpe¢nostnich divodi neni mozné v Zatizeni pro zajisténi cizincd
Béla Jezova ubytovavat samostatné dospélé muze, a proto musel byt zalobce jako dospély

v Vv 4 v v/ v /4 v/ 4 v 4 v /7 Vv
muz premistén do prislusného zafizeni. V tomto ohledu soud na premisténi zalobce do
Zafizeni pro zajiSténi cizinci Balkova neshledava nic nezikonného. Prestoze odlouceni
4 M v 4 c */ v 7/ o . v 4 v 4 . 4 v/ 4
zalobce od jeho Svagrové a jejich déti z divodu jeho premisténi do jiného zafizeni pro
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zajisténi cizincu je jistym zasahem do soukromého a rodinného zivota zalobce, nelze jej
povazovat s ohledem na vys$e uvedené za nepriméfeny.

S ohledem na vySe uvedené dospél soud k zavéru, ze veskeré namitky zalobce jsou
nedavodné, a proto zalobu dle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Soud dodava, ze nerozhodl o navrhu zalobce na pfiznani odkladného wlinku zalobé,
nebot o takovém navrhu ma soud dle § 73 odst. 4 s. f. s. rozhodnout bez zbyte¢ného odkladu
a neni-li tu nebezpeci z prodleni, rozhodne do 30 dnt od jeho podani. Vzhledem k tomu, ze
soud rozhodl o samotné Zalobé jesté pred uplynutim uvedené lhity, bylo rozhodovani o
navrhu na ptiznani odkladného Gc¢inku bezpfedmétné.

Soucasné dle § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. nepriznal soud zadnému z Glastnikl pravo
na nahradu nakladt fizeni, nebot zalobce nemél ve véci Gspéch a zalované zadné naklady
nad ramec jeji bézné Gredni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravskeé namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 18. prosince 2024

Mgr. Ladislav Vasko v. r.
samosoudce
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