& 3. 51 A 5/2024-63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. et Mgr.
Bc. Petra Jirika a soudct Mgr. Heleny Nutilové a JUDr. Michala Hajka, Ph.D., ve véci

zalobkyné: T.H. V. N., narozena
bytem
zastoupeny Mgr. Ondrejem Fialou
sidlem Vaclavské namésti 808/66, Praha

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 1. 2024, &. j. MV-203455-6/S0-2023,
takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 17. 1. 2024, ¢. j. MV-203455-6/SO-2023, se rudi a véc
se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd fzeni ¢astku ve vysi
25265 K¢, a to k rukam zastupce zalobkyné ve lhaté 30 dnt ode dne pravni moci
tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,krajsky soud*)
dne 20. 2. 2024 se zalobkyné domaha zruseni rozhodnuti zalované ze dne 17. 1. 2024,
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¢. j. MV-203455-6/S0-2023, kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad“), zamitnuto odvolani zalobkyné a
potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vaitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 24. 10.
2023,

¢ ). OAM-42840-12/7ZM-2023 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®). Prvostupnovym
rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobkyné o vydani zaméstnanecké karty.

Zalobkyné p¥edné namit4, e Zalovana porusila § 68 odst. 3 spravniho adu, nebot Zalovana
rozhodnuti radné odtiivodnila a neni tak zrejmé, jak dosla ke svym zavéram. Dle zalobkyné
spravni organy postupovaly v rozporu se zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organt dle
§ 2 a § 3 spravniho fadu, zejména zasadami legality, legitimniho ocekavani a materialni
pravdy. Rovnéz doslo k poruseni § 89 odst. 2 spravniho fadu, jelikoz se odvolaci organ
nevyporadal s namitkami uvedenymi v odvolani.

Zalobkyné dile namiti, Ze ve véci nebyl din divod pro zamitnuti Zidosti o vydani
zaméstnanecké karty podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojenti s § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincd, tedy Ze jeji pobyt na Gizemi neni v z4jmu Ceské republiky.
Dle Zalobkyné sprivni orginy nespravné a libovoln¢ vykladaji pojem ,zijem Ceské
republiky“ a vybolily z rozsahu zakonem svéfenych pravomoci. Dle zalobkyné nelze
narizeni vlady ¢. 220/19 Sb. chapat tak, ze znemoznuje cizincam z Vietnamu podani zadosti
o zaméstnaneckou kartu na jiné ambasadé nebo na tzemi Ceské republiky. Natizeni vlady
¢. 220/2019 Sb. pfitom na zménu Gcelu pobytu na Gzemi vécné vibec nedopada, naopak
zakon o pobytu cizinct v § 45 odst. 1 pHimo zménu telu umozsiuje. Zalobkyné zdtiraznila,
ve splnila veSkeré zikonné podminky a jeji pobyt je v souladu se zajmy Ceské republiky a
nepredstavuje zadné bezpecnosti riziko. V souvislosti s uvedenym zalobkyné odkazala na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu jakoz 1 na rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinct.

Zalobkyné namit4, e napadené i prvostupfiové rozhodnuti jsou vnitiné logicky rozporna,
nebot spravni orginy na jedné strané tvrdi, Ye pobyt Zalobkyné neni v zijmu Ceské
republiky, a na strané druhé tento zavér odtvodnuji tim, ze zalobkyné nenaplnila pavodni
Ucel svého pobytu, tedy studium. Podle zalobkyné zakon v § 56 odst. 1 pism. j) ZPC
nerozliSuje mezi Gcely pobytu, a nelze proto zamitnout zadost na zakladé predpokladaného
zAjmu statu na jiném Gcelu pobytu. Zalobkyné poukazuje na nespravny a extenzivni vyklad
spravnich organt, ktery vede k vytvoreni divodu pro zamitnuti zadosti nad ramec zakona,
a zdtraznuje, ze rozhodnuti neobsahuji konkrétni zdGvodnéni, pro¢ pravé pobyt zalobkyné
nema byt v zajmu Ceské republiky.

Zalobkyné ma za to, ze divod pro zamitnuti zadosti, tedy nezdjem Ceské republiky na
o . , ’ ’ / ’ v v ’ e
pobytu cizince, musi byt vztahovan ke konkrétni osobé a podlozen konkrétnimi a
individualizovanymi skuteCnostmi. Nelze tento divod aplikovat pausalné na skupinu
cizinct pochazejicich z urdité zemé, v tomto pripadé z Vietnamu, nebot takovy pristup vede
k neptipustné diskriminaci. Rozhodnuti spravnich organi je individualnim spravnim aktem,
nikoli pravnim predpisem, a zakon v § 56 odst. 1 pism. j) ZPC hovoti o pobytu konkrétniho
cizince, nikoli o skupiné osob. Z napadeného ani prvostupriového rozhodnuti navic neni
/ v J v v / ’ / / /7 X J .
patrné, proc pravé pobyt zalobkyné na izemi nema byt v zajymu Ceské republiky.

Zalobkyné je toho ndzoru, ze napadené i prvostupniové rozhodnuti porusuji zasadu
legitimniho olekavani a rovnosti pred zakonem podle § 2 odst. 4 spravniho fadu. Uvadi, ze
v obdobnych pfipadech bylo zadostem o zaméstnaneckou kartu vyhovéno, a neni zfejmé, v
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Cem se jeji pripad lisi od ostatnich vietnamskych studentd, jimz byla zaméstnanecka karta
povolena. Zalobkyné dolozila konkrétni priklady obdobnych pripadd, ale spravni organy
neodtvodnily, proC zrovna jeji pobyt na Gizemi nema byt v zajmu Ceské republiky. Dale
zalobkyné zdaraznuje, ze situace na trhu prace s nizkou nezaméstnanosti a nedostatkem
/1_o v v . / . . /e . , .
pracovnikl, vcetné nekvalifikovanych pozic, podporuje zajem Ceské republiky na
v 4 4 4 .. o v/ Ve 4 */ vV . / . 4 v 4 /4 4 i /
zaméstnavani cizincl, kteti prispivaji do verejnych financi. Zaméstnavani vietnamskych
v o 4 v ‘(L / 7 v v v M / Vv /
obland na meéné kvalifikovanych pozicich podle zalobkyné nepredstavuje zvysené
bezpecnostni riziko, coz plati 1 v jejim pripadé. Absence konkrétniho odavodnéni v
rozhodnutich spravnich organt podle zalobkyné zptsobuje jejich neprezkoumatelnost.

Zalobkyné dale namita nespravnost a neuplnost skutkovych zjisténi a poruseni § 3 spravniho
radu, nebot nebyl zjistén skuteény stav véci bez divodnych pochybnosti. Skutkové zavéry
4 4 /4 o ° v v / 4 4 v/ 4 4 4
spravnich organt jsou dle zalobkyné v rozporu s vysledky spravniho fizeni. Ze spravniho
i / 4 \4 \4 v i / V 4 v / /
spisu nevyplyva, ze by zalobkyné neplnila el svého pobytu nebo neméla v imyslu dale
studovat. Naopak, zalobkyné poukazuje na skuteénost, ze na izemi Ceské republiky zije
4 \4 /7 IV / M M i /4 / v 4 4
vice nez rok, plni Gcel svého pobytu a studuje. To potvrzuje 1 nedavné prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu za tGcelem studia a pfilozené potvrzeni o jeho prezenénim studiu
na vysoké skole v akreditovaném bakalarském programu. Zalobkyné zdtraznuje, ze vyuzila
zakonné moznosti pozadat o zaméstnaneckou kartu, pfi¢emz nadale plni své studijni

i i \4 4 4 4 v 7/ i i / /v /
povinnosti, coz doklada potvrzenim o prezen¢nim studiu v akreditovaném bakalatském
programu Mezinarodni management a marketing. Navic ji bylo nedavno Ministerstvem
vnitra prodlouzeno povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia.

Zavérem zalobkyné uvedla, ze napadené rozhodnuti je nepfimérené z hlediska dopadu do
jejiho soukromého a rodinného Zivota. Poukazuje na skute¢nost, e na tzemi Ceské
republiky zije vice nez rok, priemz svym pobytem za uclelem studia, ktery vyzaduje znacné
finan¢ni naklady, chtéla zmirnit zatéz své rodiny tim, ze by na uzemi rovnéz pracovala.
Zalobkyné zdtiraziiuje rozdil mezi povolenim k dlouhodobému pobytu za G¢elem studia a
zaméstnaneckou kartou, zejména v otazkach zapocitavani doby pobytu pro ziskani trvalého
pobytu a délky platnosti povoleni. Zatimco doba pobytu za Gcéelem studia se zapocitava
pouze polovinou, pobyt na zakladé zaméstnanecké karty se zapocitava plné. Navic
zameéstnanecka karta maze byt vydana na del$i dobu nez povoleni za tcelem studia.
Zalobkyné nesouhlasi s tvrzenim spravnich organt, Ze splnéni podminek pro volny p¥stup
na trh prace podle § 98 pism. j) zakona ¢. 435/2004 Sb. vylucuje negativni dopad rozhodnuti
do jejiho Zivota. Namita, ze spravni organy nedostateCné posoudily primétenost dopadd
rozhodnuti na jeji soukromy a rodinny zivot, coz povazuje za zavazny nedostatek spravniho
fizeni.
II. Vyjadreni zalované a replika zalobkyné

Zalovana ve svém vyjadieni navrhla zamitnuti Zaloby a soucasné uvedla, ze plné odkazuje
na odtivodnéni napadeného rozhodnuti, nebot vétsina zalobnich namitek jsou obsahové
shodna s namitkami uvedenymi v odvolani. Ve zbylém uvedla, Ze jsou-li stanoveny kvéty
pro ekonomickou migraci, nelze ignorovat zamér vlady omezit ptiliv nekvalifikovanych
/1.0 i \ vV Ve v/ /. v
pracovniki z Vietnamu a akceptovat postup zalobkyné ¢i dalsich osob, které jednaly stejné.
Pobyt zalobkyné nebyl nezadouci od pocatku, ale stal se jim az poté, kdy projevila sviy
/ . o v v /2N " / v v/ /
umysl neplnit ptivodné pozadovany udel pobyt. Zalovana uvedla, ze pokud byly nafizenim
vlady ¢. 220/2019 Sb. vsouladu se zmocnénim stanoveny maximalni pocty zadosti o
pobytova opravnéni za Glelem podnikani, zaméstnani a investovani, pak byl tento postup

zvolen v souladu se zdkonem. Odtivodnéné zmény tcelu pobytu jsou bézné povolovany,
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zalobkyné vSak nahlou zménu pobytu ni¢im neoduvodnila. V pfipadé zadosti o vydani
v 4 /4 Vv 4 4 4 4 Ve VvV M o
zameéstnanecké karty zakon nepredpoklada posuzovani primérenosti dopadt do
soukromeého a rodinného zivota cizince. Zalobkyné disponuje pobytovym opravnénim, na
4 v 4 v/ 7 / v/ 4 / M 4 4
zakladé kterého poziva volného pristupu na trh prace, ktery je ve srovnani se
zaméstnaneckou kartou mnohem ptiznivéjsi, nebof moznosti jejtho zameéstnani nejsou
omezeny pracovnimi misty uréenymi drzitelim zaméstnanecké karty. Zalovana dale uvedla,
v /. 4 7 i M VVv/ /4 4 M /4 v /4 v
ze ji je znama recentni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, sjeho zavéry zasadné
nesouhlasi a ma za to, ze by krajsky soud mél srozhodnutim vyckat na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu o kasac¢nich stiznostech dotykajicich se dané problematiky.

V replice zalobkyné doplnila, ze zalovana ve svém vyjadfeni nepfinasi zadnou relevantni
argumentaci, kterou by bylo mozné zpochybnit divodnost podané zaloby a dale uvedla, ze
narizeni vlady ¢. 220/2019 Sb. se vztahuje pouze na kvoty pro zadosti o zaméstnanecke karty
podavané ze zahranici, nikoliv na zmény tcelu pobytu cizincu jiz pobyvajicich na Gzemi
Ceské republiky. Tento zavér potvrzuje i divodova zprava k novele zakona & 176/2019 Sb.
Spravni organy tak podle zalobkyné ignoruji vali zakonodarce vyjadtenou v davodové
zpravé, kterd jasné uvadi, e kvéty se na Zalobkyni nevztahuji. Zalobkyné dale uvedla, Ze
spravni organy svévolné a jednostranné vyklidaji neurdity pravni pojem ,zijem Ceské
republiky® bez zohlednéni sirsich souvislosti. Dle zalobkyné nemély spravni organy dtvod
pro zamitnuti zadosti zalobkyné. Neni ztejmé, z jakého divodu by zaméstnavani byvalych
studentu na pozicich vyzaduyjicich nizkou nebo zadnou kvalifikaci, mélo jakkoli zvySovat
bezpetnostni rizika pro Ceskou republiku. Z napadeného rozhodnuti nelze seznat, pro¢ by
mél pobyt Zalobkyné na tzemi Ceské republiky nazikladé zaméstnanecké karty
predstavovat bezpecnostni riziko. V tomto ohledu povazuje zalobkyné napadené rozhodnuti
za neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt, vychazel pritom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 s.

v

f.s.).
Zaloba je divodna.

Krajsky soud rozhodl pti jednani dne 8. 1. 2024, pti kterém tucCastnici setrvali na svych
dosavadnich podanich.

Krajsky soud povazuje za dilezité v této véci nejprve poukazat na recentni judikaturu.
Posouzenim sporné otazky se zabyval Nejvyssi spravni soud, a to v rozsudku ze dne 19. 9.
2024, ¢. 3. 1 Azs 158/2024-37 (dale jen ,rozsudek prvniho senatu®) a v rozsudku ze dne 27. 9.
2024, &.5. 5 Azs 149/2024-56 (dale jen ,rozsudek patého senatu®), pri¢emz krajsky soud
neshledal divody se od téchto zavéra odchylit. Z rozsudkd Nejvyssiho spravniho soudu
vysel 1 Krajsky soud v Ostravé v rozsudku ze dne 24. 10. 2024, & j. 20 A 17/2023-43.
Zalobkyné v podané Zalobé odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 10.
2024, ¢&. 5. 41 A 23/2024-28, ktery dospél k opaénym zavérim. V tomto sméru vsak
zalobkyné zadnou vlastni argumentaci nepredklada a krajsky soud ztohoto divodu
neshledal za nutné vyckat na ukondeni fizeni o kasaéni stiznosti tykajici se rozsudku
Krajského soudu v Brné ¢i na ukondenti fizeni o jinych kasalnich stiznostech dotykajicich se
totozné problematiky. Krajsky soud neshledal dtvod, pro ktery by se od zavért Nejvyssiho
spravniho soudu odchylil, ostatné v obdobné véci, v rozsudku ze dne 26. 11. 2024, ¢. . 64 A
10/2024-66, se zdejsi soud k zavérim Nejvyssiho spravniho soudu rovnéz ptiklonil.
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Krajsky soud se na prvnim misté zabyval namitkou neprezkoumatelnosti pro nedostatek
duvodu. Rozhodnuti spravniho organu je prezkoumatelné, pokud z néj je seznatelné, pro¢
spravni organ povazuje namitky Gcastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti
vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané ulastnikem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené, podle které
pravni normy rozhodl, jakymidvahami se fidil pfi hodnoceni dikazd a- v pripadé
rozhodovani o relativné neurcité sankci - jaké Gvahy jej vedly k ulozeni sankce v konkrétni
vysi (rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993 ¢. j. 6 A 48/92 - 23).

Nejvyssi spravni soud se k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti vyjadril v rozhodnuti ze dne
4.12.2003 . j. 2 Ads 58/2003-75, kde uvedl: “Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi je
zaloZena na nedostatku diivodii skutkovych, nikoliv na dilcich nedostatcich odiivodnéni soudnibo
rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néZ soud opira své rozhodovaci
diivody. Za takové vady lze povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci diivody o skutecnosti
v Fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem, anebo pripady, kdy neni ziejmé,
zda viibec néjaké ditkazy byly v ¥izeni provedeny.”

Krajsky soud po prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti dospél v intencich
shora citovanych rozhodnuti k zavéru, ze zalované rozhodnuti neni nepfezkoumatelne.
Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je ztejmeé, z jakého skutkového stavu zalovany vysel,
jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil.
Rozhodnuti je fadné odtvodnéno a je plné srozumitelné.

Krajsky soud povazuje v projednavané véci za stézejni, zda byly dany davody pro zamitnuti
zadosti o vydani zameéstnanecké karty podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojent s § 56 odst. 1
pism. j) zakona o pobytu cizincu, tedy zda spravni organy radné posoudily divod nevydani
zameéstnanecké karty.

Spravni organy vysly ze zjisténi, ze zalobkyné pobyvala na tzemi CR na zakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia, s platnosti od 20. 1. 2023 do 31. 12. 2023,
konkrétné za Gcelem absolvovani pfipravného kurzu jazyka ceského organizovaného
Univerzitou J. E. Purkyné v Usti nad Labem, a to za Uclelem ptipravy ke studiu
akreditovaného studijnitho oboru Ekonomika a management. Na tzemi CR zalobkyné
pricestovala dne 4. 1. 2023. Dne 14. 6. 2023 podala zalobkyné zadost o vydani zaméstnaneckeé
karty podle § 42g odst. 2 zakona o pobytu cizinct na pracovni pozici pomocna kucharka.
Prvostuptiovy spravni organ z vySe uvedeného dovodil, ze Zalobkyné podala zZadost o vydani
v /4 v/ 4 vV V/ v v M /v 4 / 4
zamestnanecké karty dfive, nez mohla alespon ¢astec¢né naplnit ucel svého pobytu na Gzemi
a soucasné uvedl, ze zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcéelem studia
podala Zzalobkyné na zastupitelském Gradu CR v Hanoji, kde nebylo a neni mozné podat
zadost o vydani zaméstnanecké karty jinak nez v ramci vladnitho programu
»Kli¢ovy a védecky personal®, a to v celkovém poctu maximalné 200 ziadosti za rok.
Vlada Ceské republiky natizenim vlady ¢&. 220/2019 Sb., o maximalnim poctu zadosti o
vizum k pobytu nad 90 dnd za Glelem podnikani, zadosti o povoleni k dlouhodobému
pobytu za tcelem investovani a zadosti o zaméstnaneckou kartu, které lze podat na
zastupitelském Gradu (v soudasnosti ve znéni nafizeni vlady ¢. 321/2022 Sb.) stanovila
M 4 4 v v/ 4 4 ’ v 4 /4 v v v /.
maximalni polty zadosti o pobytova opravnéni, které lze roéné podat u nékterych
. / / Vv o ’ 4 ’ 4 4 4 v/ 4 ’ M \4
zastupitelskych uradu. Spravni organ ma tak za to, ze timto natizenim dala vlada najevo, ze
ma Ceska republika zijem na tom, aby na jeji Gzemi ptichazeli za Glelem zaméstnani pouze
S . v/ 4 8% 4 7 M . 4 v 7 \4 N4
cizinci, ktefi maji pracovat na kli¢ovych pozicich nebo minimalné na pozicich vyzadujicich
) ’ / v/ / / ’ ) v /- X /
vysokou kvalifikaci. Z uvedeného natizeni dle spravnich organt plyne, ze v zajmu Ceske
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i 4 * /. 4 Ve /4 M v / M / Vv /
republiky neni to, aby na jeji Gzemi prichazeli oblané z Vietnamu za tcelem vykonu
nekvalifikované nebo nizkokvalifikované prace a tato skutecnost je divodem pro nevydani,
a1 dokonce pro neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.

S vyse uvedenym nazorem spravnich organu se krajsky soud neztotoznil a ma za to, Ze neni

v Vv 4 A4 M v v v /. 4
naplnén predpoklad pro zamitnuti zadosti v podobé rozporu pobytu zalobkyné na Gzemi se
zajmem CR dle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct.

Podle § 181b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct vldda narizenim stanovi maximdlni
pocet Zadosti, které Ize podat v ramci obdobi 1 roku rozvrieného rovnomérné na jednotlivé
kalendarni mésice na prislusném zastupitelském iradu, jde-li o Zddosti o zaméstnaneckou kartu.

Podle § 1 odst. 2 nafizeni vlady ¢. 220/2019 Sb. plati, ze maximalni pocet Zidosti o
zaméstnaneckou kartu, které [ze v ramci obdobi 1 roku podat na zastupitelském ivadu, je uveden
ve sloupci 2 priloby ¢ 2 k tomuto narizent.

Podle § 2 odst. 2 nafizeni vlady ¢. 220/2019 Sb. plati, ze v prfipadé zastupitelského siradu
neuvedeného v priloze & 2 k tomuto narizeni lze Zadosti o zaméstnaneckou kartu podavat bez
omezeni.

Podle § 42g odst. 5 zakona o pobytu cizinct plati, ze Zddost o vydani zaméstnanecké karty je
ddle opravnén podat cizinec, kterému bylo vydino na danou pracovni pozici povoleni k
zaméstnani, je-li podle zdkona o zaméstnanosti vyZadovino, a cizinec splriuje podminku
uvedenou v odstavci 2 pism. b). Cizinec, ktery v postaveni spolecnika, clena statutarnibo organu
nebo jiného organu obchodni korporace plni pro tuto pravnickou osobu itkoly vyplyvajici z
predmeétu jeji innosti, neni k plnéni téchto stkolii opravnén podat Zadost o vydani zaméstnanecké
karty, prestote mu bylo za timto dicelem vydino povoleni k zaméstndni. Zadost o vydini
zaméstnanecké karty dile neni opravnén podat cizinec, kterému bylo vydino povoleni k
zaméstnani podle § 96 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti.

Podle § 46 odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizinct pro zaméstnaneckou kartu plati obdobné
odstavec 1 véta drubd a § 55, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztabujici se na dloubodobé vizum.
Ministerstvo zaméstnaneckou kartu nevydd z divodii uwvedenych v § 56, s vyjjimkou divodu
uvedeného v § 56 odst. 1 pism. j).

Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct dlounhodobé vizum, s vyjimkou viza k
pobytu nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu na vizemi z diivodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo
cizinci neudéls, jestlize pobyt cizince na vizemi neni v zdjmu Ceské republiky nebo je zjisténa jind
zdvaznd prekazka pobytu cizince na vzems.

Z pravni Gpravy je zfejmé, Ze cizinec muze o zaméstnaneckou kartu zadat nékolika zpisoby.
Podle § 42g odst. 5 prvni a druhé véty zikona o pobytu cizinch [Zlddost o vyddini
zaméstnanecké karty se podavi na zastupitelském uradu. V pritbéhu pobytu na tizemi na vizum
k pobytu nad 90 dnii nebo na povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym #celem miize cizinec
Zddost o vydani zaméstnanecké karty podat ministerston.”

Vlada CR prostiednictvim zakonného zmocnéni v § 181b odst. 1 pism. c) zakona o pobytu
cizincl a pomoci nafizeni ¢. 220/2019 Sb. stanovila maximalni pocet zadosti, které mohou
byt podany na jednotlivych zastupitelskych Gradech, véetné Gfadu v Hanoji. Podle ptilohy
¢. 2 tohoto nafizeni je na zastupitelském Gradu v Hanoji mozné podat nejvyse 200 zadosti
v v VeV v v 4 / 4 4 . 8% / v / 4
ro¢né, pricemz vsechny musi byt podany v ramci Programu klicovy a védecky personal.
Tyto kvéty byly zavedeny mimo jiné s ohledem na bezpecnostni rizika spojena s migraci z
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Vietnamu. Pozada-li tedy cizinec v Hanoji o zaméstnaneckou kartu mimo Program klicovy
a védecky personal, zalovany jeho Z4adosti nevyhovi, a to z toho davodu, Ze Ceské republika
ma ekonomickobezpecnostni zajem na tom, aby na jeji tzemi prichazely z Vietnamu za
UcCelem zaméstnani pouze osoby zpusobilé zastavat pracovni pozice vyzadujici vysokou
kvalifikaci dle konkrétniho programu. V nyni projednavané véci je vsak kliové, zda je
mozné tento pristup aplikovat i na zadost o pobytové opravnéni podanou pfimo na Gzemi

Ceské republiky, co? je pravé ptipad Zalobkyné.

Nejvyssi spravnl soud v rozsudku prvniho senatu konstatoval ze ,konstrukce zvolend
zikonoddrcem vylucuje, aby ekonomicko-bezpecnostni zdjem CR se promitl do posuzovini
Zidost{ podanych primo z CR zpiisobem, jak to ucinila Zalovand a aproboval krajsky soud.
Ustanoveni § 1 odst. 2 a ve spojent s prilobou ¢. 2 narizeni vldady & 220/2019 Sb. totiz vyslovné
zavddi kvdry pouze pro Zddosti o zaméstnaneckou kartu podané na zastupitelském iradu v
Hanoji, nikoli v CR, kde toto omezeni neplati. Tento vyklad odpovidi smyslu a vicelu kvdt
(zabranént, aby zaméstnaneckou kartu ziskali Zadatelé Zddajici z Vietnamu nesplriujici potvebny
stuperi kvalifikace). Vizanost kvdt na Zddosti o pobytové opravnéni podané v zabranié ostatné
potvrdil sam zakonoddrce v divodové zpravé k novele zakona o pobytu cizinci provedené
zakonem ¢ 176/2019 Sb., ktery vlidu vyslovné zmocnil k prijeti narizeni & 220/2019 Sb.:
wZavedeni kvdt je navrbovano pouze vii¢i cizincim Zddajicim ze zahranici o vstup na izemi
Ceské republiky. Ve vztabu k cizincim, kter{ jiZ na sizemi Ceské republiky pobyvaji za jinymi
(neekonomickymsi) sicely, a chtéji svij vicel pobytu zménit na vydélecny, neni zapotrebi kuvdty
uplatriovat.“ Ostatné z § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizincii vyplyvd, Ze cizinec miiZe poZddat o
zménu vicelu pobytu, pricemz v pripadé zaméstnanecké karty lze tuto Zadost podat dle § 42g odst.
5 véty drubé primo ministerstou (o cemZ ostatné neni sporu).

V nyni posuzované véci alobkyné pobyvala na tzemi Ceské republiky na zikladé
dlouhodobého viza k pobytu nad 90 dnéi za t¢elem studia, do Ceské republiky pficestovala
4.1.2023 a dne 14. 6. 2023 podala zadost o vydani zaméstnanecké karty podle § 42g odst. 2
zakona o pobytu cizinct, chtéla tedy Gcel pobytu zménit. Tuto zadost podala zalobkyné
p¥mo v Ceské republice ¢li kvéty pro podani Zadosti se na ni nevztahovaly. Zalovana se
domnivala, ze narizeni vlady ¢. 220/2019 Sb., které stanovuje kvoty pro pocet zadosti o
zamestnanecké karty podavanych na zastupitelském Gradu v Hanoji, omezuje i vydavani
zaméstnaneckych karet vietnamskym ob¢antim, ktef se jiz nachizeji na Gzemi Ceské
republiky. Tento vyklad je vSak chybny, nebof uvedené nafizeni se na takové situace
nevztahuje. Zaroven zalovana neprovedla individualizované posouzeni zadosti stézovatele,
coz je pti rozhodovani o vydani zaméstnanecké karty nezbytné.

Ve véci je dale stézejni, zda spravni organy radné posoudily divod nevydani zaméstnanecké
karty podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincg,
ktery spoliva v tom, Ye ,pobyt cizince na tizemi neni v zdjmu Ceské republiky®. Pojem , zdjem
Ceské republiky“je neurditym pravnim pojmem a jeho vyklad provedl Nejvy$i spravni soud
v rozsudku prvniho a patého senatu. Pri vykladu Nejvyssi spravni soud zohlednil celkovy
smysl § 56 odst. 1 pism. j) zadkona o pobytu cizinct, jakoz i okolnosti jeho vzniku (pfiméfené
usneseni roz$iteného senatu ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010-151).

Dospéje-li spravni organ k zavéru, Ze pobyt cizince na izemi neni v zajmu Ceské republiky,
jedna se o divod pro zamitnuti zadosti podle § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinc.
Toto ustanovent, které bylo do zdkona o pobytu cizinct zavedeno novelou ¢. 428/2005 Sb.
s U¢innosti od 24. listopadu 2005, se puvodné vztahovalo pouze na pfipady mozného

rozporu se zahrani¢népolitickym zijmem Ceské republiky. Novelou ¢& 427/2010 Sb.,
Shoda s prvopisem: J. M.
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Uc¢innou od 1. ledna 2011, vsak doslo k vypusténi slova ,zahranicnépolitickym®, coz
umoznilo zohlednit i1 dalsi statni zajmy, napriklad zajem na ochrané bezpeénosti statu a jeho
obyvatel nebo na ziskani kvalifikované pracovni sily. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu musi byt uvedeny divod, vcetné posouzent, zda je pobyt cizince na Gzemi
v souladu se zijmy Ceské republiky, zaloZen navyhodnoceni konkrétnich a
individualizovanych rizik. (napf. rozsudky NSS ze dne 12. 5. 2022, ¢. j. 10 Azs 409/2021-50,
body 18 a 19, ze dne 26. 5. 2022, ¢. j. 9 Azs 222/2021-32, bod 10, nebo ze dne 23. 6. 2023, ¢.
i. 8 Azs 278/2021-52, body 38 a 41).

Pravni zavér zalované, ze pobyt zalobkyné na dzemi Ceské republiky na zakladé
zaméstnanecké karty neni v zajmu Ceské republiky, stoji na tUvaze, ze stanoveni
maximalniho poctu zadosti o zaméstnanecké karty podanych na zastupitelském tradu Ceské
republiky v Hanoji podle nafizeni vlady ¢. 220/2019 Sb. omezuje moznost vydani

v / i / 4 4 v/ v 7/ o / o4 / 4 X /
zaméstnaneckych karet vietnamskym statnim pfislusnikim pobyvajicim na Gzemi Ceské

. ’ . Vv ’ / . v

republiky. Tento vyklad je v$ak chybny. Napadeny rozsudek je proto zalozen na

4 4 4 4 4 VO Vv / 4 /7 V7 * Vv v
nespravném pravnim posouzeni véci. Rozhodla-li Zalovana o zamitnuti zadosti zalobkyné
s odkazem ekonomicko-bezpecnostni zajem CR vyjadreny kvotami pro zastupitelsky urad

v Hanoji, ucinila tak nezakonné.

K tvrzenému nenaplnéni Gc¢elu pobytu spravni organy dospély k zavéru, ze zalobkyné
nenaplnila Gcel pobytu z toho divodu, ze ackoli se Gcastnila pripravného jazykoveho kurzu,
v dal$im studiu na Univerzité J. E. Purkyné v Usti nad Labem jiZ nepokralovala, resp.
studium ani nezahéjila. Zalobkyni doklidané potvrzeni o studiu neprokazuje, zda Zalobkyné
naplnila Ucel pobytu. Pfedlozené potvrzeni je vydano University College Prague - Vysoka
skola mezinarodnich vztaht a Vysoka skola hotelova a ekonomicka s.r.o., a to pro obdobi
od 19. 2. 2024 do 31. 8. 2024, tedy prokazuje, ze zalobkyné studuje v prezencni formé
bakalarského studia v 1. semestru studijnitho programu Mezinarodni management a
marketing. K tomu krajsky soud uvadi, ze je vazan skutkovym stavem rozhodnym ke dni
vydani spravatho rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. f.s.), tedy 17. 1. 2024, pficemz predlozené
potvrzeni je vystaveno pro obdobi po vydani napadeného rozhodnuti. Zavéry zalované
tykajici se naplnéni Gcelu pobytu vsak s ohledem na podstatu véci nejsou rozhodujici.

S ohledem na uvedené soud povazoval za nadbytecné, a tedy v rozporu s procesni ekonomii,

v/ 4 /v 4 4 M / /7 M /4 4 / 4 . 4
vyporadavat zbylé zalobni namitky tykajici se zejména namitanym zasahem do legitimniho
ocekavani a dopadd rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné.

IV. Zavér a naklady rizeni

Na zikladé uvedeného shledal krajsky soud zalobu ddvodnou a zalobou napadené
rozhodnuti zrusil pro nezdkonnost postupem dle § 78 odst. 1 s. f. s. Soucasné podle § 78
odst. 4 s. t. s. soud vratil véc zalované k dalsimu fizeni. Spravni organ je pravnim nazorem
/ v/ v/ R v, ~ / v/ v/ ’
vyslovenym soudem v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.). Zalovana v dalsim ftizeni
4 v 4 ’ /. 4 4 4 v 4
znovu posoudi splnéni zakonnych podminek pro vydani zaméstnanecké karty

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1 s. 1. s., podle kterého
71 ’ .. /7 IV 4 / v v - /7 v 4 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci plny tGspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které dvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch
v
nemel.

Pokud jde o procesné uspésnou zalobkyni, v jejim ptipadé jsou naklady fizeni predstavovany
zaplacenym soudnim poplatkem, odménou advokata a cestovnym.
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Za podanou zalobkyné uhradila soudni poplatek 3 000 K¢.

Naklady zastoupeni spocivaji v odmeéné za 5 tkonu pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a),
d) a g) advokatniho tarifu (prevzeti véci a priprava, zaloba, 2x replika a Gcast na jednani).

S Glinnosti od 1. 1. 2025 doslo ke zméné vyse tarifni hodnoty a dle ¢l. III. vyhlasky ¢.
258/2024 Sb., plati, ze za pravni sluzby poskytnuté prede dnem nabyti vicinnosti této vybldasky
prislusi advokdatovi odmeéna podle vyblasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni iicinném prede dnem nabyti
scinnosti této vyhlasky. Z tohoto davodu v pripadé Gkonu prevzeti a pfiprava véci a podani

v . & 4 v 4 N4 v 4 4 4 M v/ v /V i
ve véci samé je nutno vychazet z predchazejiciho znéni advokatniho tarifu, v ptipadé Gcasti
zastupce na jednani soudu poté z aktualniho novelizovaného znéni.

Tarifni hodnota v prvnich ¢tyrech ptipadech proto dle § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu
ve znéni do 31. 12. 2024 ¢ini 50 000 K¢, tj 3 100 K¢ za Gkon; tzn. 12 400 K¢. Tarifni hodnota
v pripadé posledniho tkonu - ¢ast na jednani ¢ini dle § 9 odst. 5 advokatniho tarifu 88 000
K¢, 4. 4 620 K&

Celkem 17 020 K¢, k ¢emuz je nutno pripocist pausalni nahradu nakladu fizeni (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu), tzn. 4 x 300 K¢ + 450 K¢, t). celkem 18 670 K.

Cestovné zastupce zalobkyné cini za celkovou vzdalenost 296 km za cestu z Prahy
do Ceskych Bud&jovic a zpét, pti primérné spotfebé pohonnych hmot 0,064 1/1 km, 35,80
K¢ za 1 litr benzinu dle vyhlasky ¢. 475/2024 Sb., vyhlaska o zméné sazby zakladni nahrady
za pouzivani silniénich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni primérné ceny
pohonnych hmot pro ulely poskytovani cestovnich nahrad pro rok 2025, ve znéni
pozdéjsich predpisu, tj. 2,2912 K¢/km za palivo + 5, 80 K¢ sazka zakladni nahrady za 1 km
jizdy dle stejné vyhlasky, tj. 8,09 x 296 = 2 395 K¢ po zaokrouhleni. Podle § 14 odst. 1 pism.
a) a odst. 3 advokatniho tarifu ¢ini nahrada za promeskany ¢as advokata 8 x 150 K¢ (ztrata
tasu za 8 zapotatych ptlhodin na cesté Praha - Ceské Bud&jovice a zpét), tj. 1 200 K&. Jizdné
vCetné nahrady za promeskany cas Cini celkem 3 619 K.

Zastupce zalobkyné uved], ze neni platcem DPH, ¢ini nahrada naklada tizeni celkem 25 265
K¢

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Ceské Budéjovice 8. ledna 2025

Mgr. et Mgr. Be. Petr Jitik v. r.
predseda senatu
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