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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem ve véci

zalobce: Ing. V. B., narozeny dne X
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 8. 2023, ¢. j. MPSV-2023/177926-916,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 28. 8. 2023, ¢. j. MPSV-
2023/177926-916, se zruduje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zadny z lastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahal zrudeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 28. 8. 2023, ¢. j. MPSV-2023/177926-916, jimz bylo zamitnuto odvolani
valobce a potvrzeno rozhodnuti Utadu price CR - krajski pobocka v Usti nad Labem,
kontaktni pracovisté Décin (dale jen ,Grad prace®) ze dne 7. 6. 2023, . j. 34899/2023/DEC,
(dale jen ,prvostupnové rozhodnuti“). Prvostupiovym rozhodnutim Gtad prace zamitl
navrh zalobce na zménu vyse prispévku na péci a rozhodl o poskytovani prispévku na péci
v puvodni vysi 880 K¢ mésicné.

Zaloba

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



2 42 Ad 23/2023

2. Zalobce v podané zalobé pripomnél, ze prispévek na péci mu byl ptiznan v roce 2022 s tim,
ze v socialnim Setfeni a odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti upozornoval na
zhorSeni svého zdravotniho stavu, konkrétné nemoznost pohybovat pravou rukou

. v 7 / . / 7’17 - 1.7 7 . ’
v rameni, brnéni, trnuti a bolesti levé ruky, karpalni tunel k operaci, otékani a bolesti levé
nohy, v niz ma TEP (totalni endoprotézu) kycle a flebotrobmoézu, bolesti chodidel u obou
dolnich koncetin a krece pfi del$im sezeni, chuzi ¢i vleze. Zalobee uvedl, ze z davodu pravé
uvedenych zdravotnich potizi neni samostatné schopen hygieny, nebot sam vstoupi a

’ . ’ Ve 11: r1.7 . 7 vV ’ /e
vystoupti z vany jen diky zidli a musi byt omyt rodinou. Zalobce rovnéz neni schopen krajet
jidlo, déli jej pouze lzici, levou rukou a na kuchynské lince, nedokaze si jidlo odnést bez
vyliti ke stolu. Zalobce nemuze zvednout a ohnout v rameni pravou ruku, a proto si bez

M 4 / *Vv Ve 54 B /v 4 i *V
pomoci nezapne pasek, nenavlékne tricko ¢i kosili, nedokaze se obout a zavazat si tkanicku.
Kvuli bolestem v zadech a nohou se nedokaze ani ohnout. Jelikoz nost ortopedickeé vlozky,
oV / .. / v v v 4 / v /4 v /4 v 4 4
nemuze mit jiné nez Snérovaci boty. Od lékare ma predepsano noseni kompresnich
stahovacich puncoch, av$ak ma problém je i s pomoci natahnout a chodit v nich. Z pravé
uvedenych davodu je pro zalobce skoro nemozné jit nakoupit, na prochazku ¢i k 1ékafi.
Zalobce dale uvedl, ze je po TEP levé kycle, operaci patete a po TEP pravého ramenniho
kloubu. Zalobce se také 1é¢i s nevylélitelnou a neoperovatelnou nitrozilni tromboézou,
e e/ VvV 1o ’ . ’ ./ ’ v .

v jejimz dusledku ma bolesti a otékaji mu dolni koncetiny.

3. Zalobce ptipomnél, Ze v roce 1999 mu byl pfiznan pritkaz osoby se zdravotnim postiZenim
ZTP (zvlast tézkeé postizeni), a to pro omezenou pohyblivost. Uz v roce 2009 zalobce nebyl
bez pomoci schopen zvladat chuzi na del$i vzdalenost, stoj u sporaku ¢i ve vané. Jiz
v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti upozornil na svou zhorsujici se orientaci
v domécim prostiedi i interiéru a e samostatné nezvlada davkovani 1ékd. Zalobce dale uved],
ze je stale vice zavisly na péci svého bratra.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

4. Zalovany ve svém vyjadfeni zastaval nazor, ze v odvolacim fizeni postupoval v souladu
s platnymi pravnimi predpisy a nepovazoval prvostupnové rozhodnuti za nezakonné ¢i
v, / V / Ve v v / . s e /
neprezkoumatelné. Zalovany pripomneél, ze Posudkova komise Ministerstva prace a
socialnich véci Usti nad Labem (dale jen ,posudkova komise®) zasedala v odborném slozeni.
Pfi posuzovani byl pritomen jak posudkovy lékaf, tak 1 odbornik z oboru ortopedie.
Zalovany povazoval vysledny posudek za odborny, stézejni a Gplny dikazni prostredek, na
jehoz zakladé bylo mozné rozhodnout. Zalobce nebyl pfi jednani komise, coz ovSem
neodporuje pravnim predpisim. Posudkova komise méla k dispozici kompletni
dokumentaci praktického osetfujictho lékate vdletné lékatskych zprav, coz vedlo
k objektivizaci zdravotniho stavu a o odbornosti komise nemél zalovany pochyb. Zalovany

Ve v \4 4 4 4 v/ 4 /v v/ 4 v/ v
pripomnél, ze hodnoceni zdravotniho stavu v odvolacim fizeni pro ucely rizeni o prispévku

1850 v M v/ v 4 4 . M . 4 ./ 4

na péci je plné v kompetenci pfislusné Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich

v 7/ 4 4 *V 4 . 4 v/ v 1858
vécl a posouzeni povahy zdravotniho postizeni z hlediska naroku na prispévek na péci je

’ v -/ /v ’ 4 ’ 4 v /4 / N
otazkou odborné medicinskou, k niz spravni organ nema potrebné odborné znalosti, a proto
se obraci k osobam, které jimi disponuji, aby se k témto otazkam vyjadtily. Zalovany shrnul
4 . A Ve /4 v v v 4 \4 4 4 4

obsah posudku posudkové komise a vyjadril své presvédceni, ze napadené rozhodnuti neni
nezakonné a nepfezkoumatelné, nebot vychazelo z objektivnich podkladd, které jsou v ném
uvedeny. Posudkova komise se podle nazoru zalovaného vyrovnala s pfedlozenou zdravotni
dokumentaci a vyhodnotila ji ve vztahu k posudkovym kritériim.

Posouzeni véci soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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5. O zalobé rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. 1. s.“) bez jednani, nebot
v Vv / W4 / v 4 v M 4 v .
zalobce 1 zalovany se po fadném pouceni, ze mohou vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci
bez jednani a ze nevyjadrfeni se v uréené lhuté je povazovano za souhlas, k nafizeni jednani
nevyjadrili.

6. Duvodem pro narizeni jednani nebyla ani potreba dokazovani. Zalobcem navrzené dikazy
odvolanim zalobce proti prvostupriovému rozhodnuti a napadenym rozhodnutim soud

4 v b4 M v/ 4 v / v v 4 4 4 M ./ v
neprovadél, nebof jsou soulasti zalovanym predlozeného spravniho spisu, jimz se
dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9
Afs 8/2008-117, publ. pod ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Soud neprovadél ani zalobcem navrzené
dtkazy lékatskou zpravou MUDr. E. P. ze dne 1. 9. 2023, rozhodnutim Okresniho afadu v
Usti nad Labem ze dne 13. 10. 1999 o pfiznani prukazu ZTP, zadosti o zménu naroku na
prukaz osoby se zdravotnim postizenim a pracovni rekomandaci Okresni spravy socialniho
zabezpecleni DéCin ze dne 14. 4. 2009. Lékatska zprava obsahuje informace o zdravotnim
stavu zalobce ke dni 1. 9. 2023, tedy k dobé nasledujici az po vydani napadeného rozhodnuti,
soud vsak pfi svém rozhodovani musi vychazet ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného. Rozhodnuti Okresniho uradu v Usti nad Labem o ptiznani
prukazu ZTP i zadost o zménu naroku na prukaz osoby se zdravotnim postizenim se tykaji

b / v v v/ 4 4 Ve 4 4 o M 4
zcela jiného predmeétu fizeni, podminky pro ptiznani prukazu ZTP i pro rozhodnuti o
zméné naroku na prukaz osoby se zdravotnim postizenim jsou odlisné od podminek pro
priznani prispévku na péci a jsou stanoveny jinym pravnim predpisem, proto rozhodnuti o
Ve 4 4 o 4 4 4 v 4 4 Ve 4 4 v/ v
ptiznani prukazu ZTP nema na posuzovani splnéni podminek pro pfiznani prispévku na
/ Ve v/ / . 4 4 4 M 4 4 */ 4
pééi zadny vliv. To samé plati pro pracovni rekomandaci Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Décin. Ta obsahuje vycet druht prace, které zalobce v dusledku uznani ¢asteéné
invalidity nemuze vykonavat. Jedna se tedy opét o vysledek rizeni vedeného za jinym
/ Vv .. / 4 4 v i v v v v 4 v 7o /
Ucelem, podle jiného pravniho predpisu, v némz bylo predmétem posouzeni splnéni jinych
4 v e 4 v M 4 4 v/ v / o A% ./
podminek, nez je tomu v pravé projednavaném pripadé. Uvedené dikazy tudiz nemaji
relevantni souvislost s predmétem fizeni. Soud neprovedl ani zalobcem navrzeny dukazy
lékatskou zpravou MUDr. E. P. ze dne 31.7.2023, nebot neobsahuje jiné informace o
zalobcové zdravotnim stavu nez ty, které jsou zjistitelné z obsahu spravniho spisu. Provedeni
tohoto dikazu by proto bylo nadbytecne.

7. Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvaiho dilus. t. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism.
d), odst. 2 vété druhé a tteti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznadmeni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s.

8. Smyslem zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, (dile jen ,zikon o socialnich
Vi 7 « . ’ ’ 7 . . ’ ’
sluzbach®) je Uprava podminek poskytovani pomoci a podpory fyzickym osobam
v/ M 4 A 7 . M v . 4 ./ 4 4 v/ v /I Ve v/ v
v nepriznive socialni situaci prostrednictvim socialnich sluzeb a prispévku na péci. Prispévek
/I Ve /. v v v/ 4 4 v . /4 v 4 . ’
na peci, ktery je predmétem rizeni v dané véci, se podle § 7 téhoz zakona poskytuje osobam
zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto prfispévkem se stat podili na zajiSténi

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zakona pri zvladani zakladnich
zivotnich potreb osob. Naklady na prispévek se hradi ze statniho rozpoctu. Narok na néj
ma osoba, ktera spliuje predpoklady uvedené v § 4 odst. 1 téhoz zakona (mezi Gcastniky
neni sporu o tom, ze podminky zde uvedené zalobce splruje), ktera z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu pottebuje pomoc jiné fyzické osoby pfi zvladani zakladnich
zivotnich potfeb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle § 8 uvedeného zakona,
pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba blizka nebo asistent socialni péle nebo poskytovatel
socialnich sluzeb, ktery je zapsan v registru poskytovatelu socialnich sluzeb nebo détsky
domov, anebo specialni lizkove zdravotnické zafizeni hospicového typu; narok na
ptispévek ma tato osoba i po dobu, po kterou je ji podle zvlastniho pravaiho predpisu
poskytovana zdravotni péCe v prubéhu hospitalizace. O pfispévku rozhoduje krajska
pobodka Utadu préce.

Podle § 8 zakona o socialnich sluzbach osoba (starsi 18 let), ktera vyzaduje kazdodenni
pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby, se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby vea)stupni I (lehka zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi nebo Ctyfi zakladni zivotni pottfeby, b) stupni II
(sttedné tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich zivotnich potreb, ¢) stupni III (tézka zavislost),
jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat sedm
nebo osm zakladnich zivotnich potreb, d) stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z duvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat devét nebo deset
zakladnich zivotnich potreb.

Podle § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach se pfi posuzovani stupné zavislosti hodnoti
schopnost zvladat tyto zakladni zivotni potfeby: mobilita, orientace, komunikace,

4 4 4 ’ 4 4 4 v 4 M / M i / v /v 4
stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potteby, péce o zdravi,
osobni aktivity a péce o domacnost.

Pfi hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby se hodnoti funkéni dopad
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat zakladni zivotni potreby;
pritom se neprihlizi k pomoci, dohledu nebo pééi, ktera nevyplyva z funkéniho dopadu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Pro uznani zavislosti v pfislusné zakladni
zivotni potrebé musi existovat pfi¢inna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z
divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat
’ /7 V- ’ v Ve / v 7/ . ,
zakladni zivotni potfebu v pfijatelném standardu. Funkcni schopnosti se hodnoti s
v/t 4 / */10 4 M 4 \ A4 4 vV v
vyuzivanim zachovanych potenciala a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné
dostupnych pomticek, prostiedkti, pfedmétt denni potteby nebo vybaveni v domacnosti,
v o+ 7 Ve /s . / v sVV/ ’ ’
verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku. Blizsi vymezeni schopnosti
zvladat zakladni Zivotni potteby a zptsob jejich hodnoceni stanovi provadéci pravni predpis
(§ 9 odst. 4, 5 a 6 téhoz zakona).

Podle § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach ve znéni Géinném do 31. 12. 2023 pti
posuzovani stupné zavislosti osoby vychazi okresni sprava socialnitho zabezpeleni ze
zdravotniho stavu osoby dolozeného nalezem vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb,
popripadé také z vysetfeni détského klinického psychologa v pfipadé pervazivnich
/ . / / ./ 4 v v 4 *eV_V 4 v v/ v
vyvojovych poruch, z vysledku socialniho Setreni a zjisténi potreb osoby, popripadé z
vysledkt funkénich vySetteni a z vysledku vlastniho vysetfeni posuzujiciho lékare.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Podle § 1 odst. 4 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona
o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,vyhlaska®) se za neschopnost
zvladani zakladni zivotni potreby se povazuje stav, kdy porucha funkénich schopnosti
dosahuje Grovné Gplné poruchy nebo poruchy tézké, kdy i pres vyuzivani zachovanych
*/10 4 i / v/ / 4 Vv v / o v o
potencial a kompetenci fyzické osoby a vyuzivani bézné dostupnych pomucek, prostredkd,
predmétd denni potteby nebo vybaveni domacnosti, verejnych prostor nebo s vyuzitim
zdravotnického prostredku nelze zvladnout zivotni potfebu v prijatelném standardu. Za
4 4 4 4 /7 Ve 4 v v M Vv Ve v/ /
neschopnost zvladani zakladni zivotni potfeby se povazuje rovnéz stav, kdy rezim narizeny
/ / v N4 M M / M 4 v vV Vv M /4 v 4
odbornym lékafem poskytujicim specializované zdravotnicke sluzby neumoznuje provadéni
zakladni Zivotni potteby v pfijatelném standardu. Prijatelnym standardem se rozumi
zvladani zakladni zivotni potfeby v kvalité a zpisobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery
umoznuje, aby tato potfeba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

Podle § 2 odst. 1 vyhlasky se pfi hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni zivotni
potfeby posuzuje, zda z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je rozsah
dusevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funkcnich schopnosti dostatecny k
pravidelnému zvladani zakladni zivotni potfeby a zda je fyzicka osoba schopna rozpoznat,
provést a zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladni zivotni potreby. Ptitom se prihlizi k
tomu, zda dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav trvale ovliviiuje funkéni schopnosti, k
vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni. Podle § 2a vyhlasky plati, ze pokud
osoba neni schopna z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon
jednu z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu vymezena v priloze
¢. 1 k této vyhlasce, neni schopna zakladni zivotni pottebu zvladat, ato bez ohledu na
pricinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

V priloze ¢. 1 vyhlasky jsou vymezeny schopnosti zvladat zakladni zivotni potreby.

Za schopnost zvladat zakladni Zivotni potrebu ,mobilita“ se povazuje stav, kdy osoba je
schopna zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat polohy, pohybovat se chtuzi krok za
krokem, popripadé i s prerusovanim zastavkami, v byté a bézném terénu v dosahu alespon
200 m, a to i po nerovném povrchu, otevirat a zavirat dvere, chizi po schodech v rozsahu
jednoho patra smérem nahoru 1dolt, nastupovat a vystupovat z dopravnich prostredkt
vcetné bariérovych, a pouzivat je.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,orientace“ se povazuje stav, kdy osoba je
schopna poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit ptiméfené dusSevni kompetence,
orientovat se Casem, mistem, orientovat se v pfirozeném socialnim prostfedi a v obvyklych
situacich a pfiméfené v nich reagovat.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni pottebu ,komunikace“ se povazuje stav, kdy osoba je
schopna vyjadfovat se srozumitelné mluvenou reéi a dorozumét se jejim prostrednictvim s
jinymi osobami v rozsahu bézné slovni zasoby odpovidajici véku a socialnimu postaveni,
chapat obsah pfijimanych a sdélovanych zprav, vytvaret rukou psanou kratkou zpravu,
porozumét vSeobecné pouzivanym zdkladnim obrazovym symbolim nebo zvukovym
signalim, pouzivat bézné komunikac¢ni prostredky.

Za schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu ,stravovani“ se povazuje stav, kdy osoba je
schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, nalit napoj, stravu rozdélit na
mensi kousky a naservirovat ji, dodrzovat stanoveny dietni rezim, konzumovat stravu
v obvyklém dennim rezimu, pfemistit napoj a stravu na misto konzumace.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Za schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu ,oblékini a obouvani® se povazuje stav, kdy
osoba je schopna vybrat si obleCeni a obuti pfimérené okolnostem, rozeznat rub a lic
obleceni a spravné je vrstvit, oblékat se a obouvat se, svlékat se a zouvat se, manipulovat s
obledenim v souvislosti s dennim reZimem.

Za schopnost zvladat zakladni Zivotni potiebu ,télesnd hygiena“ se povazuje stav, kdy osoba
je schopna pouzit hygienické zarizeni, dodrzovat télesnou hygienu, myt si a osusovat si
M M A M v 4 v i v 4 v /. 4 M i
jednotlive ¢asti téla, provadét celkovou hygienu, Cesat se, provadét ustni hygienu, holit se.

Za schopnost zvladat zékladni Zivotni potfebu ,vykon fyziologické potteby“ se povazuje
stav, kdy osoba je schopna véas pouzivat WC, zaujmout vhodnou polohu, vyprazdnit se,
provést olistu, pouzivat hygienické pomucky.

Za schopnost zvladat zakladni Zivotni pottebu ,pée o zdravi“ se povazuje stav, kdy osoba
je schopna dodrzovat stanoveny lécebny rezim, provadét stanovené preventivni, léCebné a
1é¢ebné rehabilitacni a osetfovatelské postupy a opatreni a pouzivat k tomu potrebné léky
nebo pomiucky, rozpoznat zdravotni problém a v pfipadé potfeby vyhledat nebo ptivolat
pomoc.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,,osobni aktivity“ se povazuje stav, kdy osoba
je schopna navazovat kontakty a vztahy sjinymi osobami, planovat a usporadat osobni
aktivity, styku se spoledenskym prostredim, stanovit si a dodrzet denni program, vykonavat
aktivity obvyklé véku a prostredi jako napf. vzdélavani, zaméstnani, volnocasové aktivity,
vytizovat své zalezitosti.

Za schopnost zvladat zakladni Zivotni potiebu ,péfe o domacnost se povazuje stav, kdy
osoba je schopna nakladat s penézi v ramci osobnich ptijmt a domacnosti, manipulovat
s predméty denni potfeby, obstarat si bézny nakup, ovladat bézné domaci spottebile, uvarit
si teplé jidlo a napoj, vykonavat bézné domaci prace, obsluhovat topenti a udrzovat poradek
(tato schopnost se nehodnoti u osob do 18 let véku).

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti.

Zalobce dne 26. 1. 2022 pozadal o pHspévek na pédi. Rozhodnutim ze dne 30. 5. 2022,
C.j. 37817/2022/DEC Grfad prace zalobci prispévek na péci nepriznal. Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce odvolani, na jehoz zakladé zalovany rozhodnuti Gradu prace
zménil rozhodnutim ze dne 15. 9. 2022, ¢. j. MPSV-2022/164083-916, tak, ze se zalobci od
ledna 2022 ptiznava prispévek na péci ve vysi 880 K¢ mésicné, protoze se podle posudku
posudkoveé komise ze dne 31. 8. 2022 povazoval ve smyslu podle § 8 odst. 2 pism. a) zakona
o socialnich sluzbach za osobu starsi 18 let véku zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve
stupni I - lehka zavislost. Posudkova komise v posudku konstatovala, ze Zalobce nebyl
z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu schopen samostatné zvladat celkem
Ctyfi zakladni Zivotni potteby: mobilitu, péli o zdravi, osobni aktivity a pééi o domacnost.

Dne 29. 3. 2023 podal zalobce navrh na zménu vyse ptiznaného prispévku na péci. Dne 18.
4. 2023 provedl Grad prace v misté pobytu zalobce socialni Setreni. Ze socialniho Setfeni
\4 v Ve 4 v ’ N4 v Ve \4 4

vyplynulo, ze zalobce zije sam v byté nachazejicim se ve 4. patfe ¢inzovniho domu bez

’ . . / ’ . Vv o _/
vytahu. Pohybuje se za pomoci dvou francouzskych holi, velmi pomalou a souravou chuzi.
Ma potize se zvednout do stoje, musi mit vyssi posed a pouziva zvysené lizko. Zvladne jen
kratké presuny po byté, nedojde si ani po maly nakup, musi spoléhat na bratra a sousedy.
M4 potize pfi prekonavani vétsich nerovnosti i v ramci bytu, po schodisti v domé je schopen
se pohybovat jen s krajnimu obtizemi a velmi pomalu. Dokaze si otevfit dvefe a nasednout
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do auta. Preprava autem je pro néj jedina mozna forma pohybu mimo domov. Smysly ma
\4 v / /. v v v v 4 v/ / M /4 v i 4
zalobce zhorsené Gmérné véku, na Cteni pouziva lupu, je mentalné stabilni, ale rychle
zapomina. Je orientovan ve vSech smérech, pouze ma narusenu vybavitelnost, je nejisty
v jednani, zapomina a opakované se pta. Zalobce ma sice zpomalené, ale situaci adekvatni
reakce, pomaha mu bratr s rodinou, jinak si telefonicky vyfidi vSe sim. K zakladni zivotni
R . Ve 717 V .V 7 sV v v . Vv ’ v .
potfebé komunikace bylo pti socialnim Settent zjisténo, ze vyjadfovaci schopnost zalobce je
v v . ’ IV v cr Vs
porusena S$patnou vybavitelnosti slov, nedokaze dobre formulovat, ale vyjadii se
srozumitelnou feci s moravskym dialektem. Zalobce se pomalu a v klidu bézné domluvi,
4 . VeV v i M / V. 4 / M vV vV Vv 4 4
rozumi hlasitéjsi debaté, orientuje se v Grednim styku. S brylemi bézné Cte, na mala pismena
si bere lupu, podepise se a napise vzkaz na papirek pro bratra. Zalobce sleduje okolni déni a
zije sam. Jidlo a suroviny mu obstarava bratr s rodinou, sam se naji, jidlo si pomalu prenese
nebo si ho sni na kuchynské lince, protoze ma ttes a hole v rukou. Diety zalobce nedrzi a ji
v AN N Ve 717 V .V 7 ey v v v [
vSe. K oblékani a obouvani bylo pti socialnim Setfeni zjisténo, ze zalobce si sam vybere
oblecenti a oblékne se do volnych véci, je neobratny, jelikoz ma poskozené rameno, nezvedne
v v A v 7 / . ’ v . Ve AN
ruce, neohne se, $patné zapina obleceni a nedosahne si na dolni koncetiny. Pti oblékani
slozitéjsich odévt potfebuje zalobce pomoc, sam je schopen navlékat pouze volné domaci
obleceni. Zalobce ma v byté bezbariérovou koupelnu se sprchou, kam se sam neodvazuje,
Ve / Ve v / 4 )y Vv 4 v 4 M .
pti celkové odisté mu pomaha bratr, nebot Zalobce ma porusenou rovnovahu a je zde riziko
/ g / . v / o1: v /] v v
trazu. Ukony malé hygieny zalobce provede sam, ale kvuli tfesu v rukou se oholi jen $patné.
K vykonu fyziologické potieby ze socialniho Setfeni vyplynulo, ze zalobce si s dvéma
francouzskymi holemi dojde na WC v byte, usadi se, tézce se zveda o zarubné, ocistu
Ve IN/ aaE . v_/ o / v ~ .
provede. Pfi potizich vyuziva inkontinenéni pomucky a na noc ma bazanta. Zalobce si
dokaze ohlidat své 1é¢ebné ukony, potfebuje vsak zajistit odvoz a vyhovuje mu pokud, ma
doprovod, aby nékde neupadl. Léky mu zajistuje a dovazi bratr, zalobce si je davkuje do
davkovace a sam uziva. Bratr za zalobcem dochazi obden, déti bydli mimo mésto, udrzuji se
zalobcem telefonicky kontakt a obdas pfijedou na vikend. Zalobce je pasivni, unaveny
z ortopedickych potizi, béhem dne stfida odpocinek se sledovanim televize. Drobné osobni
/. i M .. i 4 Ve Vev/ v/ v/ 4
tkony je schopen si zajistit sam, ve slozitéjsich pripadech zada o pomoc sousedy nebo
nékoho z rodiny bratra. Zalobce pobira duchod, je finanéné kompetentni, sleduje své vydaje,
v/ 4 . v 7/ M v 4 4 M .. . 4 v/ 4
snazi se vyjit s financnimi prostredky, které ma k dispozici. Je schopen si sam ohrat jidlo,
v byté dokaze provadét jen lehké ukony, pouzivat jednoduché domaci spotrebice.

Na zadost Gradu prace o posouzeni stupné zavislosti zalobce vypracovala MUDr. J. W.,
posudkova lékarka Okresni spravy socialniho zabezpecCeni Déc¢in dne 23. 5. 2023 posudek
o zdravotnim stavu zalobce. Posudkova lékarka v posudku konstatovala, ze u zalobce se
jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav. Jeho rozhodujici pri¢inou je vertebrogenni
algicky syndrom (VAS) majici sviyj ptivod v degenerativnich zménach. Z posuzovanych
zakladnich Zivotnich potieb Zalobce v dusledku dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu nezvladne samostatné v prijatelné standardu ani s béznymi facilitatory tyto zakladni
zivotni potreby: mobilita, osobni aktivity, pée o domacnost. Uznani nezvladani péle o
zdravi se pak jevi zpracovatelce posudku jako proklientské. Zalobce je orientovany,
komunikuje, je schopen se stravovat, provadét télesnou hygienu (nebyl shledan dvod, pro
ktery by nemél byt schopen pouzit sprchu v bezbariérové koupelné), oblékat se, obouvat,
vykonavat fyziologickou pottebu. Ostatni zakladni Zivotni potteby zalobce zvlada,
eventualné pfi nich nepotfebuje kazdodenni pomoc. Posudkova lékarka proto dospéla k
zavéru, ze zalobce je osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka
zavislost), a to s platnosti od 29. 3. 2023.
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Vyrozuménim ze dne 24. 5. 2023, ¢. j. 32673/2023/DEC, doruenym dne 29. 5. 2023, Grad
prace zalobci sdélil, ze se muze vyjadrit k podkladim rozhodnuti ve lhaté do osmi dna od
oznameni tohoto vyrozumeéni. Zalobce této moznosti nevyuzil.

Ufad prace na zakladé posudku ze dne 23. 5. 2023 prvostupniovym rozhodnutim navrh
v v /v v/ v I Ve 4 4 4 v/ v / Ve
zalobce na zménu vyse prispévku na pééi zamitl a rozhodl o poskytovani prispévku na pééi
o 4 / Ve v v /v v o v 4 v / 4 / V. /4

v puvodni vysi 880 K¢ mésiéné. V odavodnéni prvostupnového rozhodnuti Grad prace
konstatoval, ze posudkova lékarka vychazela ze zdravotnické dokumentace oSettujiciho
1ékare, spisove dokumentace lékarske posudkové sluzby a socialniho Setteni jakoz i dalsich
odbornych nalezi. Posudkova lékarka komplexné posoudila zdravotni stav zalobce ve
vztahu ke smyslovym, télesnym a dusevnim schopnostem a zvladani zakladnich zivotnich
potfeb. Celkové posouzeni stupné zavislosti tak jak bylo zpracovano v posudku o
zdravotnim stavu zalobce, proto afad prace shledal Gplné, objektivni a presvédcive. Jelikoz
z tohoto posouzeni vyplyva, ze zalobce potrebuje pomoc ve Ctyfech oblastech zakladnich
Ve 4 v 1 /v 4 4 b /v /4 M

zivotnich potreb (mobilita, péée o zdravi, osobni aktivity, péce o domacnost) a jde o osobu
starsi 18 let, povazuje se v souladu s § 8 odst. 2 pism. a) zakona o socialnich sluzbach za osobu

;. cee g . / . ) /v v IV 7 v/ Vv

zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost). Vyse mési¢niho prispévku
tak byla zalobci stanovena na zakladé § 4 a § 11 tohoto zakona v souladu se stanovenym
stupném zavislosti.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz uplatnil obdobnou
argumentaci jako posléze v podané zalobé. Namital, ze od roku 2022, kdy mu byl prispévek
I Ve ’ . / Ve v , VN ,
na péli priznan, se jeho zdravotni stav zhorsil. V soucasné dobé je skoro bez pohybu a neni
schopen si uvarit stravu, nakrajet jidlo (jidlo si déli 1zici pouze levou rukou), doneést jidlo ke
stolu (déli si jej na kuchynské lince, nedokaze jej prenést bez vyliti nebo vypadnuti z ruky),
postarat se o osobni hygienu (zejména koupani - bez pomoci se nedokaze posadit a vylézt
/ vV Ve 11 / v v : Ve e /
z vany, ma ve vaneé zidli, na kterou useda, kdyz nékdo z rodiny prijde a umyje jej), sam se
obléci (nezapne si opasek, nenavlece si triko ¢i kosili - zejména kvuli nemoznosti zvednou
.o . 7 . oV o1°* v1/
pravou ruku a ohnout ji v rameni), obout se (zavazat si tkanicku - kvali bolestem zad, kycli
a nohou se nedokaze ohnout), bez pomoci nedokaze pouzivat ani predepsané kompresni
puncochy (jen obtizné si je natahuje a nedokaze si je bez pomoci sam stahnout). Jeho
zdravotni stav ma vliv také na jeho psychicky stav. Ztraci orientaci, schopnost soustredéni a
b4 Ve I\ . ./ . ./ ./ /_N_V /4 v 4 ’ 4
chut do zivota. Nedokaze si dojit nakoupit, jit se projit, navstévy lékare zvlada jen s pomoci
rodiny. Ze zdravotnich obtizi, jimiz trpi a které v odvolani podrobné popsal, (nemoznost
v_ 7/ / 4 4 . /4 . ’ v
pohybovat pravou rukou, brnéni v obou rukou, otékani a bolesti levé nohy, bolesti patere,
rukou, ramen, kolen a chodidel, ktece, soustavna inava, vypadky paméti) je tak podle né¢ho
patrné, ze je tézce zdravotné postizen a neni schopen samostatné zvladnout zakladni zivotni
potteby, které v odvolani vyjmenoval.

Zalovany v raimci Hzeni o odvolani Zalobce proti prvostuptiovému rozhodnuti pozadal
posudkovou komisi o posouzeni stupné zavislosti zalobce ode dne 29. 3. 2023. Posudkova
komise ve slozeni MUDr. M. S. (pfedseda), MUDr. J. N. (ortopedie), Bc. M. H. (tajemnik)
projednala zadost Zalovaného na jednini konaném dne 31.7.2023. V ramci jednani
posudkova komise konstatovala, ze zalobce byl dopisem ze dne 19. 6. 2023 vyzvan
k predlozeni novych podkladid pro posouzeni zdravotniho stavu. K jednani posudkové
komise nebyl zalobce pfizvan, nebot ta shledala shromazdénou podkladovou dokumentaci
dostate¢nou k objektivnimu posouzeni zdravotniho stavu zalobce 1 bez jeho osobni Gcasti.
Pii jednani dospéla posudkova komise k zavéru, ze zalobce je osobou starsi 18 let véku
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost), protoze vyzaduje

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



34.

35.

36.

37.

38.

39.

9 42 Ad 23/2023

kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby a neni schopen zvladat tfi nebo
¢tyti zakladnich zivotni potfeby. Tento stav byl i v dobé od 29. 3. 2023.

Po projednani zadosti zalovaného vypracovala komise posudek ze dne 31. 7. 2023, v némz
vyslovila posudkovy zavér, ze zalobce je osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve
stupni I (lehka zavislost). V tvodu posudku komise zrekapitulovala obsah podkladt, z nichz
pti zpracovani vychazela (posudkovy spis Okresni spravy socialniho zabezpeceni Dé¢in, spis
zalovaného, zdravotni dokumentace praktického oSettujicitho lékare, socialni Setfeni
ze dne 18. 4. 2023, spis posudkové komise, konkrétni nalezy z odbornych pracovist), souhrn
zalobcovych diagnéz a konstatovala, ze v zalobcové pripadé se jedna o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav po implantaci TEP levé kycle vroce 2001. Indikovana
reimplantace TEP byla na zalobcovu zadost odlozena na podzim roku 2023. Dal$im
limitujicim onemocnénim je oboustranna gonartrosa (artroza kolenniho kloubu) II. stupné.
U zalobce pretrvava bolestivost a omezeni rozsahu pohybu po implantaci reverzni TEP
pravého ramene. (Leva horni konletina je vSak bez omezeni pohyblivosti.) Zalobce ma
chronicky verteborgenni syndrom bederni (bolest v bederni oblasti patere s omezenim
pohyblivosti) s propagaci do dolnich konéetin. Zalobci byl diagnostikovan stfedné tézky
syndrom karpalniho tunelu, indikovany k operaci. Dale ma zalobce varixy, arterialni
hypertenzi, hyperlipidémii, CHOPN (chronicka obstrukéni plicni nemoc) II. az III. stupné,
cholecystolitiazu (zluénikové kameny) a benigni hypertrofii prostaty. Léci se se smisenou
Uzkostné-depresivai poruchou. Z podkladové 1ékarské dokumentace vyplyva, ze zalobce je
orientovan ve vSech modalitach, chovani, komunikace, pamét a intelekt jsou v normeé,
mysleni bez inkoherenci, bez bludné produkce, zrak a sluch priméreny véku. Posudkova
komise pti zpracovani posudku rovnéz zhodnotila vysledky socialniho Setteni ze dne 18. 4.
2023.

Ohledné posouzeni schopnosti zvladani zakladnich zivotnich potfeb se posudkova komise
plné ztotoznila se zavéry posudku vypracovaného posudkovou lékarkou Okresni spravy
socialniho zabezpedeni Délin dne 23. 5. 2023. Posudkova komise shodné shledala, ze
zalobctv stav je dlouhodobé nepfiznivy, v dusledku cehoz nezvlada cryti zakladni zivotni
potreby, a to zakladni zivotni potrebu mobility, péce o zdravi, osobni aktivity a péce o
domacnost.

K zakladni zivotni pottebé mobilita komise uvedla, ze s ohledem na dominujici onemocnéni
a postizeni nosnych kloubt dolnich kondetin je Zalobce omezen v mobilité s rizikem padu.
V domacim prostredi se pohybuje samostatné s pomoci dvou francouzsky holi, chize po
schodech je obtizna. Ven vychazi minimalné, v exteriéru ujde jen kratké vzdalenosti. Neni
schopen zvladat bariérove dopravni prostredky.

K zakladni zivotni potrebé péce o zdravi komise uvedla, ze sohledem na dominujici
v 4 /7 Vv v v 8% / Ve v M
onemocnéni neni zalobce schopen samostatné dodrzovat lécebny rezim, potiebuje dopomoc
Ve v/ / 4 v i .. v/ 4 / v /4 v v 4
pti pouzivan kompresnich puncoch. Medikaci je schopen uzivat sam, na lékafska vysetreni
ho vozi bratr ¢i sousedi. Sestry z domaci péce dochazeji prilezitostné provést odbéry.

K zakladni zivotni potfebé osobni aktivity komise uvedla, ze vzhledem k dominujicim

onemocnénim a omezenim neni zalobce schopen vykonavat aktivity priméfené véku a
v 4 4 4 Ve M 4 4 Ve > 4 4 N4 v 4

prostiedi, osobni zalezitosti mu pomaha vytizovat bratr. Cas travi v domacim prostredni.

K zakladni zivotni potfebé péce o domacnost komise uvedla, ze vzhledem k dominujicim
onemocnénim a omezenim neni zalobce schopen plné pecovat o chod domacnosti, nezvlada
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velky uklid, neprovadi velké nakupy, obsluhuje jen nékteré domaci spotrebice. Nevari, jidlo
si ohriva.

U ostatnich zakladnich zivotnich potreb nebyl podle posudkové komise nalezen objektivni
funkcni korelat k jejich samostatnému nezvladani.

K zakladni zivotni potfebé orientace komise uvedla, ze Zalobce je orientovan mistem, ¢asem
iosobou, disponuje primérenymi dusevnimi kompetencemi, které mu umoznuji se
orientovat v prirozeném socialnim prostredi a obvyklych situacich a pfimétené v nich
4 4 4 v 4 / ’ 4 ’ .

reagovat. Neni dokumentovana zavazna porucha smyslovych funkci, ktera by branila

’ /7 ’ ’ ’ ’ . ’ / 4
rozpoznavani zrakem a sluchem. Nebyla prokazana oboustranna prakticka nebo tplna
hluchota, prakticka nebo dplna slepota obou o¢ti, hluchoslepota. Nebyla prokazana stfedni,
tézka nebo hluboka mentalni retardace ani stfedné tézka a tézka demence nebo tézké
psychické postizeni s prokazatelnymi dlouhodobymi poruchami orientace.

K zakladni zivotni potfebé komunikace komise uvedla, ze nebyla prokazana prakticka nebo
Uplna nevidomost obou o¢i, prakticka nebo tUplna hluchota, tézké formy hluchoslepoty,
poruchy reci. Nebyla prokazana stredni, tézka nebo hluboka mentalni retardace nebo

v v VvV 4 VvV 4 M .. 4 VvV 4 M 4 *V 4 / M
stredné tézka a tézka demence ani jiné tézké psychické postizeni s prokazatelnymi
dlouhodobymi poruchami komunikace. Z dolozené dokumentace vyplyva, ze zalobce byl
schopen se dorozumét mluvenou srozumitelnou reéi a porozumét ji, neztratil schopnost psat
(napise kratky text, zvladne podpis). Vyuziva ke komunikaci mobilni telefon.

K zakladni zivotni potrebé stravovani komise uvedla, ze se nejedna o vareni. Jedna se o
schopnost konzumace jiz ptipravenych napoji a stravy. Pfemisténi stravy a napoje na misto
konzumace lze realizovat nejen prenasenim, ale i prizpisobenim mista konzumace stravy
mistu servirovani. Zalobce je schopen si vybrat hotovou stravu v pevném i tekutém stavu a
dat na talif, nalit ndpoj, posunout na misto konzumace, najist se a napit se. Je schopen
rozdélit stravu na men$i kousky, a naservirovat ji. Je schopen dodrzovat dietni rezim, je
. ) / 7 1. 7 7 . . Vv, / v /
schopna si vybrat spravné a vhodné dietni napoje a konzumovat je v potrebnych casovych
intervalech. Nebyly prokazany anatomické nebo funkéni ztraty obou hornich kondetin
M /4 4 4 v/ 4 4 v i \4 4 v/
nebo anatomické ztraty podstatnych c¢asti obou hornich kondetin s nemoznosti vyuzit
/4 4 v 7/ M 4 /. 4 M v/ M vV /4 v 4
protézu k uchopeni véci, prakticka nebo uplna nevidomost obou oéi ani tézké dusevni
poruchy spojené se socialni dezintegraci, kdy jsou naruseny stravovaci stereotypy.

K zakladni zivotni potrebé oblékani a obouvani komise uvedla, ze s ohledem na absenci
tézké poruchy funkce hornich i dolnich kondetin, zraku a dusevnich schopnosti u zalobce
neni medicinsky duvod pro nezvladnuti vybéru vhodného obledeni, poznani rubu a lice,
4 /4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 /4 4 v N4

spravného vrstveni, oblékani/svlékani, obouvani/zouvani zdravotné vyhovuyjiciho
obleceni/obuti s eventualnim vyuzitim pomucek. Neni zjiSténa porucha stojné funkce
dolnich koncetin. Rozsah dusevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funkénich
schopnosti je dostateény k pravidelnému zvladani této zivotni potreby. Nebyly prokazany
anatomické nebo funkéni ztraty obou hornich kondetin nebo anatomické ztraty
podstatnych casti obou hornich kondetin s nemoznosti vyuzit protézu k uchopeni véci,

i 4 /. 4 i v/ i vV 4 v 4 M / */ 4
prakticka nebo uplna nevidomost obou o¢i ani tézké dusevni poruchy spojené se socialni
dezintegraci, kdy jsou naruseny tyto stereotypy.

K zakladni zivotni pottebé télesna hygiena komise uvedla, ze se u zalobce nejedna o tézkou
poruchu funkce obou hornich nebo obou dolnich koncetin, ztratu zraku ani dusevnich
kompetenci branicich provedeni celkové hygieny. Zalobce je schopen se umyt u umyvadla,
manipulovat s baterii. Je schopen se ucesat nebo pecovat o Gstni hygienu za pomoci ruznych
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pomucek (napf. pridrzovacich madel v koupelné, sedaku u umyvadla nebo sprse). Pomoc se
vstupem a vystupem ze sprchového koutu neni posudkové rozhodna. Za neschopnost télesné
hygieny se nepovazuje pritomnost druhé osoby z divodu vyloudeni pfipadného rizika padu.

K zakladni zivotni potrebé vykon fyziologicke potreby komise uvedla, Ze nebyla u zalobce
4 4 M 4 v 7 4 /. / M M 4
prokazana anatomicka nebo funkéni ztrata Gchopové schopnosti obou rukou, anatomicka
nebo funkéni ztrata jedné nebo obou dolnich kondetin ani dusevni onemocnéni spojené se
117 . r g 7 17 / v v v v: . . v/
socialni dezintegraci. Zalobce zvlada vykon samostatné vcetné ocisty, inkontinenc¢ni
hygienické pomucky pouziva jen obcas.

Dale posudkova komise uvedla, ze u zakladnich zivotnich potfeb, které povazuje za
zvladnuté, nebyla prokazana pficinna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti
z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat tyto
4 / Ve 4 v Ve 4 v/ v Ve / 1.7 o 4 v
zakladni zivotni potreby v ptijatelném standardu, pfipadné s pouzitim facilitatora. V zavéru
4 i v 4 4 M v
posudku posudkova komise shrnula zalobcovy odvolaci namitky a konstatovala, ze
v odvolani namitané skutecnosti byly posudkovou komisi zohlednény a jejich neuznani bylo
v posudku vysvétleno.

Vyrozuménim ze dne 9. 8. 2023, ¢. j. MPSV-2023/168489-916, dorucenym dne 11. 8. 2023,
zalovany vyrozumél zalobce, ze ma pravo se vyjadrit k podkladim rozhodnuti do péti
pracovnich dnt ode den oznameni toho vyrozuméni. Zalobce se podkladim rozhodnuti
nevyjadril.
Zalovany na zakladé posudku ze dne 31. 7. 2023 odvolani zalobce proti prvostupniovému
rozhodnuti zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni napadeného
rozhodnuti zalovany zopakoval vyrok prvostupnového rozhodnuti, shrnul zalobcovy
odvolaci namitky, prubéh fizeni pfed Uradem prace a pred zalovanym. Zalovany dale
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti podrobné zrekapituloval obsah posudku ze dne 31.7.
2023 a konstatoval, ze podkladem pro rozhodnuti o pfispévku na péci je posouzeni stupné
zavislost provedené posudkovou komisi. Zalovany povazuje provedené posouzeni za tplny,
objektivni a presvédcivy dukazni prostredek, ktery vychazel jak z dostatecné zdravotni
dokumentace, tak i z vysledkt socialniho Setfeni a funkcnich dusledka zdravotniho
postizeni. Posudkova komise zasedala v odborném slozeni, ¢lenem komise byl i odbornik
v oblasti ortopedie. Posudkova komise hodnotila komplexné zdravotni stav zalobce, a to ve
vztahu ke smyslovym, télesnym a dusevnim schopnostem a zvladani zakladnich zivotnich
potfeb ve vztahu k zikonu o socialnich sluzbach. ZhorSeni zdravotniho stavu zalobce
. /4 /4 Vv 4 v 4 /4 \4 4 4 ./ 4
(oproti stavu posuzovanému lékarem lékarské posudkove sluzby okresni spravy socialniho
zabezpeleni) nebo jiné posudkové vyznamné skuteCnosti zjistény nebyly. Dale zalovany
v Ve 4 4 v 4 . . 4 v /7 o 4
uvedl, ze pri posuzovani stupné zavislosti se hodnoti funkcni dusledky zdravotniho
*V 4 v Ve ) 4 . v/ Vv 4 v /4 v_ 7 /
postizeni. Obecné pritom tyto dusledky nemusi ani v pfipadé zavazného onemocnéni byt
takové, aby vedly k neschopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby. Ty je pfitom nutné
hodnotit v prostredi, ve kterém se posuzovana osoba obvykle pohybuje, a které by mélo byt
prizpiisobeno jejimu zdravotnimu stavu. Nejedna se jen o pfizpusobeni vybaveni
domacnosti, ale mély by byt vyuzivany také veskeré dostupné facilitatory. I kdyz urcité
. 4 4 4 Ve Vee Ve 4 v / M v 4
aktivity vykonava posuzovana osoba slozitéji ¢i déle, avsak ve vysledku je schopna nékteré
zivotni potfeby zvladnout, povazuji se za zvladnuté. Pro posouzeni pfitom neni podstatné,
M . . Ve 4 4 4 4 4 Vv 4 4 ’ Ve M M M
jestli aktivity pri zvladani zakladnich potfeb provadi posuzovana osoba sama ¢i nikoliv, ani
4 v/ v Ve A 4 v v 4 A b \4 v 4 4 Ve 4 v
ze pripadné pri socialnim Setreni sdélila, ze nékterou ze zakladnich zivotnich potreb
nezavlada. Podstatné je, zda funkce pohybového aparatu, funkce dusevni a smyslové a
celkovy zdravotni stav ji umoznuji tyto zakladni zivotni potfeby zvladat v pfijatelném
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standardu, a to i za pomoci bézné dostupnych pomucek, predmétt denni potieby nebo
vybaveni domacnosti ¢i vyuziti zdravotnického prostredku, nebo zda omezené funkéni
schopnosti v ramci zjisténého dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu vedou k jejich
nezvladani. V pripadé zalobce proto i nadale plati, ze se jedna o osobu zavislou na pomoci

jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost) podle § 8 odst. 2 pism. a) zakona o socialnich
sluzbach.

Podstatou zalobcovych namitek je jeho nesouhlas se zavéry zalovaného, ze zalobce
v dusledku svého dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nezvlada pouze ¢tyfti zakladni
Yivotni potieby (mobilitu, pé&i o zdravi, osobni aktivity, pééi o doméacnost). Zalobce tak
fakticky broji proti tomu, ze by mél byt povazovan za osobou zavislou na pomoci jiné osoby
pouze ve stupni L. Zalobce je pfesvédéen, Ze jeho zdravotni stav mu neumoziuje zvladat i
dalsi zakladni zivotni potfeby, a to orientaci, stravovani, oblékani a obouvani a télesnou
hygienu. To jinak feCeno znamena, ze zalobce je toho nazoru, ze by mél byt klasifikovan
jako osoba ve vys$sim stupni zavislosti.

K otazkam souvisejicim s posuzovanim narokd na prispévek na pééi se opakované
vyjadrovala judikatura spravnich soudt véetné Nejvyssiho spravaiho soudu. Jiz v rozsudku
ze dne 23.9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009-53 Nejvyssi spravai soud vyslovil zavér, ze posouzeni
stupné zavislosti osoby pro Ucely rozhodovani o pfispévku na pééi musi vychazet z
hodnoceni vsech podkladt uvedenych v § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach. Na
vysledny lékafsky posudek, ktery je v tomto fizeni stézejnim dukazem, je treba klast
pozadavek Uplnosti a presvédc¢ivosti. Nenaplnéni téchto pozadavku je vadou fizeni pred
spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

V rozsudku ze dne 31. 7. 2015, ¢. j. 8 Ads 138/2014-73, bod 19 pak Nejvyssi spravai soud
s odkazem na svou predchozi judikaturu shrnul, Ze ,pro posouzeni zdravotniho stavu je t¥eba
odbornych medicinskych znalosti, kterymi disponuji specialni posudkové komise. Bylo-li
rozhodnuti spravniho organu pruniho stupné vydino na zikladé posudku okresni spravy
socialniho zabezpeclent, pro #cely odvolactho spravniho Fizeni posuzuje zdravotni stav osoby
posudkovd komise zrizend Zalovanym na zikladé § 4 odst. 2 zakona & 582/1991 Sb., o organizaci
a provddeéni socialnibho zabezpelent, ve znéni pozdéjsich predpisii.

V ¥izenich o Zalobdch proti rozhodnutim zalozenym na zminénych posudcich spravni soudy
podrobuji posudky testu jednoznacnosti, siplnosti a presvédcivosti (srov. napy. rozsudek Nejvyssibo
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 3 Ads 24/2013-34, ze dne ze dne 27. 6. 2014, ¢. j. 4 Ads
68/2014-37, ze dne 26. 3. 2015, ¢ j. 4 Ads 263/2014-60 nebo ze dne 15. 4. 2015, ¢. 6 Ads
217/2014-23)

Aby byl posudek jednoznacny, uplny a presvédcivy, je tieba, aby se vyporidal se vsemi
relevantnimi podklady (viz § 25 odst. 3 zdkona o socidlnich sluzbach) a prezkoumatelnou vivabou

z nich vyvodil zdvéry podstatné pro posouzeni zdravotnibo stavu osoby (srov. napy. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢ j. 1 Ads 156/2014-28).

V souladu s § 2a vybldsky Ministerstva prdce a socidlnich véci ¢&. 505/2006 Sb., kterou se providéji
nékterd wustanoveni zikona o socidlnich sluzbdch, ve znéni pozdéjsich predpisii (dile jen
»Vyblaska®), posudkovd komise musi posoudit zvlddnuti dané Zivotni potreby skrze dilci aktivity
vymezené pro jednotlivé potveby v priloze ¢ 1 vyblasky (rozsudek ¢.j. 4 Ads 68/2014-37).
Nezvladnuti byt jen jedné z vymezenych aktivit znamend nezvlddnuti dané Zivotni potreby (§ 2a
vyblasky). Opacny zdvér musi posudkovd komise dostatecné a presvédcivé zdivodnit (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads 50/2013-32).
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Wplyvaji-li z jednotlivych podkladii rozporné zdvéry, posudkovd komise musi tyto rozpory
presvédcivé vysvétlit (srov. nap?. rozsudek ¢ j. 4 Ads 68/2014-37). Postavi-li posudkovd komise
své hodnoceni na rozpornych zdkladech, aniz by rozpory odstranila ¢&i vysvétlila, je povinnosti
Zalovaného Zddat doplnéni posudku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 4.
2013, & j. 6 Ads 17/2013-25).

V rozsudku ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 4 Ads 495/2019-71, bod 33 pak Nejvyssi spravai soud
/ Vv / 4 v M v oV M 7/ v/ /
vyse uvedeneé zavéry doplnil v tom smyslu, ze soud nemtze nahradit vlastni ivahou pfipadné
Ver /7 V* v v 4 4 Ve i o AR v v Ve Ve
chybgjici ¢i nepresné formulované nalezitosti posudku zpUsobujici jeho nepresvédcivost ¢i
neuplnost, jelikoz na rozdil od posudkové komise nema potrebné medicinské znalosti.
Posudkova komise se proto v posudku musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi,
zejména témi, které posuzovany namita, a své posudkove zavéry nalezité odavodnit.

Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu ovSem také vyplyva, ze subjektivné tvrzené obtize
nemohou byt samy o sobé podkladem pro zavér o neschopnosti zvladat uréitou zivotni
potfebu ve smyslu § 9 zakona o socialnich sluzbach. Kvalifikovanym divodem pro pozbyti
schopnosti zvladat zakladni zivotni potrebu v prijatelném standardu muze byt jediné
nepriznivy zdravotni stav (§ 9 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach), jehoz posouzenti je véci
odborné medicinskou, nikoliv véci subjektivni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 12. 2015, ¢. j. 8 Ads 104/2015-34, bod 17). Urcujici skutecnosti je zdravotni stav a
rozsah schopnosti stézovatele, tedy objektivné urcena mira, v jaké je stézovatel na cizi pomoc
odkazan, nikoliv rozsah, v jakém mu je tato pomoc k dispozici (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 12. 2014, ¢. j. 6 Ads 83/2014-80, bod 54).

Co se tyce posouzeni zvladani orientace, zalobce v zalobé namital, ze jiz v odvolani proti
prvostupniovému rozhodnuti upozornil na svou zhorsujici se orientaci v domacim prostiedi
1 interiéru a ze samostatné nezvlada davkovani leka.

Soud must predevsim konstatovat, ze takovy argument zalobce neuplatnil nejen v odvolani
proti prvostupriovemu rozhodnuti ale ani v prabéhu celého fizeni pred spravnimi organy.
Zalobce mimo to, Ze se odvolal proti prvostuptiovému rozhodnut{ zastal v Hzen{ nedinny,
nevyuzil ani moznosti vyjadfit se k pokladim rozhodnuti. Tato skutec¢nost samozrejmé
nebrani zalobci v tom, aby tuto argumentaci uplatnil v zalobé (srov. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2007-62, publ. pod ¢.
1742/2009 Sb. NSS). Na druhou stranu vsak je potfeba mit na paméti, ze byl-li Gcastnik
spravniho fizeni zcela pasivni, nelze oéekavat, ze se spravni organy budou podrobné z vlastni
iniciativy zabyvat vSemi myslitelnymi aspekty projednavané véci, které zjimi
shromazdénych podkladd nevyplyvaji. Nelze jim proto ani vytykat, Ze se podrobné
nezabyvaly skute¢nostmi, které nebyly v pribéhu spravniho tizeni nikterak zpochybnény a
necinily ohledné nich dalsi dokazovani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.7.2021, & j. 3 As 367/2019-39, bod 17).

Z podkladd, z nichz posudkova komise vychazela, pfitom zadné pochybnosti ohledné jeho
schopnosti orientace nevyplyvaji. Dle zaznamu ze socialniho Setfeni ze dne 18. 4. 2023 je
zalobce orientovan ve vSech smérech, jeho reakce jsou zpomalené, ale adekvatni situaci. Ani
z psychiatrického nalezu ze dne 15. 3. 2023 (MUDr. P.) a psychologického nalezu ze dne 25.
1. 2023 (Mgr. Bc. K.), které méla posudkova komise pfi posuzovani zalobcovych schopnosti
rovnéz k dispozici, zadné pochybnosti o Zalobcové schopnosti orientace nevyplyvaji.

Soud shrnuje, ze posudkova komise se pfi posuzovani otazky, zda zalobce zvlada zakladni
zivotni potrebu orientace opirala o dostateCné a konzistentni podklady, které nebyly ve
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/7 / * Vv M v/ / o i 4 /4 v
vzajemném rozporu a ani zalobce je zadnym zpusobem nezpochybnil. Své zavéry pak
posudkova komise vtomto ohledu dostate¢né oduvodnila. Soud tedy shledal posudek

v v v Ve / / / / M i 4 4 v /
v tomto sméru presvédCivym, Uplnym, bezrozpornym a objektivnim. Zavéru posudkove
komise a nasledné zalovaného, ze zalobce je schopen zvladnout zakladni zivotni potfebu
orientace, nema proto soud diavod cokoliv vytykat.

K tomu soud dodava, ze namital-li Zalobce v souvislosti s hodnocenim zvladani orientace, ze
st samostatné nedokaze davkovat 1éky, je takova namitka ve vztahu k posuzovani zvladani
této zivotni potreby zcela mimobézna. Tato schopnost totiz neni soucasti vyctu aktivit,
ktery musi posuzovana osoba schopna pro zvladnuti této zakladni zivotni potfeby sama
vykonavat (viz bod 17 vySe). Takova namitka by mohla byt relevantni jen ve vztahu
k posuzovani schopnosti zvladat zakladni zivotni potfebu péce o zdravi. Schopnost
samostatné si davkovat léky lze jisté podradit pod aktivitu pouzivat potrebné leky (viz
bod 23 vyse). O tom, ze tuto zakladni zivotni potrebu zalobce nezvlada, v dané véci sporu
mezi zalobcem a zalovanym neni.

Co se tyle posouzeni zvladani télesné hygieny, zalobce namital, ze neni sam schopen
vstoupit do vany a vystoupit z ni, musi vyuzivat zidli a musi byt omyt rodinou. Také tato
namitka se zcela shoduje se zalobcovou namitkou uplatnénou v odvolani.

Posudkova komise pti posuzovani otazky, zda zalobce zvlada zakladni zivotni potrebu
v / M M / v/ v v v **V_V v/ 4 v 4
télesné hygieny sice také pausalné konstatovala, ze u zalobce nebyly zjistény zadna dusevni
M 4 4 M / i / Ve v /7 4 i o4 4 4
ani smyslova omezeni ani takové anatomické ¢i funkéni ztraty postihyjici horni nebo dolni
koncetiny, které by mu ve zvladani této zivotni potfeby meély branit. Svij zavér vsak
doplnila v tom smyslu, ze zalobce je schopen se umyt u umyvadla, manipulovat s bateri,
ucesat se peCovat o ustni hygienu, a to za vyziti raznych pomicek. Rovnéz zalobcovu
namitku, ze neni sam schopen vstupu a vystupu z vany v tomto pripadé alespon struéné
av$ak presto srozumitelné vyporadala. Vyjadtila s k ni v tom smyslu, ze pomoc se vstupem
a vystupem ze sprchového koutu z divodu zamezeni rizika padu neni pro posouzeni otazky,
zda zalobce zvlada télesnou hygienu, podstatna.

Jeji zavér ve vztahu ke schopnosti zalobce zvladat tuto zakladni zivotni potrebu tak zcela
nekonkrétni neni a ani zalobcova namitka nezustala zcela opomenuta. Posudkovy zavér je
taktéz v souladu se zjisténimi ze socialniho Setrent, z nichz mimo jiné vyplynulo, ze tkony
malé hygieny zalobce zvlada sam a dokaze se i oholit. Soud povazuje za dostatecné 1
vyporadani zalobcovy namitky. Provedenym socialni $etfenim bylo mimo jiné i zjisténo, ze
zalobce ma v byté, kde bydli, k dispozici bezbariérovou koupelnu se sprchou. Pouziva ji pti
celkové odisté, pouze viak za pomoci bratra. Cini tak z dévodu, Ze mé potiZe s rovnovahou
a nechce se vystavit riziku Grazu. Ze socialniho Setfeni tedy nevyplynulo, Ze by zalobce
nebyl schopen se sam cely umyt, popf. provadét jinou aktivitu, ktera je predmétem
hodnoceni pfi posuzovani zvladani zakladni Zivotni potfeby télesna hygiena. V odvolani
proti prvostupriovému rozhodnuti ani v zalobé pak zalobce tyto vysledky socialniho setfeni
nijak nezpochybrioval, naopak zdaraznoval potfebu pomoci pti vstupu, usedani a vystupu
ze vany.

Duivod, ktery zalobci brani v samostatném provadéni celkové ocisty (hygieny) tedy spodiva
v /v v v 4 v 4 4 v v . . . v
prevazné v tom, ze zalobce predpoklada, ze by mél v souvislosti s touto aktivitou v koupelné
/v v/ v 4 4 4 4 4 v v v 4
potize s pohybem, pfipadné vstavanim a usedanim, popr. obecné se zménou polohy, které
by mohly vést az k jeho padu a zranéni. Uvedené schopnosti jsou vsak aktivitami, které jsou
hodnoceny pti posuzovani zvladani jiné zakladni Zivotni potteby, nez je télesna hygiena, a
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to mobility. Pfi posuzovani zvladani této zivotni potreby je také komise fadné zhodnotila,
VeV v v /4 v v v M ‘1°. Vv .. 7
pricemz dospéla k zavéru, ze zalobce je v mobilité omezen s rizikem padu.

Soud proto shrnuje, ze posudkova komise se pri posuzovani otazky, zda zalobce zvlada
zakladni zivotni pottebu télesné hygieny opirala o dostatecné a konzistentni podklady, které
nebyly ve vzajemném rozporu a ani zalobce je zadnym zptsobem nezpochybnil. Své zavéry
pak posudkova komise vtomto ohledu dostateéné oduvodnila a neopomnéla pritom
vypradat relevantni odvolaci namitky. Soud tedy shledal posudek vtomto sméru
presvéd¢ivym, uplnym, bezrozpornym a objektivnim. Ani zavéru posudkové komise a
nasledné zalovaného, ze zalobce je schopen zvladnout zakladni zivotni potrebu télesné
hygieny, nema proto soud duvod cokoliv vytykat.

K namitkam zalobce, Ze je pro néj skoro nemozné jit nakoupit, na prochazku ¢i k 1ékari
Ve /1N \ / 4 . .. ) A /

soud pfipomina, ze podstatou zalobcovych namitek je jeho nesouhlas se zavéry zalovaného,
4 v / M v M 4 / 4 /4 /4 4 4 4

resp. zavery posudkové komise, ze mu jeho zdravotni stav nebrani ve zvladani zakladnich

Ve 4 v M 4 4 4 /4 4 4 4 v 4 M

zivotnich potreb orientace, stravovani, oblékani a obouvani a télesna hygiena.

Zalobcem uvadéné aktivity ovsem brany v ivahu pfi posuzovani zvladani zcela jinych

zakladnich zivotnich potreb, a to péde o domacnost (schopnost obstarat si bézny nakup),

mobilita (schopnost pohybovat v se bézném terénu v dosahu alesporn 200 m) a péce o zdravi
v/ v Vv / v

(schopnost v pripadé potfeby vyhledat lékarskou pomoc).

Z posudku vypracovaného posudkovou komisi také vyplyva, ze posudkova komise
zalobcovu schopnost tyto aktivity vykonavat pfi posuzovani otazky, zda dokaze tyto
zakladni potreby zvladat neopomnéla vzit vGvahu. Dospéla ptitom k zavéru,
ze 1 v dusledku toho, ze tyto aktivity schopen vykonavat neni, zalobce zakladni zivotni
potfeby péce o domacnost, mobility a péce o zdravi nezvlada.

Tyto zalobcovy namitky tudiz nijak nemohou zpochybnit posudkové zavéry ohledné
zalobcovych schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby orientaci, stravovani, oblékani a

4 4 v M .ot v v 4 4 v 4 4 4 v
obouvani a télesnou hygienu, jejichz prezkoumani se zalobce domaha. Schopnost provadét
tyto aktivity se pfi posouzeni otazky, zda posuzovana osoba zvlada pravé tyto zakladni
potreby, totiz vibec neni predmétem hodnoceni.

Co se tyce posouzeni zvladani stravovani, zalobce v zalobé namital, Ze neni schopen krajet

jidlo, déli jej pouze lzici, levou rukou a na kuchynske lince, nedokaze si jidlo odnést bez

vyliti ke stolu. Zcela shodnou namitku zalobce uplatnil 1 v odvolani proti prvostupniovému

rozhodnuti. Zde zalobce konkrétné uvadél, ze si schopen délit jidlo pouze levou rukou za
s v/ v 71 v ) / .. .

pomoci lzice na kuchynské lince a nedokaze si jej prenést na bez toho, aby jej vylil nebo mu

vypadlo z ruky.

Posudkova komise pti posuzovani otazky, zda zalobce zvlada zakladni Zivotni pottebu
stavovani konstatovala, Ze u zalobce nebyly zjistény Zadna dusevni ani smyslova omezeni
ani takové anatomické ¢i funkéni ztraty postihujict horni konéetiny, které by mu ve zvladani
této Zivotni potfeby mély branit. Zalobce je mimo jiné schopen rozdélit stravu na mens
kousky a naservirovat ji, je schopen si jidlo posunout na misto konzumace. Pfemisténi a
stravy a napoje lze pak realizovat nejen prenasenim, ale 1 prizplisobenim mista konzumace
mistu servirovani.

Soud nezpochybnuje, ze skutecnost, ze si zalobce neni schopen sim nakrajet jidlo, negativné
ovliviiyje jeho zivotni komfort. Pro zodpovézeni otazky, zda je zalobce schopen zvladat
’ 7 Ve ’ v S v ’ Y . ,
zakladni zivotni potfebu stravovani, je vSak podstatné, zda je zalobce schopen si stravu sam
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rozdélit na mensi kousky, nebot pravé tato aktivita (a nikoliv pfimo krajeni) je jednou z téch,
kterou je nutno hodnotit. Pouze na zakladé skutecnosti, ze zalobce neni schopen si jidlo sam
nakrajet, proto nelze Cinit zavér, ze zalobce tuto zakladni zivotni potfebu nezvlada. Tak by
tomu bylo pouze v pripadé, ze by vubec nebyl schopen si sam stravu rozdélit zadnym
zpusobem.

Skutecnost, ze je schopen si stravu uréitym zptsobem rozdélit, pritom zalobce v fizeni pred
) e J sV . v . v v

spravnimi organy ani pred soudem nijak nezpochybioval. Naopak konzistentné tvrdil, ze
./ i v1/ Ve / v/ 4 vV . . ’

jidlo si déli levou rukou za pouziti zice. S tim ostatné nejsou v rozporu ani vysledky
socialniho Setfeni. Z téch totiz zadné zjisténi, ze by zalobce nedokazal jidlo porcovat,
neplyne. I takovy zpusob déleni stravy, ktery zalobce zvlada, lze pfitom podradit pod
aktivitu porcovani stravy. Se zavérem posudkove komise, ze zalobce je této aktivity schopen,

Ve 4 v 4 vV o L4 v/ 4
ptitom soud souhlasi a ve vztahu k témto zavéram nema jeji posudek zadné nedostatky.

Soud se vSak nemohl ztotoznit se zptsobem, jakym se posudkova komise a nasledné
zalovany, ktery jej bez vyhrad akceptoval, vyporadala pti zodpovidani otazky, zda zalobce
zvlada zakladni zivotni potrebu stravovani, s posouzenim zalobcovy schopnosti provadét
diléi aktivitu premistit napoj a stravu na misto konzumace.

O tom, ze samostatnou soucasti posuzovanych aktivit, schopnost jejichz provadéni se

hodnoti v ramci zakladni zivotni potteby stravovani, je i schopnost pfemistit napoj a stravu
4 oV / i v/ v /v

na misto konzumace, nemuze byt sporu (viz priloha ¢. 1 vyhlasky).

Zalobce ve svém odvolani namital, %e této aktivity schopen neni. Tvrdil, Ze z kuchyriské
linky, kde si jidlo déli, si jej nedokaze prenést bez toho, aby jej vylil nebo mu vypadlo z ruky.

Namitku zalobce, Ze neni schopen si prenést jidlo na misto konzumace, vyporadala
posudkova komise v podstaté tim, ze konstatovala, ze zalobci nic nebrani v tom, aby stravu
a napoje neprenasel a konzumoval je tam, kde si je naserviruje (prizpusobil misto konzumace
mistu servirovani, nebot je schopen si jidlo na misto konzumace alespon posunout).

Zalovany, ktery tuto argumentaci v napadeném rozhodnuti ptevzal, Zalobcovu namitku
tedy vyporadal tak, ze vtakovém pripadé zalobce nemusi jidlo na misto konzumace
premistovat, ale muze je konzumovat na misté, kde si je naserviroval, nebo v jeho blizkosti,
kam si jej dokaze posunout. (Tedy patrné nejlépe primo na kuchynskeé lince, kde si stravu
zalobce dle svych tvrzeni stravu déli.)

Takovym zpusobem v$ak k odivodnénému a logicky pfijatelnému zavéru, ze je zalobce
schopen provadét aktivitu premisténi stravy a napoje na misto konzumace, dospét nelze.
Skute¢nost, ze by zalobce pripadné mohl konzumovat stravu a napoje na misté, kde si jej
serviruje, totiz nic nevypovida o tom, zda je zalobce schopen premistovat stravu a ndpoje na
misto konzumace. Na zakladé takové skutecnosti 1ze pouze dospét k tomu, ze zalobce je
schopen se najist a napit na misté, kde si stravu déli a serviruje - tedy bez toho, aniz by
aktivitu premisténi stravy a napoje na misto konzumace vykonaval. To muze byt jisté
pravdou, ale fakt, ze zalobce tuto diléi aktivitu vykonavat nemusi, je pro posouzeni jeho
schopnosti ji provadét zcela bez vyznamu. Z judikatury citované jiz vyse plyne totiz
jednoznaény zavér, ze povinnosti posudkové komise a nasledné zalovaného je posoudit
zvladnuti dané zivotni potteby skrze vSechny diléi aktivity vymezené pro jednotlivé potieby
v priloze ¢. 1 vyhlasky. Nelze tudiz zavér, Ze osoba danou zZivotni pottebu zvlada zalozit na
tom, ze v konkrétnim pripadé zvladani této zivotni potteby uréitou diléi aktivitou fakticky
podminéno neni, a proto postaci, kdyz ji posuzovana osoba nebude vykonavat
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(srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 4. 2021, ¢. j. 34 A 5/2020-33, bod 19 a
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 30. 5. 2024, ¢. j. 54 Ad 2/2024-26,
bod 26).

Zadnou dal$i tvahu ve vztahu k posouzeni Zalobcovy schopnosti zvladat dilé aktivitu
premisténi stravy a napoje na misto konzumace napadené rozhodnuti ani posudek komise
neobsahuji. V tomto ohledu tedy posudek komise pozadavek dplnosti a presvédcivosti
nesplriuje a napadené rozhodnuti, které z jeho obsahu vychazi, tak nemtze obstat.

Soud v této souvislosti podotyka, ze nikterak nepredjima zavér, jaky posudkova komise a
P yKa, predj » JakKy p
nasledné Zalovany ohledné aktivity pfemisténi stravy a napoje na misto konzumace a
nasledné ohledné zvladani zakladni zivotni potfeby stravovani v zalobcové pripadé ucini.
Sama skuteCnost, ze se posuzovana osoba dokaze samostatné pohybovat pouze s oporou
; P pohy p p
dvou francouzskych holi (jako je tomu u zalobce), jesté sama o sobé nemusi nutné znamenat,
Y J )
\4 4 4 v 4 v 4 4 . M vv/ 4 4
ze neni schopna zvladat premisténi napoje a stravy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 1. 2021, ¢.j. 2 Ads 80/2019-31). Soud je vsak toho nazoru, ze takovém
fipadé, kdy posuzovana osoba nutné pouziva obé horni kondetiny k tomu, aby vibec byla
prip yP p y y y
schopna pohybu, coz je jisté predstavuje pro tuto aktivitu vyznamné omezeni, by se mél
osudek zhodnoceni schopnosti pfremistit napoj a stravu vénovat s patficnou peclivosti a
p p p Poj p p
ptislusny zavér mi mél byt tomu odpovidajicim zpusobem zdtvodnén. Dle ¢l. 6, oddilu D,
pism. ¢) Instrukce nameéstkyné pro rizeni sekce socialné pojistnych systéma Ministerstva
prace a socialnich véci ¢ 15/2016, je v pripadé uzivani dvou francouzskych holi
v ’ ’ . v ;e , . ,
predpokladem pro zvladnuti schopnosti pfemistit stravu a napoj zachovani funkce obou
hornich koncetin. Posudkova komise v daném pripadé sice uvedla, ze nebyla zjisténa
prip 5 yla z)
anatomicka ¢i funkéni ztrata postihujici horni koncetiny, ktera by branila zvladnuti této
zivotni potreby, ale zalobce namital, Ze ma omezenou funkci pravé horni koncetiny
v disledku TEP ramenntiho kloubu a syndromu karpalntho kanalu. Za takové situace
y p
V.o 4 \4 **V_V M / Ve v 4 4
nepostacuje dle soudu obecna formulace, ze nebyla zjisténa anatomicka ¢i funkéni ztrata
ohyblivosti hornich kondetin, ale je tfeba, aby se komise vyslovila konkrétné, zda uvedené
pony J y y
zdravotni problémy vylucuji premisténi stravy a napoje za soucasného pouziti dvou
p y vylucujl p y 1208 1%
francouzskych holi, ¢i nikoli a proc.

Co se tyce posouzeni zvladani oblékani a obouvani, zalobce v zalobé namital, Ze se nedokaze
sam obléci, obout a bez pomoci pouzivat predepsané kompresni puncochy. Jedna se opét
o shodnou namitku, jako Zalobce uplatnil i v odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti.
Zde zalobce konkrétné uvadél, Ze si nezapne si opasek, nenavlele si triko ¢i kosili - zejména
kvili nemoznosti zvednou pravou ruku a ohnout ji v rameni, nemuze si zavazat si tkanicku
- kvili bolestem v zadech, ky¢lich a nohou se nedokaze ohnout.

Soud ttvodem k této zalobni nimitce poznamenava, ze neprehlédl, Ze skute¢nosti, ze zalobce
v . Ve N / v ’ . ’ Ve
potrebuje pomoc pti pouzivani kompresnich puncoch se posudkova komise zabyvala pri
’ 4 4 M \4 ’ ’ /7 V- 4 v /v 4
posuzovani otazky, zda je zalobce schopen zvladat zakladni zivotni potrebu péce o zdravi.
Se Zalobcovym tvrzenim, Ze je neni schopen pouzivat sam, se pfitom ztotoznila. Také
z tohoto diivodu dospéla k zavéru, ze tuto zakladni Zivotni pottebu zalobce nezvlada. Soud
zpusob, jakym se s timto zalobcovym tvrzeni komise vyporadala povazuje za spravny.
Kompresni puncochy ma zalobce, jak i sim tvrdil, predepsané lékafem. Jedna se tedy o
o /7 Vv v/ / Ve Ve 4 . . V7 v 4
pomucku, ktera zalobce pouziva pfi péci o zdravi nikoliv o soucast obleceni. Soud proto
/4 VA4 . \4 . 4 4 . N4 v v/
v této Casti povazuje zalobcovu namitku v posudku za radné vyporadanou a posudek za
presvédcivy a Gplny.
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Jinak je tomu ovsem v pripadé zbyvajicich ¢asti této namitky.

Posudkova komise pfi posuzovani otazky, zda zalobce zvlada zakladni Zivotni potrebu
oblékani a obouvani pouze zcela pausalné konstatovala, ze u zalobce nebyly zjistény zadna
dusevni ani smyslova omezeni ani takové anatomické ¢i funkéni ztraty postihujici horni
nebo dolni koncetiny, které by mu ve zvladani této zivotni potreby meély branit.
Zalobcovymi odvolacimu namitkami se posudkova komise viibec nezabyvala. Neucinila tak
presto, ze tyto namitky jsou podpofeny i zjisténimi, které arad prace ulinil pfi socialnim
v v 4 Ve v Vv *eV_V v v 4 / M / v /7
setreni. Pfi ném bylo totiz zjisténo, ze zalobce se sam oblékne jen do volnych véci, nezvedne
v v 4 4 v 4 4 M 4 v i Ve 4 /4 4
ruce, neohne se, Spatné zapina obleceni, nedosahne si na dolni koncetiny a pti oblékani
slozitéjsich odévu potrebuje zalobce pomoc.

Ucinila-li posudkova komise posudkovy zavér, ktery odporuje zjisténim ucinénym pri
A 4 v v 4 M4 i 4 4 v 4 Ve V o M v Vev/
socialnim Setfenti, bylo jeji povinnosti tento zavér nalezité oduvodnit, napt. podrobnéjsim
zhodnocenim rozsahu postizeni zalobce a tim, zda a jak toto postizeni zalobce pfi oblékani
a obouvani fakticky omezuje. V posudku také vibec neni oddvodnéno, proc¢ zalobctv
, . R ) ey
zdravotni stav nijak neovlivriuje jeho schopnost oblékat se a obouvat, ackoliv zalobce ve
svych namitkach popsal konkrétni potize, ktera mu ve vykonavani této aktivity brani. Neni
tak vibec zfejmé, pro¢ by mély byt jeho namitky nedavodné. Vyporadani takovych namitek
M Ve M v v 4 Ve 4 / v/ 4 4 v/
je pritom jednoznalné nezbytnou nalezitosti posudku. Pouhé pausalni shrouti toho, ¢im
zalobce netrpi, aniz by byly jeho namitky, jakkoliv reflektovany, proto nelze v zadném
v/ v v o v 4 4 4 4 4 4 /7 N- 4 v M / v
ptipadé povazovat za odivodnéni nezvladani této zakladni zivotni potfeby, zejména kdyz
zalobce kromé zdravotniho postizeni koncetin poukazoval na nemoznost se ohnout a ve
zdravotni anamnéze je uvedeno omezeni hybnosti patere. Vlivem zdravotniho postizeni
4 v v / 4 /7 Ve 4 v / 4 4 4 4 . o
patete na moznost vykonu zakladni zivotni potfeby oblékani a obouvani se komise vibec
nezabyvala. Posudek posudkové komise tak nelze ohledné zavéra tykajicich se posouzeni
otazky, zda zalobce zvlada zakladni zivotni potrebu oblékani a obouvani, povazovat za
presvédCivy a Gplny.
Také z tohoto davodu napadené rozhodnuti, které z jeho obsahu vychazi, nemuze obstat.

Soud tedy uzavira, ze dospél k zavéru, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad
napadeného rozhodnuti, nemél dostate¢nou odporu ve spravnim spisu, ¢imz byly splnény

4 4 Vv v 4 / 4
podminky podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. pro zruseni napadeného rozhodnuti pro vadu
fizeni. Soud soucasné v souladu s § 78 odst. 4 s. t. s. rozhodl o vraceni véci zalovanemu k
dal$imu fizeni, v némz bude podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery soud

. V. 7 7 </ /7 v/ 4 4 4
vyslovil v tomto zrusyjicim rozsudku. V navazujicim fizeni pak bude na zalovaném, aby

. v/ ’ v/ /7 /7 / . v v Ve . v \4 Ve 4

odstranil vadu fizeni spocivajici v netiplnosti a nepresvédcivosti posudku, z néhoz pri svém
rozhodovani vychazel, a s pomoci posudkové komise znovu a disledné posoudil zdravotni
stav zalobce ve smyslu samostatného zvladani zakladnich zivotnich potfeb. Teprve na
zakladé novych zavéra posudkové komise bude moci zalovany vydat rozhodnuti, které by
bylo presvédCivé a odpovidalo shora konstatovanym pozadavkim pravnich predpisi a
judikatury.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce mél ve véci plny
/ v 4 * Vv /4 4 4 /v v 4 / 4 o V/ 4
Gspéch, a proto ma proti zalovanému pravo na nahradu uéelné vynalozenych nakladu fizeni.
Své naklady vsak zalobce pfed vyhlasenim rozhodnuti ve véci nevy¢islil a z obsahu soudniho

M v/ /7 vV 4 / 4 Ve 4 4 4 o
spisu zadné zalobcovy naklady nevyplyvaji. Soud proto nepfiznal pravo na nahradu naklada
fizeni zadnému z Gcastnikd.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravskeé namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 6. iinora 2025

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce
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