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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct Mgr. Filipa Sktivana a JUDr. Ing. Venduly Sochorové v pravni véci

zalobkyné: P.T.M.N,, nar. X
st. prislusnost Vietnamska socialisticka republika
zastoupena Mgr. Ondfejem Fialou, advokatem
sidlem Vaclavské nameésti 808/66, Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného v fizeni o zadosti zalobkyné ze dne 12. 9.
2024 o vydani zaméstnanecke karty, vedeném pod sp. zn. OAM-58821/ZM-2024,

takto:

I. Zalovany je povinen rozhodnout o %4dosti Zalobkyné ze dne 12. 9. 2024 o vydani
zameéstnanecké karty v fizeni vedeném pod sp. zn. OAM-58821/ZM-2024 do tficeti dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany nemé pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd ¥zeni 12 200 K¢ do t¥iceti

dntd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce, advokata Mgr. Ondreje
Fialy.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobkyné podala dne 12. 9. 2024 na zastupitelském ¥adé v Drazd'anech Zadost o vydani
zaméstnanecké karty podle § 42g zakona ¢. 326/999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®).

Dne 14. 11. 2024 pozadala zalobkyné Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
(dale jen ,komise®) o uplatnéni opatfeni proti necinnosti zalovaného. Opatfenim ze dne 12.
12. 2024 komise ulozila zalovanému, aby do 60 dnti od doruceni opatfeni vydal rozhodnuti,
pokud zadost zamitne nebo fizeni o ni zastavi. V pripadé, ze zalovany shleda, ze jsou
naplnény podminky pro to, aby zadosti bylo vyhovéno, naridila mu komise ve stejné lhuté
vyhotovit predkladaci zpravu a vydat pokyn k udéleni dlouhodobého viza s tim, ze prikaz
o povoleni k pobytu bude zalobkyni vydan do 60 dnu po poskytnuti tdaji nezbytnych pro
jeho vydani. Opatfeni bylo odtivodnéno tim, Ze o zadosti zalobkyné mélo byt rozhodnuto

ve lhitach podle § 169t odst. 6 pism. d) zakona o pobytu cizinct, které zalovany nedodrzel.
1. Zaloba

Dne 16. 12. 2024 podala zalobkyné zalobu na ochranu proti necinnosti. Uvadi, ze podle §
169t odst. 6 pism. d) zdkona o pobytu cizinc ministerstvo o zadosti rozhodne ve lhtité do
60 dnti ode dne podani zadosti o vydani zaméstnanecké karty.

Dle zalobkyné je lhtita 60 dnt stanovena v opatfeni proti nefinnosti zjevné neprimérené
dlouha jak ve vztahu k celkové délce tizeni, tak ve vztahu k zakladni zakonné lhaté 60 dnd,
kterou jiz zalovany prekrocil. Zalobkyné upozorniuje, ze v obdobnych pfipadech komise
zpravidla prikazuje vydat rozhodnuti do 30 dnt od doruceni opatfeni proti nelinnosti a
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stanoveni takto vyjimecné dlouhé lhuty nyni nijak vécné neodivodruje. Samotné
vytizovani zadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti trvalo komisi 28 dn.

Pro ptipad vyhovéni zadosti ptitom komise stanovila lhitu k vydani rozhodnuti jesté delst,
nebot stanovila lhitu 60 dnt pro vydani pfedkladaci zpravy a k tomu jesté dalsich 60 dnd
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od poskytnuti udaji nezbytnych pro vydani prukazu o povoleni k pobytu. Lhuta je zaroven
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neurdita, nebot v pripadé vyhovéni zadosti neni ztejmé, do kdy ma zalovany rozhodnout.

Také Ustavni soud povazuje lhtitu 60 dnt za neptimétené dlouhou, byt v extrémnich
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pripadech jesté akceptovatelnou. Nynéjsi véc vsak rozhodné nelze povazovat za krajni ¢i
extrémni pripad z hlediska skutkové ¢i pravni slozitosti. Zalobkyné proto navrhuje, aby
zdej$i soud ulozil Zalovanému povinnost rozhodnout o zadosti zalobkyné v soudem
stanovené lhate.

II. Vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobkyné

Zalovany ve svém vyjadfeni uvadi, Ze dne 15. 1. 2025 byla Zalobkyni zaslana vyzva k
odstranéni vad zadosti, tj. k dolozeni dokladu prokazujictho odbornou zpusobilost pro
vykon pozadovaného zaméstnani. Zalobkyni byla stanovena lhita 20 dnt.

Dle zalovaného podana zaloba postrada blizsi konkretizaci ¢ argumentaci k tvrzené
necinnosti. Ze spisového materialu je jasné zretelné, ze zalovany Cinil a stale ¢ini nezbytné
Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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tkony k posouzeni zadosti zalobkyné a vydani rozhodnuti. Zalobni namitky z velké casti
navic sméruji proti opatreni, kterym komise zalovanému stanovila lhatu k vydani
rozhodnuti, ¢imz vyhovéla navrhu zalobkyné. Dle tohoto opatreni stale bézi lhata k vydani
rozhodnuti. Podanou zalobu tak zalovany povazuje za predcasnou. V nejblizsi dobé
v / v/ Vv v i / v /7 v / i v
zalovany o zadosti zalobkyné rozhodne, nicméné nyni je zalovany povinen pockat na
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soucinnost zalobkyné, resp. jejtho zastupce. Zalovany proto navrhuje, aby zdejsi soud zalobu
zamitl, popf. odmitl pro predcasnost.

Zalobkyné v replice uvadi, e neni pochyb o tom, %e Zalovany prekrodil lhiitu pro vydani
rozhodnuti a je necinny. Jeho nedinnost pfitom jiz autoritativné shledala i komise coby
nadfizeny spravni organ. Vyzva k odstranéni vad zadosti ze dne 15. 1. 2025 byla zaslana az
po marném uplynuti lhity pro vydani rozhodnuti. Nema tedy za nasledek stavéni lhity pro
vydani rozhodnuti a na necinnosti zalovaného nic nemeéni.

IV. Posouzeni véci

Zdejsi soud se nejprve zabyval splnénim podminek tizeni o zalobé na ochranu proti
necinnosti. Dle § 79 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t.
s.“), musi zalobce v Zalobé na ochranu proti neéinnosti tvrdit, ze spravni organ nevydal
rozhodnuti nebo osvédleni, ackoli mu to zdkon uklada. Dale musi bezvysledné vycerpat
prostredky, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho
ochrané proti neéinnosti spravniho organu.

Zdejsi soud se proto zabyval tim, zda zalobkyné bezvysledné vycerpala prosttedky napravy
ve smyslu § 79 odst. 1s. f. s. Obecné plati, Ze bezvyslednost vycerpani nastane az prvnim
dnem po konci opatfenim proti nedinnosti uréené a marné probéhlé lhity, jde-li o lhitu
p¥imé¥enou (nilez Ustavniho soudu ze dne 24. 8. 2021, sp. zn. IV. US 3523/20). V Zalobkyni
odkazované judikatute Nejvyssi spravni soud tyto Gvahy rozvedl tak, ze ,mda-li byt soudni
ochrana proti neCinnosti spravniho organu efektivni, je nezbytné, aby soud hodnotil i primérenost
stanovené lhity, a to pravé za ncelem posouzeni, zda byla splnéna podminka bezvyslednosti
vylerpani prostredkii ochrany proti necinnosti... Samotné posouzent Ihiity jako neprimérené tak
totiz miize vést i ke spinéni podminky bezvysledného vycerpdani prostiedku ochrany. S obledem na
vysSe uvedené to znamend, Ze spravni soud se musi nejprve vyporddat s ndmitkon neprimérené
Lhiity a teprve pokud ji shledd jako primérenoun, vyckd jejiho uplynuti.“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne
27.10. 2022, ¢. 3. 1 Azs 171/2022-54, shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6. 11. 2023, &. 5. 9 Azs 194/2023-40).

Soud musi vzit v potaz nejen to, ze zalovanému jiz uplynula zakonna lhuta k vydani
rozhodnuti, ale musi zohlednit i dobu, po kterou nadfizenému spravnimu organu trvalo
v/ 4 v Ve 4 v 4 i Ve M . vVv/
vyrizenl podnétu k prijeti opatfeni proti necinnosti. S ohledem na to lze dle Nejvyssiho
spravniho soudu akceptovat, ze nadtizeny spravni organ ulozil v opatfeni proti nedinnosti
lhtitu ve stejné délce, jez je stanovena zakonem k rozhodnuti, jen ve vyjimecnych pripadech.

Pravidlem by naopak méla byt lhtita podstatné kratsi.

Zdejsi soud se pritom ztotozriuje se zalobkyni, ze komisi stanovena lhita je pro nynéjsi véc
neprimérena. Pokud § 169t odst. 6 pism. d) zakona o pobytu cizinct stanovi, ze zalovany

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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ma rozhodnout do 60 dnu ode dne podani zadosti o vydani zaméstnaneckeé karty, bez
patfi¢ného oduvodnéni ¢i jinych podstatnych okolnosti plynoucich ze spisu zasadné nelze
povazovat za priméfenou lhitu o stejné délce stanovenou v opatfeni proti necinnosti.
K tomu pristupuje fakt, ze komise vytizovala zadost zalobkyné o opatreni proti necinnosti
28 dna.

Jak navic zalobkyné spravné upozornuje, lhuta pro rozhodnuti neni v pfipadé kladného
rozhodnuti o jeji zadosti (o coz zalobkyni z povahy véci primarné jde) opatfenim stanovena
na 60 dnd od dorudeni opatfeni zalovanému, nybrz je jesté delsi. Ve lhuté 60 dnt se totiz
zalovanému uklada toliko vyhotovit predkladaci zpravu a vydat pokyn k udéleni viza.

Vydani predkladaci zpravy, respektive udéleni interniho pokynu k udéleni viza vsak nelze
povazovat za odstranéni necinnosti. Vydanim rozhodnuti o povoleni k dlouhodobému
pobytu za Glelem vykonu zaméstnani na Gzemi Ceské republiky (zaméstnanecka karta) se
totiz rozumi prevzeti prukazu o povoleni k pobytu ve smyslu § 169 odst. 10 pism. a) zikona
o pobytu cizincu (rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2018, ¢. j. 1 Azs
408/2017-24, a ze dne
29.6.2023, ¢. . 3 Azs 225/2021-38).

Lze tedy souhlasit se zalobkyni, ze fakticky je opatfenim proti nefinnosti zalovanému
stanovena k rozhodnuti lhdta delsi nez 60 dnd, nebof Zalovany ma v ptipadé splnéni
podminek pro vyhovéni zadosti do 60 dnd vyhotovit predkladaci zpravu a vydat pokyn
k udéleni viza. Poté zikon p¥edpoklada sled nékolika nezbytnych tkond. Zalobkyni bude
vyznaleno vizum za Ulelem prevzeti zaméstnanecké karty, v dobé platnosti viza musi
7alobkyné pricestovat do CR, do 3 dnd od pficestovani se Zalobkyné musi dostavit
k zalovanému ke zpracovani 4daji nezbytnych pro vydani zaméstnanecké karty, a konecné,
poté ve lhuté stanovené zalovanym, nejpozdéji vsak do 60 dnt, dostavit se k zalovanému k
prevzeti zaméstnanecké karty, ¢imz bude rozhodnuti vydano.

Z4dné zavazné divody pro takto stanovenou lhitu, spodivajici nap¥. ve skutkové & pravni
slozitosti vyfizovani zadosti zalobkyné, nevyplyvaji ani ze spisu, ani z opatfeni proti
ne¢innosti nebo vyjadreni zalovaného k zalobé. Ze vsech uvedenych duvodt je lhuta
stanovena v opatfeni proti nedinnosti nepfiméfena a zalobkyné prostfedky ochrany ve
smyslu § 79 odst. 1s. f. s. bezvysledné vyéerpala. Zaloba je tedy pipustna.

Podle § 169t odst. 6 pism. d) zakona o pobytu cizinct o Zadosti ministerstvo rozhodne ve Ibiité
do 60 dnii ode dne podani Zadosti o vyddani zaméstnanecké karty; ve lbiité 90 dnii ode dne podini
Zddosti o vyddni zaméstnanecké karty ve zvldst sloZitych pripadech, nebo pokud ministerstvo
poZidalo o vydini zdvaznébo stanoviska Uad price Ceské republiky.

V opatteni ze dne 12. 12. 2024 komise konstatovala, ze zalovany uvedenou zakonnou lhitu
k vydani rozhodnuti nedodrzel. Pfijme-li nadfizeny spravni organ opatfeni proti ne¢innosti
(§ 80 odst. 4 spravniho radu), je tim presumovan fakt, ze spravni organ byl ne¢inny (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2012, ¢. j. 2 Ans 14/2012-41). Z uvedeného tedy
lze dovodit, ze zalovany se dopustil (a ke dni vydani tohoto rozsudku stile dopousti)
nezakonné necinnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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20. Ve vyjadreni k zalobé zalovany uvadi, ze Cinil a stale ¢ini nezbytné tkony k posouzeni

21.

22.

23.

zadosti zalobkyné a vydani rozhodnuti. Z predlozeného spravniho spisu vsak vyplyva, ze
jediny tkon, ktery zalovany ve véci zadosti zalobkyné za 4 meésice spravniho tizeni uéinil,
je vyzva k odstranéni vad zadosti ze dne 15. 1. 2025. O smysluplnosti tohoto tkonu lze
ovéem pochybovat, nebot zalovany vyzval zalobkyni k dolozeni dokladu o ukonceni
zakladntho vzdélani nebo praktické $koly. Zalobkyné oviem jiz k Zadosti predloZila
osvédcent o ziskani profesni kvalifikace, podle kterého vykonala pfed autorizovanou osobou
Uspésné zkousku podle § 18 zakona ¢. 179/2006 Sb., o ovérovani a uznavani vysledku dalsiho
vzdélavani a o zméné nékterych zakont (zakon o uznavani vysledku dalstho vzdélavani), a
ziskala profesni kvalifikaci ,Manikér/Manikérka a nehtova designérka (69-024-H)“. Podle §
17 odst. 2 zakona o uznavani vysledkt dalsiho vzdélavani pritom muze byt zadatelem o
konani zkousky pouze osoba, ktera ziskala alespon zakladni vzdélani (resp. ucastnik
rekvalifikace podle zakona upravujictho zaméstnanost, coz se vsak zjevné zalobkyné netyka).
Zejména vsak na plynuti lhity pro rozhodnuti nemaji vliv okolnosti, které nastanou ve
spravnim fizeni po jejim marném uplynuti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 11. 2021, ¢. 5. 1 Azs 221/2021-32).

V. Zavér a naklady fizeni

Zdejsi soud s ohledem na shora uvedené v souladu se Zalobnim navrhem podle § 81 odst. 2
s. f. s. ulozil zalovanému, aby do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku rozhodl o
zadosti zalobkyné o vydani zaméstnanecké karty. V souladu srozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 11. 2021, ¢. j. 1 Azs 221/2021-32, je tfeba takto stanovenou lhitu
vykladat tim zplsobem, ze se do ni zapocitava pouze ta doba, kdy je procesni aktivita
vyzadovana od zalovaného, resp. zastupitelského dfadu. Proto neni mozné do lhity
zapolitat primétenou dobu, kterou zalovany zohledni s ohledem na zajisténi nutnych
podkladd pro dostaveni se k vyznaleni viza za Glelem prevzeti (doklad o cestovnim
zdravotnim pojisténi ve smyslu § 180 zakona o pobytu cizinct), dobu ode dne vyznaceni
viza do dne, kdy se zalobkyné dostavi k Zalovanému za Glelem potizeni biometrickych
(daji potiebnych k vyhotoveni prikazu, a rovnéz dobu ode dne, kdy Zalovany zalobkyni
vyzve k prevzeti zaméstnanecké karty, do dne, kdy se zalobkyné skutecné dostavi k jejimu
prevzeti.

O nikladech fizeni zdej$i soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nebyl ve véci
Gspésny, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Procesné Gspé$né zalobkyni nalezi proti ¥alovanému nihradu nikladd zeni. Zalobkyni
vznikly naklady pravniho zastoupeni spocivajici v odméné zastupce za 3 tkony pravni
sluzby po 3 100 K¢ spolené se tfemi rezijnimi pausaly po 300 K¢ - prevzeti a pfiprava
zastoupeni, zaloba, replika k vyjadfeni zalovaného; podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst.
1 pism. a) a d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatl za poskytnuti pravnich sluzeb (advokatni tarif). Naklady fizeni dale sestavaji
rovnéZ ze zaplaceného soudniho poplatku za Zalobu ve vy$i 2 000 K& Zalovany je tedy
povinen zaplatit zalobkyni 12 200 K¢ k rukam jejtho zastupce ve stanovené lhute.

Poudent:

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské

4 . /4 V17 4 & /v 4 ’ o v 4 / M
pravnickeé vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Brno 6. Gnora 2025

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



