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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl samosoudcem Mgr. Zdetikem
Machackem ve véci

zalobce: X
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Emilem Flegelem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, Praha 10

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 4. 2024, ¢. j. OSH 561/23-3/67.1/23191/SK
KULK 34013/2024

takto:

I.  Zaloba se zamita.

N«

II. 4dny z Glastniki nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
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Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

Zalobce se podanou Zalobou doméha zrueni shora oznaleného rozhodnuti alovaného,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Liberec,
odboru dopravné spravnich agend (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 17. 5. 2023, ¢.
j- MML039419/23/1157/0OD/Li. Timto prvostupriovym rozhodnutim byl zalobce shledan
vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®).

Tohoto nedbalostniho prestupku se zalobce dopustil porusenim § 4 pism. a) a ¢), § 12 odst.
5a§ 21 odst. 1 zakona o silniénim provozu, kdyz dne X kolem 20:35 hod. tidil osobni
motorove vozidlo tov. zn. X, RZ X, v Liberci, ul. X ve sméru jizdy od ul. X ke kfizovatce s
ul. X a najezdem na sil. I/35 v levém jizdnim pruhu, kde se nechoval ohleduplné a ukaznéné,
aby svym jednanim neohrozoval zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani sviij vlastni, své
chovani neptrizptsobil zejména stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni
komunikace, situaci v provozu na pozemnich komunikacich a svym schopnostem, kdy se
soucasné neridil svislou dopravni znackou IS 6g (Navést pred kfizovatkou), vodorovnou
dopravni znackou V 9a (Sméroveé sipky) a prechodnou svislou dopravni znackou B 24a
(Zakaz odbocovani vpravo), nebot zacal prejizdét do pravého jizdniho pruhu a odbocovat
vpravo na najezd sil. I/35 smér Turnov, ptritom ale nedbal zvysené opatrnosti, nebot omezil
a ohrozil fidie osobniho motorového vozidla tov. zn. X, RZ X, X jedouctho v pravém
jizdnim pruhu, ¢imz doslo ke stretu pravé bocni Casti vozidla tov. zn. X, RZ X, s levou
predni ¢asti vozidla tov. zn. X, RZ X.

Za tento prestupek byla zalobci podle § 35 pism. b) a § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky®),
adle § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silnicnim provozu ulozena pokuta 2 200 K¢. Podle §
95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky byla zalobci soucasné ulozena povinnost
nahradit naklady spravniho tizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Zaloba

. Ve vCasné zalobé zalobce namital, ze spravni organy nemaji odborné znalosti k urcovani
prubéhu a pfic¢in dopravnich nehod. Jestlize spravni organy chtély hodnotit pti¢iny dopravni
nehody, mély za timto ulelem ustavit soudniho znalce a nechat ho vypracovat znalecky
posudek se zamérenim na to, jaka byla z technického hlediska pticina dopravni nehody, jaké
byly moznosti jednotlivych Glastnikl odvratit stfet, jakym zpusobem a jak daleko od
pravého okraje vozovky se obé vozidla pohybovala na podatku a v pribéhu nehodového
déje, zda se vozidla mohla na vozovce minout, jaké byly vyhledové poméry obou tidica, jaka
byla podate¢ni a stetova rychlost obou vozidel, resp. v jaké vzajemné pozici se v dobé stietu
nachazela. Soudasné mél znalec posoudit technickou ptijatelnost vypovédi obou Gcéastnikd
dopravni nehody. Skutkovy stav nebyl ve vztahu k prestupku zjistén bez divodnych
pochybnosti.

Zalovany nevyporadal odvolaci argumentaci zalobce, dle niz se dopravni znaceni B 24a
vztahovalo na uzavfeny najezd na silnici I/35 smér Turnov, na néjz se fakticky odbocovat
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vubec nedalo z divodu neprijezdnosti podporené umisténim smérovych desek. Odbodit na
Turnov chtél zalobce az za uzavfenym najezdem, coz mu zadné dopravni znaleni
nezakazovalo. Dopravni znaceni na misté bylo navic prokazatelné zmate¢né, vadné umisténé
a neplatné. Vozidlo X se nachizelo za Zalobcem. Ridi¢ tohoto vozidla zatal Zalobce
nezakonné podjizdét az béhem odbocovani. Tuto argumentaci zalovany nevyporadal.
Zalovany argumentoval ,stopami poskozeni“, k nim% viak dale nic prezkoumatelného
neuvedl, coz ani nemohl, nebof neni soudnim znalcem. Zalovan}'f uvedl, ze zalobce nebyl
nezakonné predjizdén, ¢imz je zjevné mysleno predjizdén zleva, ackoli nic takového zalobce
v odvolani nenamital. Napadené rozhodnuti je proto neprezkoumatelné, vnitiné rozporné
a nelogické, nevyvracejici verzi zalobce.

Rozhodnuti spravnich organt stoji na vypovédi druhého Gcastnika nehody, z pohledu
zalobce vinika nehody. Ten vSak neni zadnym nezavislym pozorovatelem nehody, ktery by
/ 4 4 v/ 4 v /. ./ / Vv 4 vV VvV - M

na vysledku spravniho fizeni nemél zijem. Je naopak jejim ucastnikem, procez je jeho

svédecka vypovéd diakazné bezcenna. K tomu zalobce citoval z nalezu Ustavniho soudu ze

dne 22. 6. 2016, sp. zn. I. US 520/16, dle néjz nelze akceptovat shledani viny obvinéného za
i M i / v/ / o M v M / v P v VeV i i

situace, kdy jedinym primym dikazem proti nému je vypovéd svédka, u néjz a priori nelze

Ve M / i /. / v/ 4 VeV v v 4 / vyP:

vyloucit jakykoli zajem na vysledku fizeni, pricemz tato svédecka vypovéd je posouzena

jako vérohodna toliko s odivodnénim, ze byla podana pod hrozbou sankce v ptipadé krivé
/ V1 4 v Ve / v P v v /

vypovédi. Pravé hrozbou sankce za ktivou vypovéd vsak zalovany argumentoval ve vztahu

k vérohodnosti svédka.

Zalovany dale nevyporadal argumentaci zalobce ohledné toho, ze vyrok rozhodnuti je

v / A2 v v v v 4 4 4 Ve o i
neprezkoumatelny, kdyz je v ném napf. uvedeno, ze zalobce své chovani neprizptsobil
zejména stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace, situaci v provozu
4 i 4 / 4 4 v \4
na pozemnich komunikacich a svym schopnostem. Nebylo uvedeno a prokazano, ze zalobce
své chovani neptrizpusobil svym schopnostem, jakoz i ostatnim uvedenym okolnostem.
Napadené rozhodnuti tak postrada zakonné nalezitosti dle § 68 odst. 3 spravniho fadu, kdyz
neni zrejme, jak se zalovany vyporadal s odvolacimi namitkami zalobce.

IM. Vyjadteni zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé se zalovany plné odvolal na napadené rozhodnuti a navrhl,
aby soud podanou zalobu zamitnul.

IV. Zjisténi ze spravniho spisu

Ptestupek zalobce oznamila policie CR spravnimu organu L. stupné a spolu s oznamenim

v . v v/ / vV 4 4 ’ 4 v /7 v 4
prestupku postoupila predevsim uredni zaznamy o podani vysvétleni zalobce a druhého
/v 4 4 v M A v/
Ucastnika dopravni nehody X, protokol o nehodé v silniénim provozu a potizenou
fotodokumentaci. Pfikazem ze dne 23. 2. 2023 byl Zalobce uznan vinnym shora uvedenym
prestupkem. Proti ptikazu si zalobce podal odpor.

Spravni organ L. stupné po zruSeni prikazu nafidil Gstni jednani na den 19. 4. 2023. Pti ném
provedl dokazovani listinami ze spisu a vyslech svédka X, ktery popsal, Ze mu zalobce
puvodné jedouci v jizdnim pruhu pro odbocovani vlevo nahlou zménou sméru vpravo
zk#7il jizdni drahu. Zalobce se k Ustnimu jednini bez omluvy nedostavil, nisledné se
vyjadtil pisemné tak, Ze odbolit vpravo chtél az za uzavtenym sjezdem, coz mu dopravni
znaceni (navic neplatné) nezakazovalo. Druhé vozidlo jej zadalo béhem odbolovani
podjizdét zprava. Spravni organ L. stupné vydal shora oznacené rozhodnuti ze dne 17. 5.
2023, jimz zalobce shledal vinnym.
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V oduvodnéni svého rozhodnuti spravni organ I. stupné zrekapituloval prabéh ftizeni a
provedené dokazovani. Uvedl predevsim, ze levy jizdni pruh, v némz jel pred nehodou
v v . i 4 v v 4 4 v .

zalobce, byl oznaden jednak svislou dopravni znackou IS 6g - smérova navést, a jednak
vodorovnou dopravni znackou V 9a - smérovou sipkou vlevo, jimiz mél zalobce povinnost
se ridit. Soucasné zde dopravni znacka B24a zakazovala v celém prostoru kfizovatky
odboceni vpravo. Zalobce se nenachazel v pravém jizdnim pruhu pro prijezd kfizovatky
rovné, nebot pak by tam v dobé stretu nemohlo byt druhé vozidlo Skoda, s jehoz levou

v ’oNI 7 v v / . ~

predni casti se zalobce stretl pravou stranou svého vozidla. Zalobce tedy nerespektoval
dopravni znaceni, zadal prejizdét do praveho jizdniho pruhu a odbocovat vpravo, pritom
nedbal zvySené opatrnosti, nechoval se ohleduplné, nepfizpusobil své chovani stavu
komunikace a svym schopnostem, procez ohrozil a omezil ridi¢e druhého vozidla. Spravni
organ shledal také naplnéni materialniho znaku prestupku a odivodnil vysi ulozené sankce.

K odvolani zalobce prezkoumal uvedené rozhodnuti zalovany. Ten v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti odkazal na rozhodnuti spravniho organu I. stupné, sjehoz
4 v i M v v 4 v 4 VeV 4 Ve V
posouzenim se ztotozmil. Situace véetné dopravniho znaleni ktizovatky byla nalezité
zjisténa a popsana. Zalobci bylo v celé ktizovatce zakazano odboceni vpravo. Vozidlo X
\4 / v v IV v \4 4 4 ./ 4
zalobce nezakonné nepredjizdélo, kdyz se nachazelo v pravém jizdnim pruhu vpravo od
vozidla zalobce, ktery najel do pruhu levého, a mél tedy povinnost na ktizovatce odbolit
vlevo smérem k nadrazi. Svédek X byl radné poucen o nasledcich ktivé vypoveédi, jeho
svédecka vypovéd se vyrazné nelisi od jeho vypovédi bezprostredné po nehodé. Nadto jeho
/ v P M v/ v / o M / v/ 4 i
vypovéd koresponduje dal$im opatfenym podkladim, zejména potrizené dokumentaci
dopravni nehody a charakteru stop. Svédecka vypovéd nebyla jedinym dikazem o viné
v / v v v i 4 v 4 v v /
zalobce, ktery bezprosttedné po nehodé ani nevypovidal a vysvétleni podal az s éasovym
odstupem. Vyrok prvostupriového rozhodnuti zalovany neshledal neprezkoumatelnym,
nebot v ném uvedené skutecnosti byly nalezité popsany a prokazany. Zalovany aproboval
také vysi ulozeného trestu a pfipomnél, ze rozhodnuti spravnich organt obou stupnu tvori
jeden celek.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici krajsky soud prezkoumal v tizeni
podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. f. 5.%), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 s. t. s.,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti
vsouladus § 75 odst. 1s. I s.

V prvni radé se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti. Dle konstantni judikatury se
za neprezkoumatelné pro nedostatek divoda povazuje takové rozhodnuti, v némz nebyly
vyporadany vsechny zalobni namitky, rozhodnuti, z jehoz odGvodnéni neni zfejmé, proc
pravni argumentaci ucastnika fizeni soud povazoval za nedivodnou a pro¢ zalobni namitky
povazoval za liché, mylné ¢i vyvracené, rozhodnuti, z néhoz neni ztejmé, jak byla naplnéna
zakonna kritéria, pripadné by nepfezkoumatelnost rozhodnuti byla dana tehdy, pokud by z
rozhodnuti nebylo ztejmé, které podklady byly vzaty v Gvahu a pro¢ (viz napt. rozsudky ze
dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS, ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 As
10/2005- 298, ¢. 1119/2007 Sb. NSS, ze dne 11. 8. 2004, ¢. j. 5 A 48/2001-47, ¢. 386/2004 Sb.
NSS, nebo ze dne 17. 9. 2003, &. j. 5 A 156/2002-25, ¢. 81/2004 Sb. NSS). Tyto zavéry lze
primérené aplikovat 1 na posuzovani nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organt.
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Soucasné je ovSem nutné zduraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodl musi byt vykladana jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti, nelze-li v ném
zjistit jeho obsah nebo dtvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76, ¢. 1566/2008 Sb.
NSS). Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci divoda ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodu tak ma
misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku Gcastnika zcela, tedy 1
implicitné, reagovat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. 5. 1
Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, L. 5. 2 As 337/2016-64).

V daném pfipadé soud napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym neshledal. Z rozhodnuti
zalovaného ve spojeni s rozhodnutim spravniho organu L stupné je dostateéné zrejmé, jak
bylo rozhodnuto, na zakladé jakych a jak hodnocenych podkladu, seznatelné jsou také
4 4 4 v 4 4 4 o v V.o e M o Ve 4 v 4 /
pravni zavéry spravnich organu vletné jejich postoje vuci nahledu zalobce. Namitané
procesni nedostatky soud vnima spise jako snahu zalobce vyhnout se své prestupkové
odpovédnosti, ktera z opatrenych podkladu vyvéra. Rozhodnuti spravnich organd nemust
byt zcela dokonala a vyslovné reagujici na jakykoli dil¢i argument, aby je bylo mozno
y y L) Jaky ) y )€ by
oznaclit za prezkoumatelna a souladna se zakonem.

Predné nelze zalobci prisvédcit, ze se spravni organy v predmétné véci nemohou obejit bez
soudniho znalce. Zalobni namitka je koncipovana tak, ze spravni organy jsou povinny
i v/ v v / v/ 4 . v v 4 b vV Vv 4 M
prakticky v pripadé veskerych fizeni, v jejichz ramci jsou feseny dopravni nehody, ustanovit
znalce, nebot samy nejsou schopny si ulinit jakykoli nahled na pfi¢inu ¢i prubéh dopravni
v 4 b 4 4 4 v /. v M
nehody. Tak tomu nepochybné neni, nebot spravni organy v prestupkovych vécech jsou
samy povolany k opatfovani a hodnoceni podkladt, trebas vztahujicich se k dopravni
nehodé, pricemz se lze bezpochyby setkat s dostate¢né zrejmou skutkovou situaci, kdy
nebude ustanoveni znalce zapottebi. Eventualni znalecky posudek by mohl byt jednim
z podkladt, pokud by si jej vyzadala odborna slozitost posuzované otazky, coz v pripadé
dopravnich nehod obecné jisté neni vylouceno. Pokud se v$ak zalobce domniva, ze v zadném
v/ v Ve . 4 4 4 /17 4 v vV Vv 4
pripadé nelze urcit vinika dopravni nehody bez ustanoveni znalce, myli se. Pravé v resené
véci to mozné bylo, a s prihlédnutim k tomu povazuje soud skutkovy stav za nalezité
zjistény.
Pokud jde o namitané nevypotadani odvolaci argumentace, spravni organy obou stupnt
Vv V] . . . ’ 7 \ ’ v ’ M / ) \4
zretelné vyjevily, jaké bylo v misté nehody dopravni znaleni a jakym zpusobem zalobce
porusil své povinnosti z néj plynouci. Dopravni znaceni pied predmétnou kfizovatkou je ve
spravnim spise nalezité zdokumentovano, nadto je soudu znamo z vlastni zkusenosti, kdyz
jde o ktizovatku pobliz budovy libereckého soudu. Na namitku, ze zalobce nechtél a ani
nemohl odbodit vpravo skrze tehdy uzavieny pravy odbolovaci pruh, nybrz az skrze dalsi
rameno kfizovatky (kterd je timto smérem viceramenna - rozdélend mensimi ostrivky),
4 / ’ Ve V \4 4 v 4 4 v ’ 4 . /
zalovany nalezité reagoval, kdyz spravné uvedl, ze zakaz odbocovani vpravo je platny pro
VeV v /v ’ 4 v 4 v 4 4 Vee
celou ktizovatku, pred niz byla zakazova znacka umisténa, a zalobce navic prijel do
ktizovatky vlevém pruhu oznadeném smérovou sipkou pro odbocovani vlevo. Jeho
. Vi Ve VeV v 4 v/
povinnosti tedy bylo odbocit na ktizovatce vlevo smérem k nadrazi.

Z uvedeného plyne, ze zalobce by vzhledem k jeho zatazeni do pruhu pfed ktizovatkou
. 4 v . VeV v V e 4 4 4 4 v

nebyl ani opravnén projet kfizovatku rovné, coz jinak zadna zakazova znacka nezakazovala,

v v ' 4 v v VeV . */ / V* 1°V W4 4 4

avsak byla zde smérova Sipka a navést pred ktizovatkou informujici fidice o usporadani

4 4 o 4 4 v . vV Vv 4 v . N4 4 * o

jizdnich pruht. Také na navésti bylo preskrtnutim sméru vpravo a souvisejicich napistu
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jednoznacéné vyznaceno, ze (z davodu probihajicich stavebnich Gprav kfizovatky) zde neni
o v 4 Ve 4 v v Ve .. / VeV
vubec mozné odbocit vpravo. Zameér zalobce odbocit vpravo skrze jiné rameno kfizovatky,
které je ve skuteCnosti urceno pro vozidla ptijizdéjici z jinych sméra, odporuje tamnimu
dopravnimu znadeni. Schematicky tvar ktizovatky je na zdokumentovaném dopravnim
v 4 4 Ve V ./ v v * 1/ i / v 71/ M i
znaceni nalezité vyjadren, a soud na ném nevidi cokoli vadného, kdyz odpovida situaci
v misté, ktera je ostatné patrna i z porizenych fotografii. Zalovany ve svém rozhodnuti
reagoval 1 na tuto vytku zalobce, kdyz spravné uvedl, ze tidiéi neptislusi si ¢init Gvahy o
zakonnosti dopravniho znaceni a na zakladé toho se rozhodovat, zda se jim bude ¢i nebude
ridit.
Podstata argumentace spravnich organt neptisvédcuje nazoru zalobce, ze byl v dobé stfetu
vozidel nezakonné podjizdén zprava. Ridi¢ v pruhu napravo od zalobce se nachazel v pruhu
urceném pro projeti krizovatky primym smérem. Zalobce se nachazel v pruhu uréeném pro
odboceni na ktizovatce vlevo, a byl proto povinen odbolit vlevo, jak zalovany spravné
uvedl. Vzhledem k tomu nemohl druhy ftidi¢ jedouci skrze kfizovatku rovné ocekavat
M / i V/V 4 vV o v c o/ 4 4 v
jakékoli krizeni sméru s zalobcem. Z policii vypracovaného schématu nehody plyne, ze
4 v M . v 4 / v 4 \4 VeV \4 /
misto stretu vozidel (i dle oznaceni samotného zalobce) se nachazi az v kfizovatce. Je mozné,
ze kratce pred stretem mohlo mit druhé vozidlo projizdéjici kfizovatku rovné, tedy
neodboluyjici, a proto nebrzdici do zatacky, vyssi rychlost nez vozidlo zalobce, ktery
v rozporu s dopravnim znacenim pocal z levého pruhu odbolovat vpravo. To je vsak u
rovné jedouctho vozidla, které mélo v tu chvili v ktizovatce prednost, a jehoz tridi¢ nemohl
ocekavat stret s vozidlem v levém pruhu ureném pro jiny smér prujezdu kfizovatkou,
pochopitelné. Pokud jeho fidi¢ vidél vozidlo v levém pruhu, muselo se z jeho pohledu jednat
o vozidlo smérujici na kfizovatce vlevo, s nimz se jeho draha v kfizovatce vibec nezkrizi.
Nelze proto hovoftit o nezakonném podjizdéni, kdyz druhy ridi¢ vzhledem ke svému
v 4 v o * VeV 4 v 4
zatazeni do pruhu a sméru prujezdu krizovatkou respektoval, na rozdil od zalobce, dopravni
znaceni v misté.

Uvedené je z rozhodnuti spravnich organt dostate¢né patrno. Pravé to mél zalovany na
mysli, kdyz uvedl, ze zalobce nebyl nezakonné predjizdén (minéno zprava). O tom, ze by
snad mél byt zalobce kymkoli nezakonné predjizdén zleva, nepadla v fizeni ani zminka.
Slovo ,predjizdéni® lze jisté pouzit i pro predjizdéni zprava, byt je mnohymi ridi¢i pro
/ o Vv IV v 4 v/ /1 4 4 / IV v 76 v 4 .
takovy zpusob predjizdéni uzivan specialni vyraz ,podjizdéni“. Stopy poskozeni, jak
zalovany nepiehlédl, jen dotvareji obraz o vzajemné poloze obou vozidel v dobé sttetu, ktery
/ Vv / 4 v . v 4 . M 4 v M \4 v
na vyse uvedenych zavérech nic neméni. Je z nich zjevné, ze vozidlo zalobce bylo v dobé
4 4 v v / . V Ve 1°V /4 . v 4
narazu mirné pred druhym vozem, jehoz fidi¢ nemohl za popsané situace ocekavat pohyb
vozidla zalobce vpravo.

. Pokud jde o svédeckou vypovéd druhého Gcastnika nehody, soud predné konstatuje, Ze ta

neni pro posouzeni véci natolik stézejni, jak zalobce prezentuje. Vypovéd druhého fidice se
od podaného vysvétleni zalobce v podstaté neodlisuje prilis. Naopak jiz ze stanoviska zalobce
je v kontextu zdokumentované situace v misté zrejmé, ze zalobce flagrantnim zptisobem
4 v 4 4 v 4 v v v v/ v

nerespektoval dopravni znaceni v misté. K tomuto zavéru lze dospét predevsim na podkladé
policejniho protokolu o nehodé v silniénim provozu a porizené fotodokumentace. Nasledné
sdélena stanoviska obou fidicu situaci pouze dokresluji. Pravé proto neni argumentace
citovanym Ustavnim nalezem prihodna. Vypovéd svédka, ktery byl na nehodé tclasten,
4 4 o v 4 . 4 /7 vV / Vv - v 4 Ve Ve
navic neni zcela duikazné bezcenna, jak uvadi zalobce, nybrz je treba k ni pristupovat pri
védomi toho, ze svédek je na véci jistym zpisobem zainteresovan. Proto je namisté vypoved
takového svédka, stejné jako stanovisko zalobce, zasadit do ramce dalsich opatfenych
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podkladt, jez mohou tu kterou skutkovou verzi nalezité podporit ¢i vyvratit. Takto
\4 / v 71 v v 4 Ve
zalovany postupoval, kdyz nezminil jen, ze svédek vypovidal pod hrozbou sankce za ktivou
vypoved, ale jeho vypovéd zasadil na str. 4 napadeného rozhodnuti do sirsiho kontextu.

Ani vyrok prvostupnového rozhodnuti nepovazuje soud v souladu s nazorem zalovaného za
vadny. Je-li zde mj. uvedeno, ze zalobce neptizpusobil své chovani stavebnimu a dopravné
technickému stavu pozemni komunikace, situaci v provozu a svym schopnostem, vyplyva
podstata tohoto konstatovani spravniho organu prakticky jiz z dalsitho textu vyroku a
z navazujicich oduvodnéni rozhodnuti spravnich organa, kde je popsano, ze doslo ke stfetu
vozidel a za jakych okolnosti se tak stalo. Zalobce projizdél k¥iZovatkou, kde platila
z duvodu jejich stavebnich Gprav mj. prechodna Gprava provozu. Tomuto stavu kfizovatky
se neprizpusobil, nepfizpusobil se ani tomu, ze ve vedlejSim pruhu pro pfimy prijezd
ktizovatkou jelo dal$i auto, do néjz jisté narazit nechtél, tedy precenil své schopnosti ridice,
kdyz se domnival, ze mize bezpecné a bez kolize odbolit vpravo, v dasledku éehoz zptsobil
dopravni nehodu. Odbodeni vpravo mu vSak dopravni znadeni v misté neumoznovalo.
Zalobce se tedy nezachoval adekvatné k situaci v misté, kdy?Z nejenZe nerespektoval dopravni
znaceni, ale nepodafilo se mu ani porusit povinnosti stanovené dopravanim znacenim tak,
aby nezpusobil kolizi s dalsim vozidlem. Uvedené je z napadeného rozhodnuti dostateéné
seznatelné. Rozhodnuti spravnich organt tedy v konfrontaci s podanou zalobou obstoji.

VL. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedené argumentace soud zalobu zamitl jako nedtvodnou podle § 78 odst.
7 s. f. s. O podané zalobé rozhodl soud bez nafizeni jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1 s.
f. s., kdyz oba castnici s takovym postupem vyslovné souhlasili.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvnis. t. s., podle kterého ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které duvodné
V. Y ’ . / v . 7 v v ~ / / .

vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovanému, kterému by jinak
M v / 4 / / Vv 4 v/ 4 4 4 /4 v/ 4 v/ v 4
jakozto Gspésnému udastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady
v/ 4 4 M / vV /7 Ve M i i v v/ / / Vv 4 o
fizeni nad ramec jeho Gredni ¢innosti nevznikly. Soud proto vyslovil, ze zadny z Gc¢astnika
nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout

Kasacni stiznost lze podat pouze z divod uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu

a z jakych diivodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v ’ Ve . ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 12. tinora 2025

Mgr. Zdenék Machacdek
samosoudce



