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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.
Janem Dvorakem v pravni véci

zalobce: T. V.

zastoupen advokatem JUDr. Pavlem Pokornym, CAK 9883
sidlem Veverkova ¢.p. 1343/1, 500 02 Hradec Kralové

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, ICO 70892822
Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice

ve véci spravni Yaloby proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 29. 07.2024, &,j.SpKrU
81769/2023-3,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Oditivodnéni:

. Zalobce se veasnou Zalobou doméhal soudniho prezkumu v zihlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta
Pardubice, Odboru spravnich agend, Oddélenti prestupka (dale jen ,sprdvni orgdn L. stupné®),
ze dne 20. 9. 2023, ¢&j. OSA/P-1918/22-D/37, kdyz byl zalobce uznan vinnym z
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nedbalostniho spachani prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1 zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni
pozdéjsich predpist, nebot mél dne 2. 12. 2022 v dobé okolo 15:31 hodin v ulici Jozifova u
¢.p. X v Opatovicich nad Labem fidit motorové vozidlo tov. znacky VW Vento, reg. znacky
XXX, 1 kdyz nebyl drzitelem zadného fidi¢ského opravnéni, tedy v rozporu s ust. § 3 odst.
3 pism. a) zakona o silniCnim provozu v provozu na pozemnich komunikacich ridil
4 M i v Ve v/ v 4 Ve 1V 4 4 v v/ \4 v
motorové vozidlo, i kdyz nebyl drzitelem ptislusného fidicského opravnén, ¢imz se mél
z nedbalosti dopustit prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 zakona o silnicnim
provozu. Za tento prestupek mu byla v souladu se zakonem ulozena pokuta ve vysi 25.000,
- K¢ a dale trest zakazu Cinnosti spocivajiciho v zakazu rizeni motorovych vozidel v délce
trvani 12 mésica.
Zalobce v abstraktni roviné specifikoval zalobni body tak, ze mélo dojit k poruseni zakona,
\4 4 /4 4 / 4 M v v v 4 A B4
coz vedlo k nespravnému a nezakonnému rozhodnuti. Svoje presvédéeni o domnélé
4 M v 4 i v v i o A2 M v v v v
nezakonnosti a vécné rozpornosti oprel o nékolik argumentu, kdyz je jednak presvédlen, ze
»--Jakdkoliv iiprava, ¢i pouziti sviskjch, nebo vodorovnych dopravnich znacek nemiize sama o
sobé ucinit z mista verejnou komunikaci.“ Zalobce tak vysvétluje, ze neni mozné ulinit
verejnou komunikaci z jakéhokoliv mista tak, ze zde bude pouze umisténa dopravni znacka.
Podle zalobce je zakladem posouzeni povahy vefejné komunikace rozhodnuti stavebniho
organu, kdyz verejna komunikace musi spliovat parametry predepsané stavebnimi predpisy.
Vytvoreni vefejné komunikace by podle jeho nazoru mélo byt pred zahajenim provozu
podrobeno kolauda¢nimu fizeni s naslednym zapisem do katastru nemovitosti. Ve vztahu
k inkriminovanému mistu spachani prestupku zalobce uvedl, ze se mélo jednat "pouze a
M n M v_ 7/ <« v /4 Vv /.
jenom" o ,manipula¢ni plochu®, proto to nebyla plocha urCena pro bézny pohyb
motorovych vozidel. Svoji tvahu podpotil tim, Ze na tuto plochu mél ptistup jen omezeny
pocet lidi, proto nemohlo dojit k ohrozeni ostatnich Gcastnika silniéniho provozu. Podle
skutkového stavu popsaného v zalobé se mél zalobce dopustit toho, ze v prostoru parkovisté
v / M M M 4 v/ 1 4 4 i v
smérem k vyjezdu na komunikaci v ulici Jozifova tidil uvedené motorové vozidlo, kdyz
prejizdél z jednoho mista na druhé a to tim, ze popojel na soukromém parkovisti, které dle
jeho nazoru neni mozné povazovat za pozemni komunikaci, nebot na toto misto nema
ptistup nikdo jiny nez vlastnici, ¢i najemci uvedeného pozemku.

Zalovany se odkazal na zalované rozhodnuti s navrhem toho, aby soud predmétnou zalobu

4 / vV Vv / v M / ./ 4 VeV v Ve
zamitl. Konkrétné zalovany uvedl, Ze spisovy material byl kompletni, pticemz z néj bylo
dostatecné prokazano, ze ke spachani uvedeného prestupku skute¢né doslo. Zalovany tak
setrval na svém stanovisku, ze nedoslo ke kraceni prav zalobce, kdyz napadené rozhodnuti
bylo vydano v souladu se zakonem, ¢imz povazuje predmétnou zalobu za neduvodnou,
proto ji navrhnul zamitnout.

Krajsky soud v rizeni vedeném podle ust. § 65 an. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v platném znéni, (dale jen ,s.r.s.“), prezkoumal Zalované rozhodnuti v mezich zalobnich
bodt, pricemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram.

Na tomto misté soud povazuje za vhodné pripomenout, ze ackoliv je povinnosti organt
verejné moci sva rozhodnuti fadné odivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku. Podle rozsudku NSS ze dne 22. 10. 2014,
C.j. 6 Ads 237/2014-9 (srov. téz rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008-13)
SpOvVINNOSt organi verejné moci svd rozhodnuti 7¥ddné odivodnit nelze interpretovat jako
poZadavek detailni odpovédi na kaZdou naimitku (ve vztabu k soudim srov. napr. odst. 61
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rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Namitku lze
vyporddat i tak, Ze soud v odrvodnéni svého rozhodnuti prezentuje od ndazoru Zalobce odlisny
nazor, ktery presvédcivé zdivodni a tim - minimalné implicite - namitku vyporadd. Absence
odpovédi na ten & onen argument Zalobce v odivodnéni rozhodnuti soudu nezpisobuje
nezikonnost rozhodnuti & dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto poZadavek by mohl vést
az k absurdnim disledkiim a k poruseni zdsady efektivity a hospodarnosti ¥izeni. Podstatné je,
aby se spravni soud vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami vicastnika ¥izeni. Rozsah reakce
soudu na konkrétni namitky je co do sive odivodnéni spjat s otizkou hledini miry, proto
zpravidla postacuje, jsou-li vyporddany alespori zakladni namitky iicastnika 7izeni (srov. nap?.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢ j. 9 Afs 70/2008-13, dostupny na
www.nssoud.cz). Akceptovina je odpovéd’ implicitni i Ustavnim soudem (srov. napr. usnesen ze
dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09 /odstavec 4 odiivodnéni/, usnesent ze dne 11. 3. 2010,
sp. zn. IL. US 609/10 /odstavec 5 odiivodnéni/, usnesent ze dne 7. 5. 2009, sp. zn. IL. US 515/09
/odstavec 6 odiivodnéni/, ndlez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68). Obdobné se k
této otdzce stavi i Nejvyssi spravni soud (srov. rozsudky ze dne 29. 3. 2013, ¢ j. 8 Afs 41/2012-50,
bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013-30, bod 41, pop?. ze dne 3. 7. 2013, & j. 1 As
17/2013-50, bod 17). Skutecnost, Ze soud nep¥isvédcil argumentaci vicastnika vizent, nelze bez
dalstho povazovat za porusent jeho prava na spravedlivy proces. Toto pravo nelze vyklddat tak,
Ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrbu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov. nap?.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. IIL. US 2773/11, dostupné /stejné jako dalsi
citovand rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http.//nalus.usoud.cz).“

. Nadto je tfeba si uvédomit, ze organ verejné moci na uréitou namitku muaze reagovat 1 tak,
v o v 4 / 4 M 4 v Vv / 4 /
ze v odtvodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery
v v Ve V o 4 4 4 i IV 4 v/ 4 v i M 4 \ b v
presvédcivé zdavodni. Tim se s namitkami Gcastnika fizeni vzdy - minimalné implicitné -
v/ 4 v/ v/ v vV 1 Ve
vyporada. Nelze proto bez dalstho uzaviit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v odiivodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zptisobuje nezakonnost
rozhodnuti ¢i dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Takovyto ptistup by totiz mohl vést
zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim dusledkum a k poruseni zasady efektivity
a hospodarnosti ftizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud)
v/ v i 4 4 i 4 i * IV 4 v/ 4 v M vVv/
vyporadal se vsemi zakladnimi nam1tkam1 Ucastnika fizeni (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-13). Soud neni povinen vyslovne
reagovat na kazdé tvrzeni obsazené v zalobé (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, €. j. 7 As
126/2013-19 a ze dne 6. 6. 2019, ¢. j. 7 As 185/2018-37, bod 9).

Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do sire
oduvodnénti spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou -li vyporadany
alespon zakladni némitky Ucastnika fizeni /srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, dostupny na www.nssoud.cz/), prlpadne
(za podminek tomu prlmereneho kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coZ ptipousti
i Ustavni soud - srov. napr usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09 /odstavec 4
odtvodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10 /odstavec 5 od@vodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, IL. US 515/ 09 /odstavec 6 oduvodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. . 4 Ads 58/2011 - 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., ze na uréitou namitku lze reagovat i (napt.) tak, ze v oduvodnéni svého
rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédéive zdavodni
tak, Ze toto zd@vodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud
v této souvislosti konstatoval: ,/njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
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soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd“ (srov. nalez
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, bod 68; srov. obdobné té% rozsudky Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013,
¢.j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popft. ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17).
Ostatné i Ustavni soud v pHpadé, Ye namitky stéZovateld nejsou zplsobilé zménit vyrok
rozhodnuti, tyto nevypotadava (srov. napt. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. IL. US 2029/08;
Ustavni soud zde uvedl: ,Ustavni soud se nezabyval dalsimi namitkami stéZovatelky, protoze
by rozhodnuti o nich nebylo zphsobilé zménit vyrok.“), nebot si je plné védom toho, ze
pozadavky kladené na organy vefejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se
s namitkami adresatu jejich aktd - nesmi byt premrsténé. Takoveé prehnané pozadavky by
byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funkénost téchto organdg,
predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v pfiméfené dobé a v odpovidajicim
rozsahu) plnit zakonem jim ulozené dkoly.

K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho kolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS
ze dne 3. 4. 2014, C. j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 24. 4. 2014,
¢.j. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odtvodnéni rozsudku soudu, ale analogicky
a logicky i na odtvodnéni rozhodnuti spravnich organt: ,...prestoZe je treba z hlediska
vstavnich principi disledné trvat na povinnosti dostatecného odiivodnéni rozhodnuti, nemiize
byt tato povinnost chapana dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz miiZze ménit podle povaby
rozhodnuti a musi byt posuzovdn s obledem na okolnosti kazdého jednotlivého p¥ipadu. Podstatné
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporddal se
vsemi stéZejnimi namitkami icastnika rizeni, coZ miuze v nékterych pripadech konzumovat i
vyporddani nékterych diléich a souvisejicich namatek. Absence vyslovného posouzeni dilci Zalobni
namitky, kterd souvisela s namitkami stéZejnimi, za situace, kdy méstsky soud v odivodnéni
napadeného rozsudku dospél k vécné spravnému zavéru, Ze stéZovatel neunesl v dariovém rizeni
ditkazni biemeno, nebot ditkazy jim predloZené neprokazaly u spormych obchodnich pripadi
splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpisobuje jeho neprezkoumatelnost.
V této souvislosti Ize odkdzat napr. na nilez Ustavnibo soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US
67/04, v némz bylo zdiraznéno, Ze z hlediska splnéni naleZitosti rozhodnuti{ neni povinnosti
soudu se v jeho odrvodnéni specialné vyjadrovatr ke vsem jednotlivym argumentim vicastnika
podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze dilci tvrzeni, pokud stanovisko k nim
jednoznacné a logicky vyplyvd ze soudem ucinénych zavéri.

Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 6. 4. 2016, ¢. . 6 Afs 3/2016-45, bod 19: ,,Nejvyssi
spravni soud se nejdrive zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudn,
pricemz dospél k zavéru, Ze jde o rozhodnuti zcela srozumitelné a prezkoumatelné. Je pravda, Ze
krajsky soud podrobné a vyslovné nereagoval na kazdou jednotlivost, kterou stéZovatelka v Zalobé
namitla. Sam vsak na vvod rozhodnuti avizoval, Ze s obledem na obsihlost Zaloby zvoli jinou
cestu vyporddani Zaloby, a to sice Ze zformuluje pravni nazor, v jehoZ konkurenci Zalobni
namitky jako celek neobstoji. Takovy p¥istup je zcela legitimni a aproboval ho i Ustavni soud...:
»INeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenyjch namitek, paklize proti nim stavi vlastni
uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti
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jejich zdvérii je sama o sobé dostatecnd.“ [nalez Ustavniho soudu ze dne 12. dnora 2009
sp. zn. III. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), bod 68]. Také Nejvy$i spravni soud v minulosti
uvedl, ze ,pokud si tedy stéZovatelka mysli, Ze na jeji kosatou a obsiblou Zalobu musel reagovat
krajsky soud stejné kosatym a obsablym rozsudkem, myli se. Opacny zdvér by sméroval k tomu,
Ze u poddni mimovddné rozsablych, jako je i podani stéZovatelky, by bylo velmi obtizné sepsat
,prezkoumatelny‘ rozsudek.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. Cervna 2014,
&.5. 10 Afs 18/2015-48, bod 13).

Navic v této souvislosti je treba uvest, ze je nadbytecné zabyvat namitkami Gcastniku, které
nejsou zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti soudu (srov. - mutatis mutandis - nalez Ustavniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08, bod 24).

Dale plati, ze samu okolnost, ze soud nepfisvéd¢il argumentaci Gcastnika fizeni, nelze bez
dalsiho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak, ze
. , . . VI , Ve ’ . v

jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov.
napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. IIl. US 2773/11, dostupné /stejné
jako dalsi nize citovana rozhodnuti Ustavaiho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

Soud dodava, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vytcené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a
odavodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtvodnéni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky tehoz soudu ze dne 2. 7. 2007, &. j. 4 As
11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47, vSechny dostupné na
www.nssoud.cz).

Ostatné jak konstatoval Ustavni soud v nilezu ze dne 10. 11.2 020, sp.zn. II1.US 1889/20,
wtkolem obecného soudu, ktery vyporiddavd jednotlivé stiznostni namitky, neni na kazdou z nich
reagovat tim zpusobem, Ze zopakuje argumentaci ucinénou jinymi organy verejné moci v
odiivodnéni prezkoumdvaného rozhodnuti, pripadné ji prevypravi ,vlastnimi slovy. Pokud
uplatnéné stiznostni ndamitky nepresabuji rozsabh ndmitek, které tyto orginy wve suvych
rozhodnutich dostatecné presvédcivé a logicky vyresily jiz ditve a soud vykondvajici prezkum se s
jejich hodnocenim plné ztotozriuje, nedavi rozumny smysl, aby jiz ucinéné zdvéry znovu
opakoval.

K soudnimu pfezkumu ve spravnim soudnictvi je tfeba i pro danou véc uvést, ze v rozsudku
ze dne 20. 10. 2015 ve véci ¢. 4037/10 - Fazia Ali v. Spojené kralovstvi Evropsky soud pro
lidska prava uvedl, ze pojem ,uplny prezkum® vSak neni vykladan doslova a Soud (zde
minéno ESLP) se v zasadé spokoji, bude-li prezkum dostateny (sufficient review). Je treba
téz prihlédnout ke specifiénosti tizeni ve spravnim soudnictvi, v ramci, néhoz muze byt
skutkovy prezkum v zasadé omezeny a odvolaci soudni organ se muze zaméfit spise na
prezkum predchoziho Hzeni neZ na ptijimani skutkovych zavért. Z danku 6 Umluvy tak
nevyplyva pravo na pristup k soudu, ktery muze nahradit nazor spravaiho organu svym
vlastnim nazorem; v této souvislosti Soud (ESLP) zduraznuje, ze musi byt respektovana
rozhodnuti spravnich organt zalozena na vhodnosti (expediency), ktera jsou mnohdy
prijimana ve specializovanych oblastech prava, jakymi jsou napf. izemni planovani, ochrana
zivotniho prostredi ¢i regulace lovu (napf. Bryan proti Spojenému kralovstvi, ¢. 19178/91,
rozsudek ze dne 22. listopadu 1995, § 47). Pfi1 posuzovani dostatecnosti soudniho prezkumu
je podle ESLP nutno posoudit:
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(i) pravomoci ptislusného soudniho organu,

(i)  oblast, jiz se rozhodnuti spravniho organu tyka, a to zejména z pohledu, zda obsahuje
posouzeni otazek vyzadujicich zvlastni odborné znalosti,

... 4 4 4 % 4 4 v . v/ v 4 4 4 4 4
(lll) miru spravruho uvazeni, kterou v dane VeECl pr1slusne spravil organy maji,

(iv)  zpusob, jakym bylo rozhodnuti pfijato, zejména z pohledu zaruk, které meéli
Ucastnici spravniho fizeni k dispozici, a
(v)  obsah sporu vcetné rozsahu soudni zaloby. Soud proto musi prezkoumat pravni
zakotveni soudniho prezkumu jako celek, vCetné procesnich zaruk, které Gcastnici
fizeni maji k dispozici, a ovéfit, zda byly skutkové okolnosti v fizeni jako celku
4 Ve V v 4 / 4 \4 4 4 i 4 4 v .
nalezité prezkoumany. Z toho vyplyva, ze soud ve spravnim soudnictvi v dané véci
oV / 4 i / v 4 4 v 4 4 4 o i v
nemuze svym rozhodnutim nahradit odborné vécné zavéry spravnich organt, k nimz
jsou jen tyto povolany z hlediska jejich odborné kompetence.

Krajsky soud provedl posouzeni jednotlivé tvrzenych Zzalobnich namitek, stejné jako
v 4 v 4 4 4 VeV v v 4 v v \4 4 o 4
prezkoumal zavéry spravniho organu, pricemz dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna,
kdyz spravni organ (zalovany) rozhodl v mezich zakona. Krajsky soud proto v mnohém
odkazuje na zavéry uvedené v zalovaném rozhodnuti, které povazuje za zakonneé a vécné

spravné.

Ve smyslu dotcené judikatury pak krajsky soud pripomina, ze neni jeho tkolem neustale
reprodukovat uz jednou vyslovené a uz vibec neni jeho tkolem dotvaret za zalobce zalobni
argumentaci nebo aktivné vyhledavat pripustné zalobni davody. Samoziejmé s respektem
k ust. § 76 odst. 2 s.t.s. Soud tak neni opravnén za zalobce domyslet, z jakych konkrétnich
divodl poklada zalobce zalované rozhodnuti za nezakonné ¢i fadné neodivodnéne.
V tomto ohledu soud poukazuje na rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010 ¢. j.
4 As 3/2008-78, v némz je mimo jiné uvedeno: ,,Smyslem uvedeni Zalobnich bodii (§ 71 odst. 1
pism. d) s.7.s.) je jednoznacné ustanoveni ramce poZzadovaného soudniho prezkumu ve lbiité
zakonem stanovené k podani Zaloby. Zikonny poZzadavek je proto naplnén i jen zcela obecnym a
strucnym, nicméné srozumitelnym a jednoznacnym, vymezenim skutkovych a pravnich divodii
tvrzené nezdakonnosti nebo procesnich vad spravniho aktu tak, aby bylo ziejmé, v jaké Cisti a z
jakych bledisek se ma soud véci zabyvat..................... mira precizace Zalobnich bodi do znacné
miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod, byt i
vybovujici, obecnést, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni
naprosto namisté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty & vybiral z realiry
skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim
sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokita.“ Predmétnid zaloba vykazuje rysy
abstraktnosti, kdyz dochazi k obecné polemice a opakovani ndmitek, které uz byly
uplatnény v ramci odvolaciho fizeni. Soudni prezkum pritom nema slouzit jako dalsi "treti"
instance, proto neni v zasadé mozné vystavét zalobni divody na duvodech odvolacich.
V kontextualni roviné pak stale opakujici se namitky zptsobuji vagnost dané zaloby.

Krajsky soud se v popisu procesni stranky prestupkového rizeni ve véci zalobce odkazuje na
/ i /. v v v / 4 v 4 . v
zevrubny popis, ktery je obsazen na str. 4 az 7 zalovaného rozhodnuti. Pfedevsim je treba
vyzdvihnout, ze misto, kde byl zalobce zastaven a kontrolovan zasahujici hlidkou Policie
CR je de facto parkovistém, ktereé je osazeno dopravnim znacenim. Tato skutecnost je verejné
ovéritelna prostfrednictvim internetového rozhrani GoogleMaps. Navic, jak bylo poukazano
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na starsi judikaturu NSS, a to rozsudek ze dne 15. 11. 2007, ¢.j. 6 Ans 2/2007/128, tak
evidenéni stav katastru nemovitosti v danych souvislostech neni relevantni.

Ze spravniho spisu, ktery byl soudu predlozen je patrné, ze spravni organ I. stupné i zalovany
4 Ve 4 v / 4 /4 /4 4 v 4 7 7/ v 4
vychazely pfi hodnoceni dotéeného mista spachani prestupku z nasledujicich skute¢nosti
zachycenych na téchto listinnych podkladech - informace o pozemku (vypis z katastru
nemovitosti); stanovisko OU Opatovice nad Labem; OOP ze dne 19. 3. 2020 (¢.j. MmP
30794/2020), vcetné jeho pfiloh, které obsahuji vymezeni jednotlivych parkovacich mist (a
z0n) v dané obci. Podle stanoviska OU Opatovice nad Labem ze dne 28. 6. 2023, ¢,j.
OUOnL/2504/23, se na ¢asti pozemku parcely ¢. Y v kat. izemi Opatovice nad Labem vedle
bytového domu Jozifova XX nachdzi parkovisté (stavba), které(d) je ve vlastnictvi obce.
Podle dale uvedeného: ... se pozemni komunikace nezapisuji jako samostatné nemovité véci do
katastru nemovitostt, jsou evidovdny jako druby pozemkii (ostatni plocha) se zpiisobem vyuZiti
pozemkii (dalnice, silnice, ostatni komunikace). Ovsem evidence v katastru nemovitosti neni
rozhodujict; i v pripadé, kdy pozemek v katastru nemovitosti bude evidovan jako kup?. ornd
pida, pricemZ se na ném bude nachizet stavba pozemni komunikace, pijde o pozemni
komunikaci (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 11. 2007, ¢ j. 6 Ans 2/2007-128. Ptilohou bylo
Ve M v 4 4 v/ o4 4 4 4 .
pripojeno opatreni obecné povahy s prilohou vyobrazujici mista k parkovani vozidel. Na
strané 28 predlozeného spisu je zachyceno inkriminované misto spachani prestupku,
VeV \4 M v . 4 v M /4 *V_V M /v
pricemz je ztohoto podkladu ztejmé, ze se jedna o parkovisté, tj. Gcelovou plochu
A4 4 /4 4 i .. vV Vv 4 4 M 4 4
vyuzivanou k zastaveni a stani vozidel (jinak receno parkovani vozidel). Z poukazaného
OOP ze dne 19. 3. 2020, ¢.j. MmP 30794/2020, které se primarné vztahuje ke stanoveni
mistni Gpravy provozu na pozemnich komunikacich je zfejmé, ze se zalobce mohl a mél
zavdasu, predevs$im v dobé, nez se rozhodl usednout za volant predmétného vozidla za
Ucelem ,prejeti s nim“, s obsahem uvedeného OOP seznamit, nebot se jedna o dokument,
ktery je verejné dostupny.

Na prvnim misté je tfeba ozfejmit vymezeni pojmu Gelové komunikace tak, jak ji rozumi
zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, kdyz v ust.
§ 7 odst. 1 tento zdkon ¥ika: ,Uelovd komunikace je pozemni komunikace, kterd slouzi ke
spojent jednotlivych nemovitosti pro potveby vlastniki téchto nemovitosti nebo ke spojent téchto
nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obbospodarovini zemédélskych a
lesnich pozemkd. Prislusny silnicni spravni #vad obecnibo iradu obce s rozsivenou piisobnosti
miiZe na ¥idost vlastnika iicelové komunikace a po projedndni s Policii Ceské republiky upravit
nebo omezit verejny pristup na icelovou komunikaci, pokud je to nezbytné nutné k ochrané
oprdvnénych zdjmii tohoto vlastnika. Uprava nebo omezeni veteindho pristupu na iicelové
komunikace stanovené zvlastnimi pravnimai predpisy tim neni dotcena.“ Druhy odstavec je pak
vénovan tzv. neverejné ucelové komunikaci, kdyz rika: ,, Ucelovou komunikact je i pozemni
komunikace v wuzavieném prostoru nebo objektu, ktera slouzi potrebé vlastnika nebo
provozovatele uzavieného prostoru nebo objektu. Tato icelova komunikace neni piistupna
vereiné, ale v rozsabu a zpiisobem, ktery stanovi vlastnik nebo provozovatel uzavieného prostoru
nebo objektu. V pochybnostech, zda z blediska pozemni komunikace jde o uzavieny prostor nebo
objekt, rozhoduje prislusny silnicni spravni iirad.”

Predmétna véc se tyka dopravniho prestupku, ktery mél byt spachan na ulici Jozifova u ¢.p.
X vobct Opatovice nad Labem. Uvedené misto lze mit prokazatelné za ucelovou
komunikaci, coz plyne nejen z dotCené pravni Gpravy, ale rovnéz z faktického stavu véci.
Uvedenou komunikaci lze navic povazovat za verejné pristupnou, byt s omezenim pro
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drzitele povoleni od OU. Nejprve nutno vystihnout, %e pozemni komunikace bude mit
charakter uéelové pozemni komunikace ex /ege, pokud spliiuje zakonem vymezené pojmové
znaky, proto uz k jeji kategorizaci neni zapotrebi zadného individualntho spravaiho aktu
(typ. rozhodnuti organu vetejné moci). Uvedeny zavér plyne mj. z bodu 18 rozsudku KS
v Hradci Kralové ze dne 21. 8. 2024, ¢. j. 30 A 33/2024-38. V ramci dotéené problematiky je
treba provést komparaci (ne)verejné ucelové komunikace, a to pro lepsi pochopeni a
uchopeni. V pripadé neverejné ulelovée komunikace je znak nevefejnosti takovy, resp.
verejné nepripustnosti, ze ucelovost komunikace je dana fakticitou stavu, a nikoliv
dopravnim znalenim, které by napft. zakazovalo vstup verejnosti (srov. rozsudek MS v Praze
ze dne 8. 2. 2018, ¢.j. 9 A 332/2014-132). Takovy prostor totiz nema byt pripustny sirokeé
vefejnosti k neomezenému uzivani (napf. parkovani kohokoliv - srov. rozsudek NSS ze dne
12. 7. 2018, ¢.j. 10 As 193/2016-34). Na prvnim misté treba poznamenat, Ze neverejné
Ucelové komunikace nejsou predmétem obecného uzivani, nebot maji primarné slouzit
pottebam jejich vlastnika (KOSINAROVA, B. Zdkon o pozemnich komunikacich. Komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2021, s. 19-27. ISBN 978-80-7400-848-1). Ackoliv nejsou neverejné ucelove
komunikace predmétem obecného uzivani, tak tim nelze zcela automaticky vyloucit aplikaci
pravidel vyplyvajicich ze zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
(zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist. Jinymi slovy plati, ze aplikace
zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu neni sama o sobé v konfliktu s upravou zakona
¢ 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, nebot oba zakony maji jiny predmét jejich
Upravy.

Obecné plati, Ze nevetejné Glelové komunikace podléhaji regulaci zakona ¢. 361/2000 Sb., o
silni¢nim provozu. In concreto je totiz vécni pusobnost zdkona o silni¢nim provozu
stanovena tak, ze se vztahuje na vSechny ucelové komunikace, bez ohledu na jejich interni
Clenéni (verejné ¢i neverejné). K tomu lze interpretacné dojit 1 z ust. § 1 zakona o silni¢nim
provozu (vice viz. NOVOPACKY, D., VETESNIK, P., BEZDEKOVSKY, K. Zikon o
silnicnim provozu. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2022, s. 1-19. ISBN 978-80-7676-494-
1). Zavér o tom, ze se pravidla silniéntho provozu vztahuji i na nevefejné ucelove
komunikace navic rezonoval i v rozsudku NS CR ze dne 21. 08. 2008, sp. zn. 21 Cdo
3797/2007. Lze shrnout, ze pravidla silniéniho provozu se uplatiiuji na vsech kategoriich
pozemnich komunikaci bez rozdilu, pticemz kazdy je povinen je dodrzovat, ptip. nést
odpovédnost za jejich poruseni. V opa¢ném pripadé by mohlo dojit k absurdni situaci, ze by
nékteré komunikace byly zcela vyjmuty ze zakonné regulace, ¢imz by na nich nebylo mozné
zajistit vyssi spolecenské hodnoty jako bezpecnost.

Zaroven vsak plati odchylny rezim toho, ze vlastnik neverejné ulelové komunikace muze,
ale nemusi, stanovit odlisna pravidla provozu na této jeho komunikaci, a to nad ramec
/ . 4 . v /7 v/ 4 A4 v v 4 /4 v

obecnych pravidel podle zakona o silni¢nim provozu. V Zadném pripadé vsak neni opravnén
k umoznéni poruSovani zakona, tj. pravidla stanovena vlastnikem takové komunikace

Vve/ Ve v Vv v N4 4 V4 / 4 ) \4 v v /4
nesméji ptipoustét porusovani (nerespektovani) zakonnych zakazi. Vztazeno k predmétné
véci, tak 1 kdyby vlastnik dotcené Gcelové komunikace specifikoval pravidla provozu na ni,
tak nent legitimovan k tomu, aby na ni dovolil jizdu osob, u kterych je ze zakona vylouceno,
aby se Gi¢astnili provozu na pozemnich komunikacich. Konkrétné, neni mozné, aby umoznil
na takové komunikaci fizeni motorovych vozidel osobami, které nejsou drziteli ridi¢ského
opravnéni (viz. rozsudek NSS ze dne 2. 12. 2015, ¢.j. 6 As 289/2015-59, a dale zminény
rozsudek NS CR ze dne 21. 8. 2008, sp. zn. 21 Cdo 3797/2007). Regulace provozu na
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(neverejnych) aéelovych komunikacich sleduje vefejny zijem na garantovani a zachovani
bezpecnosti a plynulosti takového provozu, resp. bezpecnosti jeho uéastnika.

23. Jak prihodné poukazal i zalovany na rozsudek NSS ze dne 15. 11. 2007, ¢.j. 6 Ans

24.

25.

2/2007/128, tak: ,,Ke vzniku verejné pristupné icelové komunikace tedy neni treba spravniho
rozhodnuti ani neni podstatné, jak je prislusny pozemek, na némz se komunikace nachazi, veden
v katastru nemowitosti i jak byl evidovdn v minulosti.“ Nakolik zustava podstatnym to, jestli
4 v M v /4 vV . v v/ / Y% /4 M /4
takovy pozemek splnuje veskeré znaky vefejné pristupné Ucelové komunikace uvedene
vust. § 7 zakona o pozemnich komunikacich. Pritom plati, ze ptsobnost pfislusného
. 4 4 4 /v v . o o
silni¢niho spravniho uradu v sobé zahrnuje i jeho pravomoc k tomu, aby v pochybnostech
vyhodnotil, zda se jedna o vetejné pfistupnou ucelovou komunikaci, ¢i o neverejnou
Gcelovou komunikaci umisténou v uzavreném prostoru ¢i objektu.

S poukazem na argument zalobce, ze byl zastaven na soukromém pozemku, kde neplati
pravidla silni¢niho provozu, proto by zde policie neméla vykonavat svoje pravomoci, musi
soud uvést nasledyjici poznamky. Vyse bylo uvedeno, ze regulace provozu na (neverejné)
Ucelove komunikaci je ve vefejném zajmu. Tento verejnopravni charakter potom sam o sobé
zachovava pravomoc policie k vykonu jejich pravomoci (viz. rozsudek MS v Praze ze dne
24. 6. 2021, sp. zn. 6 A 125/2020). Vykon pravomoci policie (Policie CR) je projevem
verejného zajmu, nebot policie jedna na zakladé zakonné zmocnéni, mj. v tomto pripadé
podle ust. § 124 odst. 11 a 12 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu. V pripadé
ohrozeni hodnot chranénych vefejnym pravem, typ. bezpetnost a plynulost silni¢niho
provozu, se naplno prosazuje opravnéni policie k ochrané vefejného zajmu na zajisténi
téchto hodnot (zivotu, zdravi ¢i majetku jinych). Navic jak plyne a contrario z rozsudku NSS
ze dne 2. 12. 2015, sp. zn. 6 As 289/2014, tak spravni organy mohou za poruseni pravidel
silni¢niho provozu na (neverejnych) Gcelovych komunikacich ukladat vetejnopravni sankce.
Uvedena vychodiska lze doktrinalné posunout jesté dal, kdyz lze dovodit, ze uzivatel
(neverejné) Gcelové komunikace je postizitelny za spachani prestupku podle pfislusnych
ustanoveni zakona o silni¢nim provozu (z. ¢. 361/2000 Sb.), ptricemz je treba odliSovat
charakter poruseného zajmu (verejny nebo soukromy) protipravnim jednani prestupce
(KOSINAROVA, B. Pravidla provozu na nevefejnych téelovych komunikacich. In Prévni
rozhledy, 22/2023, s. 785 an. ISSN 1210-6410). Podle toho, ktery zajem byl porusen, jestli
verejny nebo soukromy, se dostavame k posuzovani moznosti uplatriovani verejné moci.
Samozrejmé pri respektovani tzv. enumerativnosti verejnopravnich pretenzi, ktera vychazi
z 8. 2 odst. 3 Ustavy CR. V p¥ipadé, e doflo k porueni vefejného zijmu, tak Ize uplatnit
verejnou moc ex lege (policie ¢i spravni organy jsou opravnény k vykonu zakonem svétenych
pravomoci). Doslo-li k poruseni soukromého zajmu, pak je tfeba k zasahu vefejné moci
souhlasu opravnéné osoby (typ. vlastnika pozemku).

U verejné pristupné ucelove komunikace je proto situace odlisnéjsi, kdyz neni fakticky
stanoveno vylouceni obecného uzivani, které se naopak predpoklada (typ. parkovisté bez
zavor). Nicméné omezeni vlastnického prava v podobé existence verejné pristupné uleloveé
komunikace, jako inkriminované misto spachani prestupku, bez souhlasu vlastnika
predstavuje omezeni ve prospéch verejného zajmu (¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod), nikoliv omezeni ve prospéch chranéného obecného zajmu (¢l. 11 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod), coz plyne z rozsudku NSS ze dne 16. 5. 2011, ¢. j. 2 As 44/2011-
99. U vefejné pristupnych Gcelovych komunikaci dochazi k omezeni vlastnickych prav témi
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zpusoby, ze jsou vlastnici povinni strpét obecné uzivani pozemku jako komunikace a
umoznit na né verejny pristup (viz. nalez US ze dne 15. 3. 2011, sp. zn. III. US 2942/10).

Zakon o pozemnich komunikacich dale ptresné vymezuje pojem ,verejné parkoviste®
v ramci ust. § 12 odst. 6 jako: ,Verejné parkovisté je stavebné a provozné vymezend plocha
mistni nebo ticelové komunikace anebo samostatna mistni nebo sicelova komunikace urcend ke
stani silnicniho motorového vozidla.“ Uvedené vymezeni prihodné dopada i na inkriminované
misto spachani predmétného prestupku, nebot se hovoti mj. o uéelové komunikaci bez toho,
aby doslo k jejimu blizsi diferenciaci. VSe vyse uvedené navic posiluje skutenost, ze
predmétna plocha alias "parkovisté" je osazena dopravni znackou IP12 (Réservé — Vyhrazené
parkovisté) s dodatkem ,,Na povoleni OU~, spolu s bliz$im uptesnénim. Zalobce uved], Ze je
presvédlen, ze ,jakdkoliv dprava, & pouziti svisljch, nebo vodorovnych dopravnich znacek
nemiize sama o sobé ucinit z mista verejnon komunikaci.“ V tomto smyslu se zalobce nemyli,
nebot umisténi dopravni znacky skutecné nikterak nemeéni charakter pozemni komunikace.
Na druhou stranu vsak zalobce prehlédl skutecnost, ze samotnym umisténim dopravni
znacky na urcité misto dochazi ke konkretizaci pravidel taméjsiho provozu, resp. k Gpravé
prav a povinnosti (viz. KNEZINEK, J. Opatieni obecné povahy na praktickém p¥ikladu
stanoveni dopravniho znaleni. In Pravni férum, 2007, ¢. 4, s. 143 an. ISSN 1214-7966).
Umisténi dopravni znacky na uréité misto nemeéni charakter komunikace, ale pravé
konkretizuje Upravu provozu na daném misté. Neni pochyb o tom, Ze stanoveni dopravniho
znaceni je typickym, nékdy oznalovano az ulebnicovym, prikladem opatfeni obecné
povahy v materialnim pojeti, kdyz reflektuje konkrétnost predmétu a obecnost subjektt
(rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2009, ¢. j. 4 Ao 1/2009-58; nebo rozsudek NSS ze dne 7. 1. 2009,
&j. 2 Ao 3/2008-100).

Zalobce dale vzajemné misi nékolik pravnich Gprav, které vSak maji odlisné predméty
regulace, ¢imz se tykaji zcela odlisnych pravnich otazek. Podle nazoru zalobce je nutné
k zahajeni silnicnitho provozu na uréité komunikaci rozhodnuti stavebniho organu
v kolaudac¢nim rizent, véetné zapisu do katastru nemovitosti. Takto predlozena argumentace
je k meritu projednavané véci zcela licha a irelevantni. Stavebni fizeni a organy na ném se

4 o4 MAANA / i M v Ve o M
podilejici nemaji zadné pravomoci k tomu, aby se mohly vyjadfovat k rozsahu ¢i ptisobnosti
uplatriovani pravidel silni¢niho provozu. Takovym skute¢nostem se mohou vyjadrovat typ.
dopravni Urady a prip. dopravni inspektoraty (PCR). Navic plati, ze ucelova komunikace
nemusi byt stavbou, ktera by vyzadovala stavebni povoleni (rozsudek NS ze dne 21. 11. 2000,
sp. zn. 22 Cdo 1868/2000). Pokud jde o namitany zapis v katastru nemovitosti, tak krajsky
soud musi opét poukazat na irelevanci této argumentace, a to s odkazem toho, ze zapis do
katastru nemovitosti ma pouze evidencni charakter. Per analogiam lze vyvodit zavér, ze
evidenéni oznaceni pozemku za manipula¢ni plochu nebrani aplikaci pravidel silni¢niho
provozu (analogicky srov. usneseni NS ze dne 23. 1. 2019, sp. zn. 28 Cdo 4077/2018).
Zalobce uved|, Ze se mélo jednat ,pouze a jenom* o ,manipulacni plochu”, proto dle jeho
nazoru to nebyla plocha urcena pro ,,bézny pohyb motorovych vozidel“. Nehledé na formalni

M 4 4 4 \4 /17 \2 4 4 4 v
pojeti uvedeného mista (plochy) se zalobce myli v tom ohledu, ze dané misto neni uréeno
vV 7 / . . 5 .y , .y

pro bézny pohyb motorovych vozidel. Opak je pravdou, nebot podle materialniho pojeti a
faktického stavu se jedna o parkoviste, ktereé je jako vyhrazené parkovisté oznaceno dopravni

v v v/ . % 4 4 . . v v/ /1 vV Vv
znackou, ale predevsim je za Glelem parkovani vozidel pravidelné uzivano. Kdyz zalobce
tvrdi, ze se nejedna o misto urcené pro bézny pohyb vozidel, tak jak je mozné, ze tam jiné
opravnéné osoby vozidla pravidelné parkuji? Jinymi slovy, jak je mozné, ze se takovée
opravnéné osoby (vlastnik/ci ¢ jini najemci) se svymi vozidly na daném misté bézné



28.

29.

30.

31.
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pohybuji? Jak patrno, tak argumentace zalobce selhava i v tomto bodé. Na zakladé zfejmych
skutecnosti se jedna o misto (plochu), které je urceno pro bézny pohyb motorovych vozidel.

Ostatné k povaze manipulacni plochy lze dodat, Ze zpravidla se jedna o Gcelové zaméreny
prostor bézné slouzici prijezdu & parkovani vozidel, tj. dopravni obsluze (nalez US ze dne
27.10. 2011, sp. zn. L. US 263/11). K pravni povaze manipulaéni plochy lze jinak odkézat na
rozsudek NS ze dne 17. 4. 2019, sp. zn. 22 Cdo 818/2019. Nicméné vzdy je treba vychazet
z onoho materialniho pojeti, které se vaze mj. k iéelu uvedené komunikace a jeji funkei,
kterou nejcastéji bude funkce dopravni (rozsudek NSS ze dne 11. 9. 2009, ¢. j. 5 As 62/2008-
59).

V dané véci tak krajsky soud pfijal viéi argumentaci sméfujici k charakteru pozemni
komunikace a dopravniho znaceni vyse uvedené zavéry, kdyz shledal, ze se jedna o uéelovou
komunikaci, a to vefejné ptristupnou, byt omezenou pro drzitele povoleni od OU. Na této

’ . . v e ’ . g eV s v
pozemni komunikaci (parkovisti) plati pravidla silniéntho provozu, a to nehledé na
evidencni stav zaznamenany v katastru nemovitosti.

Co se tyce samotného prestupku fizeni bez ridi¢ského opravnéni podle ust. § 125¢ odst. 1
pism. e) bod 1 zakona o silni¢nim provozu, tak se jedna o zavazné poruseni pravidel
silniéntho provozu. Jak plyne z rozsudku NSS ze dne 23. 9. 2021, ¢. . 4 As 87/2021-39, bod
13: ,Podle § 5 zdkona o prestupcich je prestupkem spolecensky skodlivy protipravni ¢in, ktery je
v zdkoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zikonem, nejde-li
o trestny ¢in. Z tohoto ustanoveni vyplyvd, Ze znaky prestupku jsou stanoveny zikonem, pricemz
prestupek je vymezen materidlnim a formalnim znakem, které musi byt naplnény soucasné.
Materialni znak prestupku spociva v tom, Ze zavinéné protipravni jedndni porusuje nebo obroZuje
zakonem chranéné zdajmy spolecnosti. Zdakon o silnicnim provozu chrani bezpecnost a plynulost
provozu na pozemnich komunikacich, tj. dilezity spolecensky zdjem. Cini tak mimo jiné tim, e
v§ 3 odst. 3 pism. a) vyZaduje, aby motorova wvozidla ¥idili drZitelé prislusnych ridiéskych
opravnéni. Pokud tedy stéZovatel 7idil motorové vozidlo, aniz by byl drZitelem potrebného
7idicského opravnéni, je zjevné, Ze svym jednanim porusil a obrozil uvedeny zdjem spolecnosti,
a naplnil tak skutkovou podstatu uvedenou v § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 zikona o silnicnim
provozu nejen po formalni, ale i materidalni strance. Uvedeny zavér je plné priléhavy
k predmétné feSené véci Zalobce. Rizeni motorového vozidla bez ¥idi¢ského opravnéni je
treba vzdy hodnotit jako nebezpecné a nezodpovédné chovani lidi v silni¢nim provozu.
Konecné i vysoké sazby spravnich tresta vypovidaji o nebezpecnosti (spolecenske
skodlivosti) tohoto spoleCensky nezadouciho a neakceptovatelného jednani (viz. rozsudek
NSS ze dne 8. 1. 2013, ¢.j. 3 As 42/2012-35).

Zalobce uvedl, ze de facto jen prejizdél motorovym vozidlem z jednoho mista na druhé, a to
v$e v ramci manipulacni plochy, kdyz jak vyslovné uvedl: ,pouze popojel na soukromém
parkovisti“. K tomu dodal, ze na ,,...toto misto nema pristup nikdo jiny nez vlastnici, & najemci
uvedeného pozemku.“ Touto argumentaci se zalobce snazi poukazat na to, ze nemohlo dojit
k ohrozent jinych Gcastnika silniéniho provozu. Jeho formulace vSak sama nese odkaz na
spolecenskou skodlivost jeho jednani, kdyz uvadi ,,...neZ vlastnici, & najemci...“ Z podstaty
vV o+ / v M 4 *V_V / 4 v/ b /7 IV 7 .
véci je rozhodné, ze se de facto jedna o parkovisté, na které maji ptistup i jini Gcastnici
silnicniho provozu nez sam zalobce, byt se ma jednat o vlastnika pozemku ¢i najemce.
Protipravni jednani zalobce totiz ohrozovalo pravé tuto mnozinu subjektt (vlastniky ¢i
[ bl M vV 4 v M M 4 v Ve v
najemce), nebot ty jsou rovnéz opravnéni, jak sam zalobce priznal (bod II. odst. 4 zaloby:
»Na tuto plochu mél p¥istup toliko omezeny pocet lidi...“), uzivat uvedené parkovisté. Kazdy
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dal$i ndjemce ¢i vlastnik mohl na ono parkovisté vijet se svym vozidlem v dobé, kdy se tam
M v / v v/ 4 /7 NV 1°V 4 4 v 4 v/ v v
pohyboval s vozidlem zalobce, ktery vsak k rizeni nema ridi¢ské opravneéni, ¢imz doslo
k ohrozeni chranénych zajmu téchto jinych dclastnikl silniéniho provozu. Nehledé na
v/ /4 Ve oo /4 o4 4 4 v i M i 4
pripadné chodce ¢i jiné osoby vyskytujici se na daném misté v inkriminovanou dobu. Neni
v v ’ . o . . v . . ’ v
proto pravdou, ze by zalobce svym jednanim nikoho neohrozil, kdyz min. ohrozil pravé
zbylé najemce ¢i vlastniky (jim zminény ,omezeny pocet lidi“), ktefi byli opravnéni tuto
Gcéelovou komunikaci rovnéz dle své libosti uzit.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz zalobce nebyl v fizeni
/. vV / v 4 4 4 o V/ 4 /. vV /4 v 4 v/ /4 /4
Gspésny a nemél pravo na nahradu nakladd tizeni a Gspésnému zalovanému zadné naklady
fizeni podle obsahu spisu nevznikly (tj. naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti).

Poucdeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem dorudeni Gcastnikim rizeni.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV - M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 5. iinora 2025

JUDr. Jan Dvorak v. r.
samosoudce



