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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl samosoudcem Mgr. et Mgr. Bc. Petrem
Jitikem, ve véci
zalobkyné: P.T.K.

bytem

zastoupena advokatem JUDr. Martinem Reindlem

sidlem Radni¢n{ 133/1, Ceské Bud&jovice

proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpeceni
se sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 6. 2024, &. j.

takto:

L. Rozhodnuti zalované ze dne ze dne 28. 6. 2024, ¢. j. X, se rusi a véc se vraci zalované
k dalsimu fizeni.

II. Zalovani je povinna nahradit Zalobkyni nahradu nakladt Fzeni ve vysi 8 970 K¢,
a to ve lhtté 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho pravniho
zastupce.

Odtvodnéni:
L Vymezent véci

Prvostuptiovym spravnim rozhodnutim Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dne 1. 2.
2024, ¢.j. X, byl podle § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént, ve
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znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), zalobkyni priznan
invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné v navaznosti na posudek posudkového lékare
ze dne 11. 1. 2024, dle néhoz byl stav zalobkyné hodnocen dle kapitoly V, polozka 4c ptilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a
nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Gcely
invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity), ve znéni pozdéjsich predpist, s mirou poklesu
pracovnich schopnosti 35 %.

Namitky zalobkyné nebyly shledany davodné a v navaznosti na posouzeni zalobkyné
v ramci namitkového fizeni - posudkem posudkového lékate ze dne 19. 4. 2024 jiz
zalobkyné nebyla hodnocena jako invalidni. Dle tohoto posudku byl stav zalobkyné
hodnocen dle kapitoly V, polozky 7a ptilohy vyhlasky o posuzovani invalidity s celkovym
poklesem pracovnich schopnosti 20 %.

Zalobou napadenym rozhodnutim bylo prvostuptiové spravni rozhodnuti postupem dle §
90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, zménéno tak, ze zalobkyni se od 6.
8. 2024 dle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi odnima
invalidni dichod prvniho stupné.

II.  Shrnuti Zaloby a vyjadfeni zalované

Zalobou ze dne 9. 8. 2024 se zalobkyné domaha zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni
véci zpét zalovanému k dalsimu fizeni. Jadro podané zaloby tvori namitky ohledné
nedostate¢né, nespravné zjisténého skutkového stavu - stavu zalobkyné.

Zalobkyné namita, ze v ramci druhého posudku nebyl zohlednén celkovy vliv zdravotniho
v v .. , . v s v
stavu zalobkyné na jeji pracovni schopnosti a nebylo hodnoceno (ne)naplnéni polozek 4c,
7b a 7c¢ kapitoly V prilohy vyhlasky. Lékarské zpravy pritom potvrzuji psychické
v /7 v v M 4 A% / / v 7/ V17 Vo i v
onemocnéni zalobkyné a fyzické potize (ekzém, problémy se stitnou zlazou), coz ji silné
M vV / i 4 Ve v i v 7/ 4 v v 4
omezuje v bézném i pracovnim zivoté. Od prvoinstanéniho rozhodnuti nedoslo ke zlepseni
zdravotniho stavu zalobkyné. Zalobkyné rovnéz namita, ze posouzenti jejiho stavu probéhlo
Vv jeji nepritomnosti.
Zalobkyné je zaméstnana jako pomocna sila v kuchyni, dokaze pracovat max. cca 2 hodiny
denné. Druhy posudek nezohlednuje realny dopad zdravotniho stavu zalobkyné na jeji zivot
a pracovni uplatnéni, ani neposkytuje doporuceni k vhodné praci odpovidajici jejimu
4
omezeni.

Druhy posudek hodnotil zdravotni postizeni zalobkyné pouze dle polozky 7a) kapitoly V
ptilohy vyhlasky jako lehké postizeni, aniz by zohlednil diagnézu bipolarni afektivni
poruchy uvedenou v prvnim posudku jako stredné tézké postizeni dle polozky 4c). Chybi
zdtivodnéni, pro¢ ma byt porucha osobnosti zavaznéjsi a pro¢ nebyla provedena tivaha dle §
2 odst. 3 vyhlasky, ktera vyzaduje posouzeni rozhodujici pfi¢iny zdravotniho stavu s
prihlédnutim k dalsim diagn6zam.

IOI. Pribéh jednani

Dne 13. 1. 2025 probéhlo ve véci Gstni jednani, pfi kterém Gcastnici setrvali na svych
dosavadnich podanich.

Pfi jednani provedl krajsky soud jako dikaz protokol o jednani posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 26. 11. 2024 a posudek z téhoz dne. K tomuto
posudku zalobkyné prostfednictvim svého pravniho zastupce uvedla, Ze ma za to, ze fyzické
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potize (ekzém) mély byt zohlednény pro udlely navyseni miry poklesu pracovnich
schopnosti zalobkyné.

Zalobce navrhl doplnit dokazovani vyslechem lékate Yalobkyné (psychiatr) a zpravou
psychologa ze dne 24. 7. 2024. Tyto dukazni navrhy soud usnesenim pro nadbytecnost
zamitl, nebot skutkovy stav byl jiz dostatenym zpusobem zjistén, pfiemz zavéry posudku
nejsou krom otazky ev. navyseni rozporovany.

IV.  Pravni hodnoceni krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt. Vychazel pritom
ze skutkového a pravantho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu
(§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s.
f. s.), coz je v této véci pro posouzeni divodnosti podané zaloby zasadni.

Zaloba je divodna.

Dle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi plati, ze pojisténec je invalidni,
jestlize z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %.

Podle § 39 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi plati, ze jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jednd se o invaliditu proniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jednd se o invaliditu drubého stupné, c) nejméné o 70 %,
jednd se o invaliditu tretiho stupneé.

Dle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity plati, ze v pripadé, Ze pricinou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v diisledku piisobeni
téchto zdravornich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovidd horni
hranici miry poklesu pracovni schopnosti urcené podle rozhodujici priciny dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10procentnich bodi.

Krajsky soud k tomu predné uvadi, ze rozhodnuti o ptiznani ¢i zméné vyse invalidniho
duchodu je zavislé na odborném lékafském posouzeni. Pro prezkumné soudni fizeni
je k takovému posouzeni povolana podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadeéni socialniho zabezpeceni, posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci.
Tato komise je opravnéna k celkovému posouzeni zdravotniho stavu osoby a jeji pracovni
zpusobilosti, jakoz 1 k zaujeti posudkovych zavért o invalidité a jejim stupni. Posudek
komise pak krajsky soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad obsazenych
v § 77 odst. 2 s. t. s. Posudek posudkoveé komise je uplny a presveédcivy, jestlize se posudkova
komise vypofadala se vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi, szalobcem udavanymi
zdravotnimi potizemi, obsahuje-li posudek nalezité zdtvodnéni posudkového zavéru tak,
aby ten byl presvédéivy téz pro krajsky soud, ktery nema odborné medicinské znalosti a
samostatné hodnoceni medicinskych otazek mu ani neptislusi.

Z posudku posudkové komise MPSV a protokolu o jejim jednani plyne, ze dne 13. 6. 2024
zasedla posudkova komise ve slozeni predsedy - posudkového lékare a odborné lékarky -
psychiatritky, tajemnice. Zalobkyné byla jednani posudkové komise p¥itomna a p¥i jednani
posudkové komise byla vysetfena. Posudkova komise uvedla diagnosticky souhrn, popsala
podklady pro své posouzeni a popsala sviyj posudkovy zavér, véetné pracovni anamnézy
zalobce. Komise dospéla k zavéru, ze v ptipadé zalobkyné se jedna o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav, pficemz se zavéry dosavadnich posudkt se v pfevazné mite neshodla. Uvedla,
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ze v pripadé zalobkyné je rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
k datu vydani napadeného rozhodnuti stav podfazeny pod kapitolu V, polozka 7b prilohy
vyhlasky o posuzovani invalidity s taxacl
od 30 - 45 %; komise stanovila pokles na 45 % s ohledem na opakované osobnostni a
depresivni dekompenzace v anamnéze. Duvody pro postup dle § 3 vyhlasky posudkova
komise neshledala; k otazce navyseni uvedla, ze ekzém je obtézujici, nicméné zalobkyné neni
lé¢ena na odborném pracovisti; soucasné zalobkyné nema odbornou kvalifikaci a muaze
zvladat jednoduchou fyzickou praci.

Dale posudkova komise reagovala na jednotlivé namitky stran dosavadnich posudkd,
explicitné hodnotila zalobkyni uvadéné polozky dle vyhlasky a z jakého davodu nelze tyto
polozky pouzit vletné otazky volby rozhodujici pri¢iny dlouhodobé neptiznivého stavu
zalobkyné. Popsala, proc neni nutné vyslechnout psychiatra zalobkyné.

Krajsky soud vysel z uvedeného posudku posudkové komise, ktera prezkoumala zdravotni
stav zalobkyné v fadném slozeni. Posudkova komise stanovila tplnou klinickou diagnézu,
pricemz prihlédla k subjektivnim potizim zalobkyné, k odbornym lékarskym nalezim
a vlastnim odbornym zjisténim. Na zakladé téchto podkladt oznadila rozhodujici zdravotni
postizeni zpusobujici dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav.

Jestlize posudkova komise stanovila Uplnou klinickou diagnézu, oznadila rozhodujici
zdravotni postizeni zpusobujici dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, to podradila
v/ v / v /v o ° 4 v o i / v/ M 4 i
ptislusné polozce vyhlasky a sviyj zavér o tom oduvodnila, zabyvala se dal$imi zdravotnimi
* Vv 4 vV v o i o * 4 v 4 /7 vV
postizenimi zalobkyné a odivodnila svij zavér o poklesu pracovnich schopnosti zalobce o
45 %, pak povazuje soud posudek posudkové komise za Gplny a presvedéivy.

S ohledem na obsah samotného posudku nepovazuje krajsky soud za nutné opakovat
vyporadani vznesenych namitek odborného razu, pficemz namitané nedostatky
predchazejicich posudku byly posudkovou komisi napraveny. Co se tyce otazky navyseni
miry poklesu pracovnich schopnosti zalobkyné vzhledem k ekzému, ackoli zalobkyné jinak
s posudkovou komisi souhlasi, ma za to, ze toto onemocnéni mélo byt zakladem pro
navyseni. Posudkova komise vs$ak uvedla, z jakého divodu takto nepostupovala a prosty
nesouhlas zalobkyné bez vécné argumentace proti konkrétnim uvadénym duvodum
neobstoji.

Krajsky soud ma proto za prokazané, ze mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné
v disledku jejtho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu cinila 45 % k datu vydani
napadeného rozhodnuti, jedna se tak o invaliditu prvniho stupné a Zalobou napadené
rozhodnuti z tohoto dGvodu nemuze obstat, nebof vychazi z nespravné zjisténého
skutkového stavu.

V. Zavér a naklady rizeni

S ohledem na konstatovanou vadu napadeného rozhodnuti krajsky soud rozhodnuti
zalované zrusil (§ 78 odst. 1. f. s.) a véc vratil zalované k dal$imu tizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.).
Zalovana je v dal§im ¥zen{ pravnim nazorem krajského soudu vazana (§ 78 odst. 5 s. ¥. s.);
dtkazy provedené v fizeni pred soudem pritom zalovana zahrne mezi podklady pro nové
rozhodnuti (§ 78 odst. 6 s. 1. s.).

O nahradé nakladd ftizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
71 4 .. /7 IV 4 / v Vv - /7 v 4 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu
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nakladu rizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch
v
nemeél.

Zalobkyné méla plny procesni Gspéch, ma pravo na nahradu nakladu fizeni, které tvori
nahrada nakladd pravniho zastoupeni za 3 tkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a), d)
a g) advokatniho tarifu (pfevzeti véci, zaloba, GCast na jednani).

Pravni zastupce zalobkyné pti vycisleni nahrady naklada fizeni vychazel z tarifni hodnoty
véci 88 000 K¢ tak, jak je pro tuto véc stanoveno s uéinnosti od 1. 1. 2025, od kdy doslo ke
zméné vyse tarifni hodnoty. Dle ¢l. IIL. vyhlasky ¢. 258/2024 Sb., vsak plati, ze za pravni
sluzby poskytnuté prede dnem nabyti ucinnosti této vyblasky prislusi advokatovi odména podle
vyblasky ¢ 177/1996 Sb., ve znéni iicinném prede dnem nabyti sicinnosti této vyhlasky. Z tohoto
divodu v pripadé Gkont prevzeti véci a podani ve véci samé vychazet z predchazejiciho
znéni advokatniho tarifu, v pripadé Ucasti zastupce na jednani soudu poté z aktualniho
novelizovaného znéni.

Tarifni hodnota v prvnich dvou pfipadech proto dle § 9 odst. 2 advokatniho tarifu ve znéni
do 31. 12. 2024 ¢ini 5 000 K¢, tzn. dle § 7 bod 4 ¢astku 1 500 K¢ za dkon; tj. 3 000 K.

Tarifni hodnota v pripadé posledniho ukonu - Gcast na jednani Cini dle § 9 odst. 5
advokatniho tarifu 88 000 K¢, tj. 4 620 K.

Celkem 7 620 K¢, k cemuz je nutno pripocist pausalni nahradu nakladu rizeni (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu) 3 x 450 K¢, tj. celkem 8 970 K¢, kdyz zastupce zalobkyné nedolozil,
ze by byl platcem DPH. Tuto castku je zalovana povinna uhradit zalobkyni ve lhaté 30 dna
ode dne pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6,
Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Ceské Budéjovice 13. ledna 2025

Mgr. et Mgr. Be. Petr Jirik v. r.
samosoudce
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