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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katetinou Mrazovou, Ph.D. v pravni
véci

zalobce: S.K., nar. X, ev. &. X, X
statni prislusnost: R. U.
t.¢. neznamého pobytu
zastoupen opatrovnikem SOZE, zapsany spolek, IC 44994249
sidlem Mostecka 5, 614 00 Brno
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 8. 2024, ¢. j. OAM-954/ZA-ZA11-D02-
2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nakladt fizeni.

Odtvodnéni
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vV -
I. Vymezeni véci

Zalobce se véas podanou zalobou domaha prezkoumani a zruseni shora specifikovaného
rozhodnuti zalovaného, jimz zalovany rozhodl, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany je neptipustna podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve

v 4 Vev/ v * o 4 M 4 (43 v v/ 4 v 4 M /4 4
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o azylu®), a ze fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany se zastavuje podle § 25 pism. i) zakona o azylu. Soucasné zalovany rozhodl, ze
statem prislusSnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 Narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni
v / 4 v/ v 4 4 4 v/ M M 4 4 /
Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané

4 4 v/ v_ 7 v 4 v 4 4 v/ v i v 4
statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo osobu bez statni pfislusnosti v nékterém
z Clenskych statt (dale jen ,dublinské natfizeni®), je Spolkova republika Némecko (dale
téz ,SRN®).

II. Shrauti Zalobni argumentace

Zalobce v Zalob¢ uvedl, Ze rozhodnuti Yalovaného je nezikonné a neptezkoumatelné
kviili vadam spravniho Hzeni. Rizeni bylo jednostranné a neobjektivni, &m? byl Zalobce
zkracen na svych pravech. Zalovany porusil povinnost postupovat Fadnym procesnim
zptisobem v souladu s pravnim fadem CR a zikladnimi zsadami ¢nnosti spravnich
organt. Zalovany nedostate¢né odtvodnil své rozhodnuti a vyloZil chybné zikon.
Pouzité informace nejsou aktudlni. Zalobce navrhl soudu, aby ptiznal jeho Zalobé
odkladny u¢inek. Dale pozadal o ustanoveni tlumocnika a advokata s tim, ze dalst
duvody zaloby budou doplnény bez zbyteéného odkladu.

S ohledem na vyse uvedené zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadteni uvedl, %e napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu
se zakonem. Podana zaloba neprokazuje opak.

S ohledem na vyse uvedené zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl jako nedtvodnou.

IV. Postup krajského soudu

Zalobce soudasné s podanim Zaloby navrhl soudu, aby alobé ptiznal odkladny Géinek.
Krajsky soud o tomto navrhu rozhodl usnesenim ze dne 7. 10. 2024 tak, Ze navrh Zalobce
na priznani odkladného Géinku zamitl.

Vzhledem k pochybnostem o skute¢ném pobytu zalobce, které soud ziskal v pribéhu
dorudovani soudnich pisemnosti, prosetroval krajsky soud nejprve podrobnéji skutecny
pobyt zalobce. Zpodatku byly pisemnosti dorucovany zalobci bezproblémové (napf.
pouceni dle § 8 s.t.s. a vyzva k udéleni souhlasu s rozhodnutim bez jednani dle § 51 s.t.s.,
vcetné prekladu do ruského jazyka). Problémy s dorudovanim soudnich pisemnosti
zalobci nastaly az po zamitnuti jeho navrhu na pfiznani odkladného tlinku k zalobé,
kdy Zalobce prestal byt kontaktni. Sprava uprchlickych zatizeni MV CR soudu sdélila
dne 5. 11. 2024, ze zalobce byl dne 15. 10. 2024 odepsan ze stavu ubytovanych v PPS
Zastavka pro neptriznani odkladného Glinku zalobé. K dotazu soudu Ministerstvo vnitra
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CR sdélilo, Ze Zalobce odesel dne 15. 10. 2024 z PPS Zastavka, po neptiznani odkladného
Ucinku, a soucasny pobyt zalobce neni znam. Neznamy pobyt zalobce vyplyval rovnéz
z nahledu do evidenini karty zadatele. Z dtivodu neznamého pobytu mu zdejsi soud
ustanovil usnesenim ze dne 20. 11. 2024, ¢. j. 56 Az 11/2024-49, pro toto fizeni
opatrovnika SOZE, zapsany spolek, se sidlem v Brné, Mostecka 5. Usneseni bylo
dorudeno opatrovniku zalobce i zalovanému a pro zalobce (neznamého pobytu) bylo
vyv&eno na Gfedni desce soudu. Zalobce viak nebyl kontaktni a zdstal nezndmého
pobytu. V podané zalobé zalobce zadal i o ustanoveni tlumocnika a advokata. O téchto
navrzich soud jiz nerozhodoval vzhledem k nekontaktnosti zalobce a potrebé vydat
rozhodnuti ve véci samé s nejvétsim urychlenim, nebot jde o véc dle § 10a odst. 1 pism.
b) zakona o azylu. Ostatné zalobce nesplnil ani zakonné podminky pro ustanoveni
pravniho zastupce. Na vyzvu soudu, aby osvédcil své osobni, majetkoveé a vydélkove
poméry za ulelem prokazani, ze nema dostateéné prostredky (srov. podminky pro
osvobozeni od soudnich poplatkt ve smyslu § 36 odst. 3 a pro ustanoveni pravniho
zastupce dle § 35 odst. 10 s.t.s.) nijak nereagoval.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“), bez narizeni jednani (Gcastnici fizeni vyslovili
s timto postupem souhlas), prezkoumal v mezich zalobnich bodua (§ 75 odst. 2 s.f.s.)
podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihléednutim k § 32 odst. 9 zakona o
azylu (zohlednéni ptipadnych novych dulezitych okolnosti) napadené rozhodnuti
zalovaného, vCetné fizeni predchazejictho jeho vydani, a shledal, ze Zaloba neni
dtvodna.

Soud nejprve ovéril skutkova zjisténi ze spravniho spisu. Z Gdaji poskytnutych
zalobcem k zadosti vyplynulo, ze zalobce nema zadné politické presvédcent, Uzbekistan
opustil dne 2. 7. 2024 letecky pres Italskou republiku do Prahy. Je zdrav a zadné léky
neuZiva. Divodem podané Z4dosti bylo to, Ze ve vlasti musi splatit dluhy. V CR ma
spoustu znamych a synovce. Muze zde sehnat dobrou praci. Zaplati dluhy a pak bude
pracovat na sebe. V pribéhu pohovoru k zadosti dne 25. 7.2024 v jazyce ruském za
pritomnosti tlumocnice ruskeho jazyka zalobce uvedl, ze pouceni tzv. dublinském tizeni
zatim necetl. Nacez byl poucen o tom, zZe z divodu drzeni némeckého viza bude zaslana
7adost o jeho prevzeti na tzemi SRN. Zalobce na to reagoval, %e v SRN nikoho nezna.
O Ceské vizum se snazil jeden az dva roky, je to slozité a drahé. Proto si nakonec vyfidil
némecké vizum. Chtél zjistit, jaka je zde situace. Nikam jinam nechce, v CR se mu libi.
Synovec ma ¢eské vizum. Respektovat rozhodnuti o pfemisténi do SRN nebude. Chce
ztstat v CR.

Zalovany spravni organ postupoval ve spravnim fizeni plné v souladu s dublinskym
nafizenim. Podle ¢l. 3 odst. 1 dublinského nafizeni zadost posuzuje jediny ¢lensky stat,
ktery je pfislusny podle kritérii stanovenych v kapitole III. dublinského natizeni. Pokud
nemuze byt na zakladé kritérii vyjmenovanych vtomto nafizeni urlen pfislusny
vV / 4 . N4 M M 4 4 v/ v /. /7 Vv / 4
clensky stat, je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu prislusny prvni clensky stat,
ve kterém byla zadost podana (¢l. 3 odst. 2 dublinského natizeni).

Zalovany tedy nejdiive zkoumal, zda je vibec ve smyslu uvedeného dublinského
v/ / / v/ v X 7 N7 c Vv v ’ s 7 ’
nafizeni dana prislusnost CR k posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
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ochrany. V souladu s ¢l. 7 dublinského narizeni pristoupil k hodnocenti kritérii k uréent
ptislusného clenského statu pro posouzeni predmétné zadosti. Podle ¢l. 7 odst. 1
dublinského narizeni se kritéria pro urceni prislusného clenského statu uplatiuj
v poradi, v jakém jsou uvedena.

Cl. 8 dublinského narizeni nelze v pripadé zalobce aplikovat, nebot zalobce je co by
zadatel o udéleni mezinarodni ochrany osobou zletilou. V pripadé zalobce neni
aplikovatelné ani kritérium uvedené v ¢l. 9 dublinského natizeni, protoze jak vyplyva
z zadosti zalobce o mezinarodni ochranu, na Gzemi {lenskych statdt EU nepobyvaji
v/ /7 vV N i v/ N4 M 4 4 v/ vV Vv 4
zadni {lenové jeho rodiny pozivajici mezinarodni ochrany. V pripadé zalobce neni
aplikovatelné ani kritérium uvedené v ¢l. 10 dublinského nafizeni, nebot ze samotné
zadosti zalobce vyplyva, ze na zemi ¢lenskych statit EU nepobyvaji zadni {lenové
rodiny zalobce, kteti by na izemi ¢lenského statu byli opravnéni pobyvat jako zadatelé
. 7 ’ o .o vV V7 Ve ’ 4
o mezinarodni ochranu, a o jejichz zadostech dosud nebylo pfijato prvni rozhodnuti ve
véci samé. Obdobné neni v pripadé zalobce aplikovatelné ani kritérium uvedené v ¢l. 11
dublinského natizeni, nebot z podané zadosti o mezinarodni ochranu zalobce vyplyva,
v /. 7V / /.0 v/ M /4 4 v v
ze na uzemi Clenskych stati EU nepozadalo o mezinarodni ochranu soucasné nebo brzy
po sobé nékolik rodinnych prislusnikG zalobce nebo svobodnych nezletilych
o M v v/ v v/ 4 4 v v v 4
sourozencu, o jejichz zadostech by mélo tizeni probihat spole¢né (aby uplatnénim
jednotlivych kritérii nedoslo k jejich oddéleni). Na Gzemi clenskych statd EU
/ AN 4 4 i 4 v/ V. / =V 4 1/ i
nepobyvaji zadni takovi rodinni pfislusnici zalobce nebo svobodni nezletili sourozenci.

V pripadé zalobce bylo nezbytné aplikovat kritérium uvedené v ¢l. 12 dublinského
natrizeni, nebot zinformaci ziskanych v prubéhu fizeni z CS-VIS a =z informaci
uvedenych v cestovnim dokladu zalobce bylo zjisténo, ze zalobce je drzitelem viza
vydaného Spolkovou republikou Némecko ¢. X s platnosti od 1. 7. 2024 do 30. 7. 2024
s jednorazovym vstupem a poctem 15 dnt pobytu. Z provedenych zjisténi ve spravnim
fizeni vyplynulo, ze zalobce z vlasti vycestoval dne 2. 7. 2024 letecky pres Italskou
republiku do Prahy a 74dost o mezinirodni ochranu v CR podal dne 22. 7. 2024. Na
zakladé shora uvedenych zjisténi tedy bylo nezbytné aplikovat v pripadé zalobce
kritérium dané ¢lankem 12 dublinského narizeni.

Podle ¢lanku 12 odst. 2 dublinského nafizeni plati, ze pokud je zadatel drzitelem
platného viza, je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu pfislusny ¢lensky stat,
ktery toto vizum udélil.

Podle ¢l. 12 odst. 4 dublinského natizeni plati, ze pokud je Zadatel drzitelem pouze
jednoho nebo vice povoleni k pobytu, jejichz platnost skondila pred méné nez dvéma
roky, nebo jednoho (i vice viz, jejichz platnost skoncila pred méné nez 6 mésici a na
zakladé nichz mohl vstoupit na Gzemi lenského statu, pouziji se odstavee 1, 2 a 3 tohoto
¢lanku, dokud zadatel neopustil Gizemi ¢lenskych stata.

Na zakladé shora uvedenych zjisténi je tedy ptisluSnym statem k posouzeni zadosti
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany SRN. Z toho didvodu zalovany pozadal dne 26.
7.2024 SRN o prevzeti prislusnosti k posouzeni zadosti zalobce 0 mezinarodni ochranu,
kterou Zalobce podal v CR dne 22. 7. 2024. Dne 5. 8. 2024 obdrzel spravni orgin
informaci o tom, ze SRN uznalo svou pfisluSnost k posouzeni zadosti zalobce o
mezinarodni ochranu.
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Zalovany se dale zabyval skuteCnosti, zda v pfipadé SRN existuji zavazné davody se
domnivat, ze zde dochazi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni
a podminky ptijeti zadatel, které by dosahovalo mozného rizika nelidského ¢i
Vv o4 4 4 /4 i i v / 4 v v/
ponizujictho zachazeni. V uvedené souvislosti zalovany vychazel predevsim
z dokumentu Informace OAMP Némecko, Azylovy systém: fizeni o mezinarodni
v 4 . . . 4 . 4 4 4 v .
ochrané, azylova legislativa, zranitelné osoby, dublinsky systém, azylova strediska,
prijimaci podminky, zajistovani a azylové a dublinské statistiky ze dne 30. 5. 2023. Na
v /v v / i 4 Ve v Ve v / v
podkladé shromazdénych informaci soud prisvédéil zalovanému, ze v souladu
s dublinskym natizenim je SRN povinna objektivné a nestranné v souladu se zakladnimi
zarukami a zasadami azylového prava posoudit zadost zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany. Ze zajisténych podkladt vyplyva, ze azylové fizeni v SRN netrpi
systematickymi nedostatky a podminky ptijeti zadateld jsou standardni. Blizsi
informace jsou uvedeny v predmétném dokumentu, jenz je soucasti spravniho spisu.

Na drovni EU nebylo vydano zadné zavazné rozhodnuti, které by jednoznacné
deklarovalo systematické nedostatky fizeni ve véci mezinarodni ochrany a ptijimani
radateld o mezinarodni ochranu v SRN. Rovné? Utad Vysokého komisate OSN pro
uprchliky nevydal zadné stanovisko, pozadujici, aby se clenske staty EU zdrzely
transferu zadateld o mezinarodni ochranu do SRN. SRN je ¢lenem EU, statni moc zde
dodrzuje pravni predp1sy a lidska prava a je schopna zajistit dodrzovani lidskych prav a
pravnich predpisti i ze strany nestatnich subjektt. SRN ratifikovala a dodrzuje
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach a umoznuje ¢innost
pravnickym osobam, které dohlizeji nad dodrzovanim téchto prav. SRN je rovnéz
povazovana za bezpe¢nou zemi puvodu ¢lenskymi staty EU. Rovnéz skutecnost, ze zde
rocné pozadaji o udéleni mezinarodni ochrany stovky uprchlika, svédéi o neexistenci
obav uprchlikd z tamniho azylového systému. Zalobci tedy nehrozi v SRN nelidské &
ponizujici zachazeni ve vztahu k vedeni fizeni ve véci mezinarodni ochrany a zajisténi
podminek ptijeti zadatelt o mezinarodni ochranu.

Zalobce v zalobé neuvadél zadné nedostatky azylového systému v Némecku, z nichz by

v 4 M o v 4 4 v/ 4 v
mél obavu. V ramci pohovoru v pribéhu spravniho fizeni na adresu Némecka pouze
uved], ze si vyridil némecké vizum, nebot chtél zjistit, jaka je zde situace. Nikoho tam
ale nezna a rozhodnuti o premisténi do Némecka nebude respektovat. Soud dospél za
této situace ve shodé s zalovanym k zavéru, ze zalobci v Némecku nehrozi zadné
nebezpeci a Némecko je jako ¢len EU schopno nestranné a spravedlivé posoudit jeho
zadost o mezinarodni ochranu.

Nad ramec uvedeného soud poukazuje na rozsudek NSS ze dne 9. 5. 2018, &.j. 9 Azs
17/2018-28, z néjz mimo jiné vyplyva, ze v ptipadé vétsiny clenskych zemi EU nelze
fici, ze by trpély systémovymi nedostatky. V pripadé tohoto statu plati zasada vzijemné
dtvéry nad dodrzovanim lidskych prav v jednotlivych ¢lenskych statech EU. Uvedené
zavéry se zalobci v podané zalobé nepodafilo vyvratit.

Zalobce dosud na Gzemi CR pouze vyuzival moznost pobytu v pobytovém stredisku
Zastavka, nema zde rodinu, praci ani vlastni bydleni, neni tedy mozné zminovat
jakoukoli jeho integraci do CR. Pokud by mélo byt divodem k setrvani zalobce na
/ 7 A . v / / / JEES IR / / / V.,
Uzemi CR jen to, ze zde ma znamé, pak ma jisté daleko vice znamych osob a pratel,
vCetné rodinnych pribuznych ve své zemi pavodu. Pokud jde o ekonomické divody,
které zalobce zminil (chce si vydélat penize), tak ty nejsou azylové relevantnim
divodem.
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Zalobce v prabéhu spravniho fzeni ani v Zalobé neuvadél Z4dné konkrétni obavy
z navratu do zemé puvodu. Jiz pti poskytnuti udajo k podané zadosti a ustnim pohovoru
dne 25. 7. 2024 uvedl, ze davodem podané zadosti, a tedy i odjezdu z vlasti, je to, aby si
vydeélal a splatil dluhy. Pak bude moci pracovat na sebe. V.CR ma znimé a da se zde
sehnat dobra prace. V Némecku nikoho nezna a v pripadé rozhodnuti o jeho premisténi
do Némecka nebude toto rozhodnuti respektovat. S vizy to bylo slozité a drahé,
nakonec si vyfidil némecké vizum, nebot chtél zjistit, jaka je zde situace. Takto
zalobcem priblizené divody podané zadosti o mezinarodni ochranu budou hodnoceny
¢lenskym statem EU, ktery je podle dublinského natizeni pfislusny k posouzeni zadosti
o mezinarodni ochranu.

V prubéhu spravniho fizeni byl zalobce vyzvan ve smyslu § 36 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu, k seznameni se s podklady
rozhodnuti, a také aby se k nim vyjadtil, popt. navrhl dalsi podklady rozhodnuti.
Zalobce svého prava nevyuzil, sdélil, Ze spravnimu Fzeni rozumi a nic dal${ho dokladat
nebude. Chce ztstat v CR.

Pokud zalobce ve spravnim fizeni uvadel, ze je zcela zdrav, a ze prijel, aby si sehnal praci
a vydélal penize na splaceni dluhti ve vlasti, pak zalovany zcela po pravu neshledal tyto
dtvody za dostateéné pro piipadnou aplikaci ¢l. 17 dublinského natizeni. Zalovany
k tomu jesté divodné pripomnél, ze zalobce je na Gzemi clenskych statd poprve, nent
osobou zavislou a ani se o osobu zavislou nestara. Uéelem podané Zadosti jsou pouze
ekonomické divody. Jeho manzelka a déti ziji ve vlasti.

Podle ¢l. 18 dublinského natizeni je llensky stat ptislusny k posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu podle tohoto nafizeni povinen prevzit zadatele o mezinarodni
ochranu, pokud tento zadatel podal zadost v jiném ¢lenském staté, a dokonéit posouzenti
jeho zadosti o mezinarodni ochranu. Na zakladé shora zjisténych skutecnosti je tedy
SRN povinna prevzit zalobce coby zadatele o mezinarodni ochranu na své uzemi a
posoudit jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany.

Uplatnéné zalobni namitky byly pfevazné obecného charakteru. Proto k nim soud
v obecné roviné po prezkoumani postupu zalovaného uvadi, ze nezjistil zadné
4 4 4 4 4 M v v 4 /4 v v 4
pochybeni. Rozhodnuti netrpi nezakonnosti a je vécné spravné. Nedoslo k poruseni § 3
. 4 4 4 v/ vV Vv / .. M v - v \4 . o /
ve spojeni s § 2 spravniho radu, kdyz zalovany zjistil stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro soulad s pozadavky uvedenymi v § 2
spravniho fadu. Zalovany postupoval v souladu s pravnimi predpisy a provedené tizeni
soud neshledal neobjektivnim, kdyz ani zalobce neuvedl zadné konkrétni okolnosti, jez
by o neobjektivité fizeni svédcily.
Namitky zalobce nezpochybnily zavéry zalovaného. Zalobce sice ziejmé nechce do
SRN, avSak v pribéhu spravniho fizeni i soudniho fizeni nevyjadril zadné konkrétni
’ . M /4 4 v v */ Ve *V/ 4 /v /4
namitky proti azylovému systému v SRN a soucasné nevyjadril ani zadneé potize, které
by mél v pribéhu svého predchoziho zivota s némeckymi spravnimi organy.

Napadené rozhodnuti bylo ve vztahu k ptipadu zalobce dostateéné odivodnéno,
zalovany zjistil dostateCné skutkovy stav, pfitom vychazel z aktualnich podkladd,
s nimiz se mél moznost zalobce seznamit, vyjadrtit se k nim, ptipadné navrhnout jejich
doplnéni. Doplnéni téchto podkladt zalobce nenavrhoval.
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Ze shora uvedenych davoda se krajsky soud ztotoznil s postupem zalovaného i s jeho
zavéry a v uvedené véci byl opravnéné ucinén zavér o nepripustnosti zadosti zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany podané na Gzemi CR ve smyslu § 10a odst. 1 pism. b)
zakona o azylu, protoze k posouzeni této zadosti je prfislusny jiny Clensky stat v EU.
Je-li zadost o udéleni mezinarodni ochrany shledana neptipustnou, spravni fizeni o této
v/ . 4 . 4 4 \4 /4 vV * Vv /
zadosti se v souladu s § 25 pism. i) zakona o azylu zastavi, coz v této véci zalovany
4 v Ve . v M . v/ ’ v/ . \4 v ’ . 4 4
spravné ucinil. Ackoliv je rizeni o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
v jednom clenském staté zastaveno (bylo treba jej formalné ukoncit), nejde o rozhodnuti
v /4 bd v/ 4 4 \4 4 4 Vv 4 .. /4
vécné, nebot pripadné pravo zalobce na azyl bude dale posuzovano pred organy jiného
(prislusného) statu.

VI. Zavér a naklady fizeni

Soud neshledal uplatnéné zalobni body dtvodnymi a nad ramec uplatnénych zalobnich
bodt nezjistil zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z uredni povinnosti. Soud proto zalobu jako
nedtuvodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz zalobce nebyl v
v/ 4 / vV / /4 /4 4 /4 o v/ 4 /

fizeni Uspésny, a nema proto pravo na nahradu nakladl ftizeni (vyrok IL tohoto
rozsudku). Ve véci Gspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho
bézné Gfedni Cinnosti (ostatné jejich priznani ani nepozadoval), proto mu nebyla jejich
nahrada pfiznana (vyrok III. tohoto rozsudku).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonut vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. listopadu 2024

JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D., v. r.

samosoudkyné



