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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katetinou Mrazovou, Ph.D. v pravni
véci

zalobce: M. H.
bytem X
t.é. X
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 30. 3. 2023, ¢,. X,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Odtvodnéni

I. Vymezeni véci

Zalobce brojil svoji zalobou proti shora specifikovanému rozhodnuti Zalované (dale téz
ynapadené rozhodnuti“), jimz byly zamitnuty jeho namitky proti prvostupniovému
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rozhodnuti CSSZ ze dne 9.12.2022, & j. X (dile jen ,prvostuptiové rozhodnuti®), a
prvostupniové rozhodnuti bylo potvrzeno.

Prvostupriovym spravnim rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobce o invalidni dachod
pro nesplnéni podminek dle § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDP“), protoze neziskal potfebnou dobu pojisténi pro
narok na tento diachod. Podkladem tohoto rozhodnuti byl mimo jiné posudek o invalidité
vypracovany posudkovym lékarem OSSZ Sokolov dne 14.10.2022. V posudku lékar
konstatoval, ze zalobce byl od 4. 5. 2006 do 30. 6. 2007 plné invalidni dle § 39 odst. 1 pism. a)
ZDP ve znéni do 31. 12. 2009, kdy z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
(dale téz ,DNZS“) poklesla u zalobce schopnost soustavné vydéle¢né cinnosti nejméné o 66
%. Od 1.7.2007 do 31. 12. 2009 byl zalobce ¢astecné invalidni dle § 44 odst. 1 ZDP ve znéni
do 31. 12. 2009, kdy jeho schopnost soustavné vydélecné ¢innosti poklesla nejméné o 33 %,
ale nedosahovala vyse 66 %. V disledku zmény legislativy od 1. 1. 2010 se u zalobce jednalo o
invaliditu L. stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) ZDP ve znéni pozdéjsich predpist, kdy z davodu
DNZS poklesla jeho pracovni schopnost o 35 %, pfiemz za rozhodujici pricinu DNZS
zalobce shledal posudkovy lékar OSSZ Sokolov zdravotni postizeni uvedené v kapitole IV,
polozka 2¢ prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dale jen ,ptiloha
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.“). Procentni mira poklesu pracovni schopnosti ve smyslu § 3 a § 4
citované vyhlagky se neméni. Zadost Zalobce o invalidni dtichod byla ptesto zamitnuta, nebot
neziskal potfebnou dobu pojisténi pro priznani naroku na dichod.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal Zalobce namitky, predev$im proti posouzeni jeho
zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti. V obdobi od 4. 5. 2006 do 30. 6. 2007
byl uznan plné invalidnim a jak vyplyva z posudkového hodnoceni jeho zdravotniho stavu,
tento stav nelze dalsi lecbou zasadné ovlivnit. Presto byla jeho plna invalidita v dtsledku
zmény zakona od 1. 1. 2010 zménéna na invaliditu L. stupné, a to i pfesto, ze nemoc nebyla
vylétena a zdravotni stav Zalobce se zhorfuje. Zalobce pozidal o prehodnoceni
prvostupniového spravniho rozhodnuti.

Zalované pii prezkumu prvostupfiového spravniho rozhodnuti znovu posoudila zdravotni
stav Zalobce a jeho pracovni schopnosti. Novym posudkem CSSZ ze dne 28. 3. 2023 bylo
zjisténo, ze zalobce neni invalidni dle § 39 odst. 1 ZDP, kdyz z davodu DNZS poklesla jeho
pracovni schopnost pouze 0 20 %. Za rozhodujici pri¢inu DNZS zalobce s nejvyznamnéjsi
dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti hodnotil posudek jeho zdravotni postizeni
uvedené v kapitole IV. (poruchy endokrinni, vyzivy a premény latek), polozka 2b (diabetes
melitus - lehké funkéni postizeni) prfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovi
procentni rozmezi miry poklesu pracovni schopnosti 15 = 25 %. Posudkovy lékat CSSZ
stanovil miru poklesu pracovni schopnosti zalobce 20 %. Procentni mira poklesu pracovni
schopnosti ve smyslu § 3 a § 4 citované vyhlasky nebyla zménéna. K zaniku invalidity zalobce
doslo ke dni 14. 10. 2022.

Posudkovy 1ékat CSSZ shledal posudkovy zavér lékate OSSZ ze dne 14.10.2022 za
posudkové nadhodnoceny, procez jej nemohl potvrdit. Po prezkumu hodnotil zdravotni
postizeni Zalobce tak, Ze neodpovida 4dnému stupni invalidity. O zavéry posudku CSSZ bylo
opteno napadené rozhodnuti zalované. Vedle nesplnéni podminky existence invalidity bylo
zjisténo 1 to, ze zalobce nespliiuje pro priznani invalidniho dtchodu ziskani pottebné doby
pojisténi v rozhodném obdobi. Adkoliv CSSZ neshledala oproti prvostupfiovému rozhodnuti
v ptipadé zalobce invaliditu, vyrok prvostupniového rozhodnuti nemusel byt ménén a toto
rozhodnuti mohlo byt potvrzeno, protoze zalobce i nadale nespliioval podminky vzniku
naroku na invalidni dichod, a to pro nesplnéni potiebné doby pojisténi.
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II. Shrouti zalobni argumentace

Zalobce podal spravni Zalobu dne 3.5.2023 u Okresniho soudu v Sokolové. Tento soud
zastavil fizeni o zalobé podle § 104b odst. 1 o.s.f. usnesenim ze dne 13.7.2023, ¢.j. 11 Nc
18012/2023-10, nebot nebyl k projednani véci ptislusny, protoze $lo o véc tykajici se
spravniho soudnictvi. Soucasné zalobce poudil o tom, ze muze ve lhité jednoho mésice od
pravomocného zastaveni fizeni podat zalobu u Krajského soudu v Brné, pficemz ucéinky
zahajeni fizeni zastanou zachovany dnem podani pivodni zaloby u OS v Sokolové (dnem
3.5.2023). Ve smyslu tohoto pouceni zalobce nasledné podal spravni zalobu ke zdejsimu
soudu.

V zalobé zalobce uvedl, ze je se zavéry napadeného rozhodnuti nespokojeny, protoze
v obdobi let 2006 az 2007 byl uznan z divodu cukrovky za plné invalidniho, pfitom zadna
z jeho nemoci nebyla vylédena a jeho zdravotni stav se hor$i. Zalobce je diabetik 1. stupné a
inzulin si aplikuje ¢ty¥ikrat denné. Zalobce touto nemoci onemocnél ve 20 letech, tedy 34 let
se jiz leci. Rovnéz z posudkového hodnoceni vyplyva, ze zdravotni stav zalobce nelze dalsi
lécbou zasadné ovlivnit, a ze kontrola dfive pfiznané invalidity se jevila jako nedtvodna.
Presto, ze nemoc zalobce nebyla vylécena a jeho zdravotni stav se horsi, nebyl mu ptiznan
invalidni déchod. Zalobce nesouhlasi s tim, %e nen{ invalidni viibec.

Zalobce se nachazi ve vykonu trestu odnéti svobody jiz dlouhou dobu, a proto bude na CSSZ,
aby si veskeré lékarskeé zpravy o jeho zdravotnim stavu zajistila. V této souvislosti upresnil, ze
se nachazel ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Pardubice od ledna 2006 do dubna
2012, dale ve Véznici Rapotice od ledna 2014 do srpna 2020 a nyni ve Véznici Horni Slavkov
od listopadu 2021 dosud (konec trestu 14. 8. 2025).

Zalobce dale vytkl véznici, ze zanedbava kontroly, nebot na ocnim i neurologickém vysetfeni

byl naposledy v roce 2006. Ptitom diabetes muze vyustit v oslepnuti, amputaci nohy nebo
/. 4

v Gmrti.

S ohledem na vyse uvedené zalobce soudu navrhl, aby zajistil napravu napadeného
rozhodnuti, tedy aby ho zrusil a véc vratil zalované k dal$imu rizeni.

IMI. Vyjadreni zalované k zalobé

Ve svém vyjadreni k zalobé zalovana zopakovala veskeré zavéry jiz uvedené v napadeném
rozhodnuti. Zopakovala genezi ¥4dosti o invalidni dichod. Zalobce byl uznin posudkem
MSSZ Brno ze dne 29. 6. 2006 plné invalidnim, invalidni dichod mu vSak priznan nebyl,
nebot Zzalobce neziskal potfebnou dobu pojisténi (v poslednich 10 letech pred vznikem
invalidity pouze 2 roky a 346 dnt doby pojisténi, misto potfebnych 5 let). Zadost pak byla
zamitnuta rozhodnutim ze dne 15. 9. 2006. Zalobci nebylo vyhovéno ani v roce 2011 v rdmci
fizeni o odstranéni tvrdosti zakona, kdy tehdejsi ministr prace a socialnich véci nepovazoval
nepfiznani plného invalidniho dichodu za tvrdost rozhodnuti. Novou zadost o invalidni
dtichod zalobce uplatnil u MSSZ Brno dne 19. 8. 2022. V ramci tohoto fizeni byl posudkem
OSSZ Sokolov ze dne 14. 10. 2022 uznan plné invalidnim v dobé od 4. 5. 2006 do 30. 6. 2007,
od 1.7.2007 do 31.12.2009 byl ¢astecné invalidnim a od 1.1.2010 nadaile invalidnim
v prvnim stupni podle § 39 odst. 2 pism. a) ZDP, kdyz z divodu DNZS poklesla jeho pracovni
schopnost o 35 %. Presto vSak byla zadost zalobce o invalidni dichod zamitnuta
prvostupriovym rozhodnutim ze dne 9. 12. 2022, nebot zalobce neziskal potifebnou dobu
poji§téni pro narok na invalidni déchod. Zalobce neziskal potfebnou dobu pojisténi ani
v rozhodném obdobi 10 let dokonceném po vzniku invalidity, tj. v dobé od 19 .8. 2012 do
18. 8. 2022, nybrz jen jeden rok doby pojistént, procez narok na ptiznani invalidniho dichodu
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nevznikl. V rimci nimitkového Fzeni v posudku CSSZ ze dne 28.3.2023 Zalobce nebyl
shledan invalidnim, protoze jeho pracovni schopnost poklesla jen o 20 %. Soucasné bylo
zjidténo, Ze Yalobce neziskal pottebnou dobu pojisténi. Zalovana tedy zamitla nAmitky alobce
a potvrdila prvostupniové rozhodnuti. Invalidita zalobce zanikla ke dni 14. 10. 2022, tedy ke
dni vyhotoveni posudku OSSZ.

Pfi urcovani poklesu pracovni schopnosti zalobce bylo vychazeno v souladu s § 39 odst. 4
ZDP ze zdravotniho stavu zalobce dolozeného vysledky funkénich vysetfeni. Prvostupnovy
4 4 4 M Ve / 4 4 4 4 / v \4 4 4 * v/ 4
spravni organ je pfi svém rozhodovani vazan posudkem lékate OSSZ a zalovana v ramci fizeni
/o 1.7 / VoA ’ / v
o namitkach pak posudkem lékare CSSZ [§ 8 odst. 1 pism. a), § 8 odst. 9 zakona ¢. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen
,zakon ¢. 582/1991 Sb.“]. Posudky zpracovavaji lékari, ktetri maji kromé obecnych
medicinskych znalosti 1 specifikaci posudkového lékarstvi. Je-li pricinou DNZS vice
zdravotnich postizeni, jednotlivé hodnoty miry poklesu pracovni schopnosti se nescitaji,
nybrz se urci, které zdravotni postizeni je rozhodujici pri¢inou DNZS a podle néj se stanovi
procentni mira poklesu pracovni schopnosti.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, posouzeni zdravotniho stavu a invalidity je otazkou medicinskou.
Napadené rozhodnuti proto bylo vydano na zakladé odborného posudku o invalidité ze dne
28. 3. 2023. Podle tohoto posudku zalobce neni invalidni, nebot z divodu DNZS poklesla
jeho pracovni schopnost jen o 20 %, procez se o invaliditu nejedna. Rozhodujici pri¢inou
DNZS zalobce je metabolické zdravotni postizeni diabetes melitus (od roku 1989) uvedené
v kapitole IV. polozka 2b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Naproti tomu posudkovy zavér
OSSZ Sokolov ze dne 14. 10. 2022 byl posudkové nadhodnoceny.

Zalovani neshledala posudkové fzeni za neobjektivni. Rozhodnuti o nimitkich bylo
dostatecné odtvodnéno, pritom byly konkretizovany vsechny lékatské zpravy, z nichz
zalovana vychazela. Posudkova rozvaha i zdravotni dokumentace byly dostalujici, posouzeni
probéhlo dle ZDP a platné vyhlasky o invalidite.

Zalobce pracoval s pestavkami v letech 1985 - 1990, v evidenci u G¥adu price bez naroku na
podporu byl v letech 1994, 1995, 2002 - 2004, 2004 - 2006, 2020 - 2022, dale ve VTOS byl
1991 - 1993, 1997 - 2002, 2006 - 2020, od 19. 11. 2021 dosud. Béhem VTOS neni zalobce
pracovné zarazen. Doba evidence uchazecCe o zaméstnani u Gradu prace po 31. 12. 1995 se pro
ucely dichodového pojisténi zapoditava v souladu se ZDP pouze v omezeném rozsahu. Pokud
neni zalobce béhem VTOS pracovné zafazen, nehodnoti se ani tato doba pro Glely
duchodového pojistént.

Protoze zalobce zpochybnil procentualni miru poklesu jeho pracovni schopnosti, zalovana
navrhla, aby byl ve véci vyhotoven posudek p¥islu$nou PK MPSV CR, kterd posoudi
zdravotni stav zalobce a vyhodnoti jeho pracovni schopnost a pfipadnou invaliditu.

Pro vznik naroku na invalidni ddchod musi zalobce plnit kromé uznané invalidity i druhou
zakonnou podminku, tj. ziskat potfebnou dobu pojisténti, ktera v jeho pfipadé splnéna nebyla.

S ohledem na vy$e uvedené zalovana soudu navrhla, aby Zalobu zamitl jako nedidvodnou.

IV. Jednani u krajského soudu

Krajsky soud k projednani véci naridil Gstni jednani na den 25. 11. 2024, kterého se z(castnil
zalobce (prostrednictvim on-line videokonference z Véznice Horni Slavkov) a zastupkyné
zalované (pritomna v jednaci sini). Soud v pribéhu jednani zrekapituloval dosavadni pribéh
4 v/ 4 Vv 4 4 4 v/ 4 Ve 4 * o /4 /4
soudniho fizeni a predchoziho spravniho fizeni, pritom vychazel ze spist, které byly v této
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véci vedeny. K dotazam zalobce byl soudcem objasnén skutkovy i1 pravni nahled na véc,
zalobci byly vysvétleny zadkonné podminky pro priznani invalidniho dachodu, jakoz i
zakonny postup spravnich organt v téchto vécech. Soud dale provedl dikaz posudkem
Posudkové komise MPSV CR ze dne 30. 4. 2024, jehoZ vypracovani v této véci navrhoval
#alobce i Zalovana. Obsahu posudku PK MPSV CR a jeho zavéru se bude krajsky soud vénovat
v nasledujici ¢sti tohoto rozsudku. Jeliko? posudky OSSZ a CSSZ, véetné lékatskych zprav,
z nichz tyto posudky vychazely, tvoti soucast spravniho spisu, soud neprovadél dokazovani
témito listinami, nebot dle recentni judikatury spravnich soudt se dokazovani spravnim
spisem neprovadi. Zalobce nové 1ékatfské zpravy nepredkladal, ani k détkazu nenavrhoval.
Protoze ve véci nebyly ¢inény dalsi diikazni navrhy, soud ukoncil dokazovani a s uvazenim
koneénych navrhu Gcastnika rizeni prikrodil k vyhlaseni rozhodnuti ve véci same.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalované v mezich zalobnich bodu podle
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 a 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s.r.s.%), a
dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna.

Podle § 38 ZDP ma pojisténec narok na invalidni dichod, jestlize nedosahl véku 65 let nebo
duchodového véku, je-li dachodovy veék vyssi nez 65 let, a stal se ad a) invalidnim a ziskal
potrebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky naroku
na starobni dichod podle § 29, popt. byl-li ptiznan starobni duachod podle § 31, pokud
nedosahl dichodového véku, nebo ad b) stal se invalidnim nasledkem pracovniho tGrazu.

Pravni uprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni diachod je obsazena v
§38 a§ 39 ZDP. Ust. § 39 ZDP upravuje 3 stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu I. stupné [§ 39
odst. 2 pism. a) ZDP]. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak
nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu II. stupné [§ 39 odst. 2 pism. b) ZDP], a konec¢né v pripadé
poklesu nejméné o 70 %, jde o invaliditu III. stupné [§ 39 odst. 2 pism. ¢) ZDP].

Pfi urcovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v ivahu, zda jde o zdravotni postizeni
trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni stav a zda

. . **V_V / 4 Vv 4 4 4 A ‘[
ajak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan (dale téz schopnost rekvalifikace
a schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti).

Spravni rozhodnuti o niroku na invalidni dichod je zavislé predevsim na odborném
lékatském posouzeni. Podle pravni dpravy platné a Géinné po 31. 12. 2009 plati, ze zdravotni
stav a pracovni schopnost obfani pro Glely prezkumného fizeni soudniho ve vécech
diichodového pojisténi a pro Glely odvolactho fizeni spravniho (tzn. namitkového fizeni)
posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na
zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpedeni; za tim celem zfizuje jako své organy
posudkové komise. Pti pfezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost
> ’ v / / . ’ .
posudku, nebot k tomu nema potfebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV
soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s.f.s.,
v . v/ /. / v/ 4 / 4 o
avSak s ohledem na mimotadny vyznam v tomto fizeni byva tento posudek dukazem
rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvéd¢ivosti nevzbuzuje zadnych
. . vy ;e v . ° ;. ’
pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dukazy, kterymi by spravnost posudku
mohla byt zpochybnéna. Pozadavek Gplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky
spociva pak v tom, aby se komise vyporadala se vS§emi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevs$im
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s témi, které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité odiavodnila. Jelikoz
zalovana rozhoduje o naroku na invalidni dichod, pfip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti
v dvouinstan¢nim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni kladeny

4 M M / o v 4 M M vVv/ 4 4
naroky na jasnost, srozumitelnost a aplnost odivodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢. j. 6 Ads 99/2011-43, pristupny na www.nssoud.cz).

Nalezitosti posudku upravuje s Gc¢innosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlaska ¢. 359/2009
Sb. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz éel posouzeni
a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vycet rozhodujicich

P P P poj y )

o 4 **V_V i \4 4 A 4 v 4 4 Ve
podkladt o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpedeni vychazel pti
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, skutkova zjisténi, ke kterym
organ socialniho zabezpeceni dospél pfi posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti se
stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, procentni miry poklesu
pracovni schopnosti, stupen invalidity, den vzniku invalidity, den zmény stupné invalidity
nebo den zaniku invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti podle § 5

vV _V M \4 4 4 * Ve 4 M / v 0, ./ 0,

u pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda
M **V_V v/ v 4 i M / v 0, / v v /
je pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecné
Ve M M v/ / 4 M 4 4 Ve 4 . vV
Cinnosti za zcela mimoradnych podminek. Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz
oduvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti. Jde-
li pritom alespont o invaliditu I. ¢i II. stupné (tedy pokles pracovni schopnosti v rozmezi

p p p Yy P p p
nejméné o 35 %, avsak nejvice o 69 %), musi posudek obsahovat rovnéz tzv. pracovni

) ; J 5 P p
rekomandaci, tedy doporuceni stran vhodného druhu prace, kterou je pojisténec schopen pri

, tedy aop prace, J€ POJ pen p

/ 4 *Vv 4 / M VVv/ 4 4
svém zdravotnim postizeni vykonavat (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 6. 2012, ¢. . 4 Ads 19/2012-18, pristupny na www.nssoud.cz).

Krajsky soud doplnil dokazovani, tedy vyzadal a v fizeni provedl dikaz - posudek Posudkové
komise MPSV CR v Brné ze dne 30. 4. 2024. Krajsky soud pfedeviim shledal, %e predmétny
posudek ma vsechny formalni nalezitosti ve smyslu § 7 vyhlasky o posuzovani invalidity,
pfitem? PK MPSV CR zasedala v fidném sloZeni. Obsahové krajsky soud shledal, Ze
predmétny posudek vychazel z Gplné zdravotnické dokumentace, ptricemz zalobce nebyl
jednani pritomen. Krajsky soud povazuje uvedeny posudek za Gplny a presvédcivy ve smyslu
ustalené judikatury. Posudkova komise hodnotila zdravotni stav zalobce na zakladé
lékatskych nalezi v posudkové dokumentaci (v pribéhu fizeni pred komisi nebyly nové
lékatské nalezy predkladany). Po zhodnoceni odbornych lékafskych nalezl citovanych téz
v posudku (lékatsky nalez ze dne 27.9. 2023 a cela zdravotnicka dokumentace osetfujictho
vézenského praktického lékate MUDr. O. R., dale hepatologicky nilez MUDr. P. S. ze dne
15. 4. 2020, lékarsky nalez ze dne 30.11.2021 MUDr. V. H. - gastroenterologie,
diabetologicky nalez MUDr. J. R. ze dne 27.6.2022 a 9.2.2022), komise provedla
diagnosticky souhrn vSech onemocnéni Zalobce a posudkové zhodnotila, ze jde o DNZS muze
ve véku 54 let, se zakladnim vzdélanim, stfedni odborné udilisté nedokondil, pracoval kratce
v délnické profesi, mezi tim byl opakované ve vykonu trestu odnéti svobody, a také v evidenci
Gradu prace, nyni opét ve vykonu trestu odnéti svobody. V popfedi je onemocnéni cukrovkou
léCené od roku 1989, na inzulinoterapii, s distalni diabetickou senzitivné motorickou
polyneuropatii. Dle dolozené dokumentace byl vySetfovan pro chronickou hepatitidu C.
Vysetfeni 2/2022 na diabetologii: glykemie 6,94, glykovany hemoglobin HbA1c81, nejsou
trofické defekty nohou. Vysetfeni v 6/2022 na diabetologii: glykemie 2,4, glykovany
hemoglobin 67, distalni diabeticka senzomotoricka polyneuropatie anamnesticky. Dohledan
také vysledek elektromyografického vySetteni ze dne 19.5.2006, axonalni postizeni vlaken


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/

27.

28.

29.

7 56 Ad 9/2023

M 4 o M 4 v M i / 4 4 i 4 4 v 4
perifernich nervi distalné podporuje diagnézu axonalni distalni smisené formy
polyneuropatie. Dle neurologického vysetfeni v 5/2006 chtze bez paretickych jevi, snizené
vibracni ¢iti na dolnich koncetinach. Dle nalezu praktického lékare je orientovan mistem,
v 4 4 M vV Vv v 4 7. vy Ve VvV 4 i
Casem a osobou, chovani, komunikace, fel, ¢teni a psani 1 pamét jsou primérené, intelekt
normalni. Je kontinentni, zrak a sluch v normé, interni nalez v normé. Dupuytrenova
kontraktura 4. prstu pravé ruky, brnéni dolnich kondetin, bolesti bederni patere. Cukrovka

P P y P
na kombinované terapii PAD a inzulinem, polyneuropatie DK. V anamnéze téz bolestivy
4 v 4 4 v 4 vV v/ 7 4 /4 / /4
paterni syndrom LS patefe a hypertenze. V anamnéze rovnéz uzivani navykovych latek,
pervitin od 16 let.

V obdobi od 4. 5. 2006 do 30. 6. 2007 byl Zzalobce uznan plné invalidnim, poté byla invalidita
Caste¢na od 1. 7. 2007 do 31. 12. 2009, v disledku zmény legislativy od 1. 1. 2010 jen invalidita
L. stupné. Zalobce byl bez naroku na vyplatu diachodu pro nesplnéni podminky potrebné

doby pojisténi. Aktualné podana zadost zalobce o posouzeni zdravotniho stavu pro Gcely
invalidity je ze dne 19. 8. 2022.

Na zakladé prostudované zdravotni dokumentace uéinila Posudkova komise MPSV CR
v souladu s platnymi pravnimi predpisy posudkovy zavér, kdy za rozhodujici pricinu DNZS
v Ve M i b / V4 Vv 4 /v 4 v
zalobce wurdila cukrovku na inzulinoterapii - lehké funkéni postizeni, 1é¢ené fadu let
s pocinajicimi komplikacemi dle kapitoly IV., polozka 2b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
pro které stanovi miru poklesu pracovni schopnosti zalobce 20 % (rozpéti 15 - 25 %).
Posudkova komise hodnotila onemocnéni pfi stredni hranici daného rozpéti, ptritom bylo
prihlédnuto k profesi zalobce. Posudkova komise vyloudila, ze by v pfipadé zalobce slo o
stredné tézké funkéni postizeni (polozka 2c) nebo postizeni tézkeé ¢i zvlast tézké funkeni
postizeni (polozka 2d a 2e). Provedena zjisténi zdravotniho stavu zalobce neodpovidaji definici
téchto tézsich funkcnich postizeni. Posudkova komise dale neshledala dtvod pro navyseni
stanovené procentni miry poklesu pracovni schopnosti ve smyslu § 3 a § 4 vyhlasky ¢.
359/2009 Sb. Ostatni zdravotni postizeni uvedena v diagnostickém prehledu (bolestivy
syndrom patere, prelééena hepatitida C, Dupuytrenova kontraktura prstu pravé ruky) méla
*VVv/ 4 \4 \2 v 4 / M N4
niz$i zavaznost nez cukrovka. Pokud by byla tato onemocnéni posuzovana jako rozhodujici
V/Ve* v *Vv/ 4 4 4 4 4
pric¢ina DNZS zalobce, byla by posouzena s nizsi procentualni taxaci miry poklesu pracovni
schopnosti, a tedy také bez priznani invalidity. Podle § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. se
jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti pri vice zdravotnich
Vv 4 v/ 4 4 v/ v v/ /4 4 Vv 7 . N4
postizenich nescitaji, v takovém pripadé se urci, které zdravotni postizeni je rozhodujici
pri¢inou DNZS a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto
postizeni.
PK MPSV CR je povinna posuzovat zdravotni stav zadatele v souladu s platnymi pravnimi
predpisy. Vychozim momentem je objektivizace zdravotniho stavu, tj. télesnych, smyslovych
v 4 4 bl / / Vv . 4 v_ 7
a dusevnich schopnosti, at zachovanych nebo ztracenych, prostfednictvim funkénich
v Vv 7 . 4 ) 4 / / V.o v Vv 7 . / / V. o
vysetfeni, tj. nalezl, zprav odbornych lékaru, vysetreni praktickym lékarem, psychologg,
zjisténi jinych zdravotnickych pracovnikd, diagnostickych zjiSténi laboratornich nebo
ptistrojovych. Dtraz je kladen na lékatské nalezy spopisem funkénich schopnosti
vySettovaného organu, tj. nalezy, ze kterych na zakladé klinickych, laboratornich,
zobrazovacich nebo jinych vySetfeni vyplyva rozsah a tize omezeni funkce organu, systému a
dopad zdravotniho postizeni na pracovni schopnost. Dle platné legislativy se hodnoti stupen
funkéniho postizeni, kdy se zadatel hodnoti komplexné, prihlizi se ke vSem dokladovanym
zdravotnim postizenim, taktéz k dosazenému stupni vzdélani a k pracovni profesi.
Subjektivné udavané obtize nemohou byt posudkovym kritériem, protoze vnimani téchto
IAN4 \4 /4 v v v/ M . v 4 v 4 M /
obtizi se u kazdého c¢lovéka lisi, a to nejen vlivem prodélaného onemocnénti, ale 1 vrozenych
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dispozic, vnéjsich okolnosti, aktualniho psychického stavu apod. Posudkovy organ tak musi
vychazet dle platnych pravnich predpist z klinickych odbornych nalezg, které objektivizuji
funkéni potize zadatele. Nelze nadhodnocovat subjektivni potize posuzované osoby nad
objektivné prokazanymi poruchami funkce dle odbornych naleza.

Po zhodnoceni podkladové dokumentace se Posudkova komise MPSV CR ztotoZnila se
zavéry posudkového lékare CSSZ stim, ze tyto byly spravné a lze je potvrdit. Naopak
posudkovy zavér lékate OSSZ Sokolov ze dne 14. 10. 2022 byl posudkové nadhodnoceny.

PK MPSV CR potvrdila jako rozhodujici pti¢inu DNZS Zalobce s nejvyznamnéj$im dopadem
na pokles jeho pracovni schopnosti zdravotni postizeni (cukrovka) uvedené v kapitole IV,
polozka 2b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které stanovila pokles pracovni schopnosti
ve vysi celkem 20 %. Prokazané zdravotni postizeni neodtvodnuje stanoveni vyssi miry
poklesu pracovni schopnosti. Zjistény DNZS Zalobce neodpovida invalidité zadného stupné
(§ 39 odst. 1 ZDP). Se zjisténym zdravotnim stavem je zalobce schopen vykonavat soustavnou
vydéle¢nou &innost. PK MPSV CR ve shodé s posudkem CSSZ ze dne 28. 3. 2023 potvrdila
zanik invalidity zalobce k datu 14. 10. 2022.

Krajsky soud povazuje posudkové hodnoceni PK MPSV CR v Brné za Gplné a presvédéivé,
nebot komplexné zhodnotila zdravotni postizeni zalobce. Soud povazuje skutkovy stav
doplnény predmétnym posudkem za radné zjistény a Uplny. Vzhledem k vyse uvedenému
nebylo mozno zalobci prisvédc¢it vjeho zalobnich namitkach, nebof provedenym
dokazovanim bylo zjisténo, ze zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti jiz nebyl
invalidni, kdyz jeho pracovni schopnost poklesla pouze o 20 % a nedosahovala hodnoty
nejméné 35 %. V ramci pfezkumného ¥zeni soudniho bylo posudkovou komisi MPSV CR
potvrzeno, ze zalobce nesplnoval podminky pro invaliditu podle § 39 ZDP. V posudkovém
hodnoceni a zavéru soucasné nebyly zjistény nové posudkové vyznamné skutecnosti, které
by nebyly hodnoceny jiz v pfedchazejicich posudcich. Posudkova komise MPSV CR uéinila
obdobné zavéry jako posudkovy lékat CSSZ dne 28.3.2023, kdy za rozhodujici pf¢inu
DNZS zalobce stanovila zdravotni postizeni uvedené v kapitole IV., polozka 2b ptilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které stanovili miru poklesu pracovni schopnosti zalobce 20
%. Ve vsech posudcich pak doslo ke shodé na tom, ze u zalobce nebyl zjistén medicinsky
duvod k vyuziti § 3 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., a tedy k navyseni horni hranice
stanovené miry poklesu pracovni schopnosti u rozhodujici priciny DNZS. Ve shodé se zavery
PK MPSV CR je tieba dale pfipomenout, Ze dle § 2 odst. 3 vyhlasky & 359/2009 Sb. plati p¥i
vice zdravotnich postizenich, Ze hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti se pro
jednotliva zdravotni postizeni nescitaji, nybrz v takovém pfipadé se urdi, které zdravotni
postizeni je rozhodujici pfi¢inou DNZS a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se
stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni.

Zalobce néjak nerozporoval, ze by rozhodujici pficinou jeho DNZS nebyla cukrovka, avsak
. 4 \4 v M v ¢/ /v 4 7V Vv
podivoval se nad tim, ze ackoliv nedoslo k jejimu vyléceni a cukrovkou trpi jiz 34 let, presto
z pavodné plné invalidity je nyni osobou neinvalidni. Soudasné uvedl, Ze jeho zdravotni stav

se zhorsuje.

K namitkam zalobce uplatnénym v zalobé je tfeba nejprve uvést s odkazem na vyse uvedené
zavéry PK MPSV CR v jejim posudku, Ze DNZS Zalobce byl ¥adné a odborné posouzen a
stim byl stanoven i souvisejici pokles pracovni schopnosti zalobce. Rozhodujici pficina
DNZS zalobce byla shledana v onemocnéni cukrovkou, jehoz intenzita a funkéni postizeni
byly dale zhodnoceny na podkladé odbornych lékatskych nalezi. Ackoliv zalobce uvadi, ze
dochazi ke zhorSovani jeho zdravotniho stavu, toto nijak nespecifikuje, a hlavné nedoklada
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zadnymi odbornymi lékarskymi nalezy. Bez dolozeni takovych lekafskych nalezu nelze
hodnotit zménu zdravotniho stavu a jeho progresi. Na druhou stranu soud rozumi tomu, ze
zalobce je po dobu svého pobytu ve VTOS v tomto ohledu limitovan. Pfesto dostupné
lékatské zpravy, jez tvori soucast posudkové dokumentace, soud hodnoti ve shodé s PK MPSV
CR jako dostate¢né a plné objektivizujici zdravotni stav Zalobce. Ke stiznosti Zalobce soud
uvadi, ze zakladni oéni vySetreni i neurologickou kontrolu provedl osetfujici vézensky lekar
MUDr. R., priCemz konstatoval, ze u zalobce je zrak i sluch v normé, a dale potvrdil
polyneuropatii DK, brnéni dolnich kondetin, bolesti bederni patete a Dupuytrenovu
kontrakturu 4. prstu pravé ruky.

Pokud jde o namitky zalobce k nepochopitelné ztraté invalidity, tak zde soud predevsim
odkazuje na podminky vzniku naroku na invalidni dachod uvedené v § 38 ZDP. Podle § 38
pism. a) ZDP je treba splnit vedle podminky existence invalidity také podminku ziskani
potrebné doby pojisténi v rozhodném obdobi. Pravé tuto podminku pottebné doby pojisténi
zalobce dlouhodobé neplni.

Podle § 40 odst. 1 ZDP ¢ini potrebna doba pojisténi pro narok na invalidni dichod u
pojisténce ve véku nad 28 let 5 rokd. Podle § 40 odst. 2 véty druhé a treti ZDP se u pojisténce
starstho 38 let povazuje podminka potfebné doby pojisténi pro narok na invalidni dichod za
splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v obdobi poslednich 20 let pred vznikem invalidity;
pottebna doba pojisténti ¢ini pritom 10 roku. Podminka potfebné doby pojisténi pro narok
na invalidni dtchod se povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v kteremkoliv
obdobi 10 rokd dokonceném po vzniku invalidity.

Ze spravniho spisu - narokovych podkladu je zfejmé, ze zalobce pracoval s prestavkami
v letech 1985 - 1990, v evidenci u tfadu prace bez naroku na podporu byl v letech 1994, 1995,
2002 - 2004, 2004 - 2006, 2020 - 2022 a ve VTOS byl v letech 1991 - 1993, 1997 - 2002, 2006
- 2020 a od 19. 11. 2021 dosud. Béhem VTOS neni pracovné zarazen. Pokud neni zalobce
béhem VTOS pracovné zarazen, nehodnoti se tato doba pro ulely duchodového pojistént.
Pokud jde o dobu evidence jako uchazede o zaméstnani u Gradu prace po 31. 12. 1995, pak
tato evidence se pro uUcely duchodového pojisténi zapolitava ve smyslu ZDP pouze
v omezeném rozsahu.

Ze spravniho spisu bylo dale zjisténo (zalobce pozadoval pfiznat dichod od vzniku naroku),
ze byl uznan plné invalidnim v obdobi od 4. 5. 2006 do 30. 6. 2007, avsak tento plny invalidni
diichod mu ptiznan nebyl, nebot neziskal potfebnou dobu pojisténi - v poslednich 10 letech
pred vznikem invalidity ziskal pouze 2 roky a 346 dnt doby pojisténi misto potfebnych 5 let
doby pojisténi, co bylo konstatovano jiz v pavodnim rozhodnuti CSSZ ze dne 15.9.2006, sp.
zn. 690 603 3827. Zalobci nebylo vyhovéno ani dodatené v roce 2011 v rdmci zeni o
odstranéni tvrdosti zakona. V ramci vypracovaného posudku OSSZ Sokolov ze dne
14. 10. 2022 byl Zalobce uznan (kromé jiz shora uvedené plné invalidity v obdobi od 4. 5. 2006
do 30. 6. 2007) Caste¢né invalidnim v obdobi od 1. 7. 2007 do 31. 12. 2009 a dale v disledku
zmény pravni Gpravy od 1. 1. 2010 (a nadale) invalidnim v prvaim stupni dle § 39 odst. 2 pism.
a) ZDP z dvodu poklesu pracovni schopnosti o 35 %. Zadost o invalidni dichod byla ptesto
prvostupriovym rozhodnutim ze dne 9.12.2022 zamitnuta, a to pravé pro nesplnéni
podminek uvedenych v § 38 pism. a) ZDP, protoze zalobce neziskal pottebnou dobu pojisténi
pro narok na invalidni dchod.

39. Jak jiz bylo vyse uvedeno, pro pfiznani invalidniho dichodu vyzaduje dikce § 38 pism. a)

ZDP kumulativni splnéni dvou podminek, a sice podminku existence invalidity, a také
podminku ziskani potfebné doby pojisténi v rozhodném obdobi. Zalobce obé tyto podminky
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nesplnil. K nesplnéni podminky invalidity soud pro strucnost odkazuje na jiz vyse provedeny
rozsahly vyklad (posudkové hodnoceni zdravotniho stavu zalobce). Pokud jde o nesplnéni
podminky ziskani potfebné doby pojisténi v rozhodném obdobi, pak zde 1ze na zakladé
narokovych podkladt zalobce, jez tvoti soudast spravniho spisu, potvrdit zavér zalované o
tom, ze zalobce neziskal potfebnou dobu pojisténi ani v rozhodném obdobi 10 let
dokondeném po vzniku invalidity, tedy v dobé od 19. 8. 2012 do 18. 8. 2022 (ke dni podani
nove zadosti), a ziskal jen jeden rok (365 dnt) doby pojisténi. I v pripadé, ze by byla posunuta
hranice rozhodného obdobi do pozdéjsi doby ke dni predchazejicimu podani zadosti o
invalidni dichod (§ 40 odst. 2 véty tfeti ZDP), ani v takovém pripadé zalobce nespliuje
podminku potfebné doby pojisténi. Narok na priznani invalidniho dachodu tak nevznikl.

Soud ma za to, ze zdravotni stav zalobce a jeho funkcni disledky byly zjistény v rozsahu,
ktery je dostateCny pro pouziti posudkovych kritérii vyplyvajicich z pravnich predpist,
pritom byly objektivizovany vSechny skute¢nosti, které se tykaly zdravotniho stavu nebo
jeho funk¢nich dusledkd, jenz byly vyznamné pro posudkovy zavér. Zdravotni dokumentaci
i / v 4 Ve v 4 4 v /7 7 A /
1 na zakladé ni ucinénou posudkovou rozvahu soud poklada za dostacujici pro fadné
posouzeni zdravotniho stavu dle aktualnich pravnich predpist.

Dle zavéru PK MPSV CR #alobce neni invalidni, nebot jeho pokles pracovni schopnosti &ini
pouze 20 %. Soucasné zalobce neziskal potrebnou dobu pojisténi v rozhodném obdobi, a tedy
nebyly splnény obé podminky naroku na pfiznani invalidniho dichodu ve smyslu § 38 pism.
a) ZDP. I po doplnéni posudkem PK MPSV CR obstoji zavéry predchoziho posudku CSSZ
ze dne 28.3.2023, jenz byl podkladem pro napadené rozhodnuti zalované. Také vyrok
prvostupniového spravniho rozhodnuti odpovida rozhodnuti soudu, nebot jim byla zadost
zalobce o priznani invalidniho dichodu zamitnuta (ovsem jen z davodu neziskani potrebné
doby pojisténi pro narok na tento diachod). Nad ramec uvedeného soud sdéluje, ze zalobce
bude muset nejprve ziskat potrebnou dobu pojisténi a pak v pripadé zhorseni jeho
zdravotniho stavu bude moci uplatnit zadost o ptiznani invalidniho dachodu znovu.

VL. Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych duvodu krajsky soud zalobu zamitl jako nedtivodnou dle § 78 odst.
7 s.t.s.

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni
pred soudem, které divodné vynaloZil proti Gi¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce
ve véci Uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a proto nema pravo na nahradu
nakladd fzeni. Zalované nelze ndhradu nikladd ¥zeni za Zidnych okolnosti vzhledem k
povaze véci priznat ve smyslu § 60 odst. 2 s.t.s. (vyrok III. tohoto rozsudku).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi
byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 25. listopadu 2024

JUDr. Katetina Mrazova, Ph.D., v. r.
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