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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: Logisticka spolecnost pro pyrotechniku Ostrava 4 s. r. o.
sidlem 28. fijna 810/246, 709 00 Ostrava

proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 2. 2023, &. j. 2860/23/5100-41453-711866, ve
véci dané z pridané hodnoty

takto:
L. Zaloba se zamita.
1. Z4dny z Géastnikd nema pravo na ndhradu naklada fHzeni.
Odivodnéni:
Vymezeni véci
. Zalobce se podanou Zalobou ze dne 16. 2. 2023 doméhal zru$eni shora uvedeného rozhodnuti

zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Financ¢niho
Gradu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 29. 11. 2022, zajistovaci prikaz k zajisténi Ghrady
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DPH za zdaniovaci obdobi kvéten 2022, kdyz ulozil zajistit dosud nestanovenou dan za
uvedené obdobi v celkové vysi 829 603 K¢.

Zalobce nejprve v prvni casti své zaloby shrnul judikaturu a komentarovou literaturu
k otazce podminek vydani zajistovactho prikazu. V dalsi Casti zaloby Zalobce nesouhlasil se
4 v v 4 v 4 4 v * Vv v /
zavéry zalovaného stran predpokladu budouciho stanoveni dané. Ten totiz zalovany
v / . /4 . i M v 4 VeV v v / 4 \4 /4
vystavel na Gdajné fiktivnosti plnéni, pticemz ktémto Gvaham vedly zalovaného
. , e v . ’ ’ 7 v /
pochybnosti tykajici se zalobce (virtualni sidlo, absence provozovny, zalobce nevlastni
nemovitosti ani vozidla, nema webové stranky, nema zaméstnance, prijimal plnéni jen od
jednoho dodavatele a poskytoval plnéni jednomu odbérateli, prvni nenulové hodnoty
vykazal az za predmétné zdanovaci obdobi kvéten 2022 v rozsahu 4 mil. K¢, ackoliv byl
4 eV v M 4 4 4 v 4 M / N4
zapsan v OR jiz v ervenci 2021, nizka obchodni marze), dale pochybnosti tykajici se
dodavatele zalobce - spole¢nosti MUNIN sluzby s. r. 0. (dle také jen ,MUNIN®) - virtualni
sidlo, nezveftejriuje Gcetni zavérky, absence provozovny, nevlastni vozidla, nema webové
stranky, nema zameéstnance - jakoz 1 pochybnosti tykajici se dodavatele spolecnosti MUNIN,
a to spolecnosti jan pecha stavby s. r. o. (virtualni sidlo, nezverejinuje Géetni zavérky, absence
provozovny, puvodné zverejnény bankovni Gcet byl zruSen a nedisponuje bankovnim
Uctem, od konce roku 2020 je bez zapsaného jednatele, podani nulového danového ptiznani,
nepodani kontrolniho hlaseni).

Z téchto pochybnosti nelze jednotlivé ani v souhrnu rozumnym zptsobem dovozovat
predpoklad budouciho stanoveni dané z duvodu nesplnéni podminek naroku na odpocet

DPH.

Zalobce dale v Zalobé obsahle argumentoval ve vztahu k jednotlivym Zalovanjm vyjevenym
pochybnostem a zdlraznil, ze velka ¢ast z nich se tyka spolecnosti jan pecha stavby s. r. o.,
se kterou zalobce nebyl v Zadném ekonomickém vztahu a nedeklaroval od této spolecnosti
zadné prijaté plnéni. Podle zalobce je zcela lhostejné, jakym zpisobem a od koho spolecnost
MUNIN plnéni nasledné poskytnuté poridila. Podstatné je pouze to, zda plnéni na vstupu
bylo poskytnuto, o ¢emz nemuze byt podle zalobce rozumnych pochyb i s ohledem na
naslednou zjevnou realizaci plnéni na vystupu, o které svéd¢i zalobcem i1 odbératelem
vedenou evidenci, tak tim, Ze odbératel Zalobce za plnéni zaplatil. Zalovany zcela odhlizi od
reality podnikatelského zivota a predevsim povahy sporovanych plnéni, kterym je zajistént
dodani pracovnika.

Zaroven zalobce povazuje v kontextu napadeného rozhodnuti za zmatecné konstatovani
zalovaného, ze s vysokou pravdépodobnosti doslo k naruseni neutrality dané z davodu
fiktivnosti plnéni. Podle zalobce jsou zavéry o fiktivnim plnéni a naruseni neutrality dané
vzajemneé zcela neslucitelné.

Podle zalobce zcela absentuje duvodny predpoklad budouciho stanoveni dané.

Zalobce nesouhlasi ani se zavéry zalovaného stran existence predpokladu nedobytnosti dané.
Pripomnél, ze za silny diivod nasvédcujici budoucimu stanoveni dané se povazuje zbavovani
majetku za Glelem vyhnuti se plnéni dariové povinnosti. Za slaby davod podle zalobce 1ze
povazovat uceleny a logicky okruh indicii nizsi intenzity svédcici o nedobré ekonomické
situaci, mezi néz se radi typicky absence dlouhodobého hmotného majetku, vysoce likvidni
majetek, silna zadluzenost, pomér predpokladané danové povinnosti proti majetku atd.
Zalobce je presvéden, e Zalovanym zjidténé a uvadéné skutecnosti lze v jejich souhrnu
posoudit nanejvys jako slaby dtvod nasvédcujici budouct nedobytnosti dané. Ze zjisténych
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skutecnosti lze podle zalobce naopak ucinit zavér, ze se zalobce snazi chovat podnikatelsky
racionalné, veden snahou
o dosahovani co nejvysSich ziskd pfi minimalizaci nakladt s pfihlédnutim k povaze jeho
podnikani. V rimci zalobnich tvrzeni zopakoval zalobce své odvolaci namitky a zdtraznil
Vv v 4 i 4 /4 vV Vv Vees 4 4 7 IV . v 7/
napr., ze neni nic zavadného na tom, kdyz zalobce prijima na své bankovni Gcty financni
prostredky, které z téchto Gc¢tu opét vybira v horizontu nékolika malo dnd. Zalobcova
’ ’ ’ . ) ’ . . / N/ N 1 [,
tvrzena nizka ekonomicka vykonnost je zcela pochopitelna s ohledem na pocatecni fazi
podnikani zalobce. Zavérem zalobce shrnul, Ze s ohledem na jim uvedené namitky neobstoji
ani okamzita vykonatelnost zajistovaciho prikazu podle § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb. (dale
jen ,ZDPH®).

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal na napadené rozhodnuti, pricemz v ramci
vyjadreni argumentoval shodné s napadenym rozhodnutim.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi
]

Ze spravnich spisu soud zjistil, ze spravce dané, Finanéni (fad pro Moravskoslezsky kraj
poté, co ucinil zjisténi v ramci vyhledavaci ¢innosti, vydal dne 29. 11. 2022 vydal zajistovact
prikaz k zajisténi dané z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi kvéten 2022 na celkovou
astku 829 603 K¢. V souladu s § 103 ZDPH spravce dané stanovil, ze zajistovaci prikaz je
ucinny a vykonatelny okamzikem vydani. Z odavodnéni zajistovaciho prikazu se podava,
ze dle zjisténi spravce dané byl zalobce zapsan do obchodniho rejstiiku dne 2. 7. 2021,
pricemz nynéjsi spolecnik se 100% podilem a jednatel Lubomir Krist je takto zapsan od 22.
6. 2022. Zakladni kapital zalobce ¢ini 10 000 K¢. Spravci dané se nepodarilo dohledat vlastni
webové stranky zalobce, na kterych by prezentoval a nabizel své sluzby ¢i zbozi. Dne 1. 11.
2022 bylo provedeno mistni Setfeni
u zalobce, kdy bylo zjisténo, ze zalobce sidli na tzv. virtualni adrese. V zivnostenském
rejsttiku nema zalobce uvedenu zadnou provozovnu, ani neni znamo, ze by zalobce néjakou
provozovnu ke své ¢innosti pouzival. Dale bylo zjisténo, ze zalobce nema a nemél evidovany
u CSSZ 74dné zaméstnance. V pfiznani k dani z pHjma za rok 2021 Yalobce vykézal visledek
hospodareni ve vysi 0 K¢, Nulové hodnoty byly vykazany takeé ve vykazu zisku a ztraty a
v rozvaze.

Co se tyce dané z pridané hodnoty, podal zalobce za zdanovaci obdobi kvéten 2022 dne 16.
6. 2022 radné danové priznani s nulovymi hodnotami. Dne 29. 6. 2022 podal zalobce
dodate¢né danové priznani za zdanovaci obdobi kvéten 2022, kdy vykazal prijeti
zdanitelného plnéni ve vysi 3 950 490 K¢ s dani na vstupu ve vysi 829 603 a dodani zbozi ¢i
sluzby ve vysi 3 984 285 K¢ s dani na vystupu ve vysi 836 700 K¢. Uplatnil tak odpocet DPH
ve vysi 829 603 a vlastni dané ve vysi 7 097 K¢. Pritom v danovych priznanich z obdobi fijen
az prosinec 2021 vykazal zalobce nulové hodnoty a za obdobi leden az srpen 2022 vykazal
prijata zdanitelna plnéni ve vysi 16 486 504 K¢ a uskute¢néna plnéni ve vysi 16 617 604 K¢.
V danovych pfiznanich vykazal pouze malé hodnoty vlastni dané.

Pokud se tyce zdanovacitho obdobi kvéten 2022, zjistil spravce dané, ze zalobce vykazal
prijata plnéni od jediného dodavatele, spolecnosti MUNIN, a to na zakladé 6 danovych
dokladd. Dale bylo zjisténo, ze zalobce ma zalozen bankovni Gdet, na kterém nebyly
detekovany thrady rezijnich nakladt souvisejicich s ekonomickou dinnosti (telefonni
poplatky, platby za energie, vedeni Ucetnictvi apod.), coz nasvédCuje tomu, ze zalobce
nevyviji ekonomickou ¢innost. Zalobce nevlastni Z4dnou nemovitost ani motorové vozidlo.
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Spravce dané dale identifikoval, ze dodavatel zalobce MUNIN vykazal v predmétném
zdaniovacim obdobi plnéni od jediného dodavatele, spole¢nosti jan pecha stavby s. r. o., ve
vysi zakladu dané 6 185 912¢ K¢ a dané ve vysi 1 299 041,52 K¢. Uvedeny dodavatel podava
nulova priznani k DPH, za kvéten 2022 nepodal kontrolni hlaseni. Od 27. 11. 2020 je
spoleCnost jan pecha stavby s. r. o. bez jednatele; spolecnost nevlastni nemovity majetek, ma
hlaseného jediného zameéstnance, byvalého jednatele J. P. Spolecnost nezvefejnuje Gletni
zavérky.

Spole¢nost MUNIN sidli na virtualnim sidle, nema zadnou provozovnu, nema ani neméla
evidované zaméstnance, nezverejnuje Gcetni zavérky.

Spravce dané se nasledné zabyval pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané a dovodil, ze
zalobce deklaruje prijeti dokladt vystavenych na fiktivni plnéni, kdyz ma s ohledem na
zjisténé skutecnosti pochybnosti o faktickém poskytnuti zdanitelnych plnéni spolecnosti
MUNIN, o jejiz faktické ekonomickeé ¢innosti ma spravce dané rovnéz pochybnosti. Spravee
dané povazoval za dostateéné pravdépodobné, ze zalobce v pripadé danové kontroly
neprokdze opravnénost uplatnéného naroku na odpocet DPH. Kvalifikovany odhad
k zajisténi tak ¢ini pravé uplatnény odpocet ve vysi 829 603 K¢.

Pokud se tyce obavy o dobytnost dané, ta podle spravce dané vychazi zejména z posouzeni
majetkové situace zalobce, kdyz tento disponuje pouze finanénimi prostredky na bézném
Uctu, avsak tyto jsou rychle likvidni, kdyz jsou obratem prevazné v hotovosti vybirany.
Spravce dané prihlizel také k dajim vyplyvajicim z danového pfiznani k dani z prijmu za
rok 2021. Identifikoval dale nizkou ekonomickou vykonnost zalobce, kdyz pti porovnani
uskutecnénych a prijatych zdanitelnych plnéni za obdobi leden az srpen 2022 byl zjistén
podil ve vy$i 1,0080. Zalobce tak dosahuje nizké vykonnosti ve vztahu k vygenerovani
dostatecného zisku na potencionalni thradu dosud nestanovené DPH.

Spravce dané uzavrel, ze je dana divodna obava, ze dosud nestanovena dan za zdanovaci
obdobi kvéten 2022 ve vysi 829 603 K¢ bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, resp. jeji
vybrani bude spojeno se znaénymi obtizemi.

Spravce dané vydal dne 29. 11. 2022 zaroven exekudni pfikaz na prikazani pohledavky z uctu
k vymozeni zajistovacim prikazem stanovené ¢astky.

K odvolani zalobce proti zajistovacimu prikazu rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim.
Shledal existenci podminky dosud nestanovené dané, kdy se ztotoznil se zavéry spravce dané
a nadto dospél k zavéru, ze s vysokou pravdépodobnosti doslo k naruseni neutrality dané;
lze tak predpokladat, ze bude doméren uplatnény narok na DPH. Pravdépodobnost
budouctho stanoveni dané vyhodnotil zalovany jako spise slabsi s ohledem na to, ze nalézaci
v/ /7 . / v/ /v v M 4 i
fizeni je teprve na samem pocatku. Pokud se tyce pravdépodobnosti budouci nedobytnosti
dané, ztotoznil se zalovany s analyzou spravce dané stran majetkovych poméra zalobce.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti, pticemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1. t.
s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Krajsky soud ve véci rozhodl bez nafizeni
jednani v souladu s § 51's. 1. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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20. K povaze a nalezitostem zajistovacich prikazu se vyjadril jiz opakované Nejvyssi spravni

21.

soud ve svych rozhodnutich. Rozsiteny senat v rozsudku ze dne 24. 11. 2009, ¢. . 9 Afs
13/2008 - 9, vyslovil, Ze je ,spravce dané povinen rozvést diivody vydani zajistovaciho prikazu,
tedy proc poklada vybrani dané za obroZené.“V rozsudku ze dne 16. 4. 2014, ¢. j. 1 As 27/2014
- 31, publ. pod ¢. 3049/2014 Sb. NSS, soud v bodé 20 uvedl, ze ,,napinéni odiivodnéné obavy
je treba zkoumat individudilné ve vztabu ke konkrétnim okolnostem pripadu. Bylo by velmi
obtizné a malo funkcini snazit se institut odivodnéné obavy vymezit & zpresnit stanovenim vice
& méné abstraktnich neprekrocitelnych mantineli nebo mnobabodovym testem  jeho
pouzitelnosti. V té nejobecnéjsi roviné proto pouze soud konstatuje, Ze existence odivodnéné obavy
must byt zaloZena na konkrétnich pomérech dariového subjektu, které musi byt vztaZeny k vysi
dosud nesplatné nebo nestanovené dané. Vydani zajistovacibo prikazu tak nelze spojovat
vybradné se situact, kdy dariovému subjektu hrozi insolvence, kdy se dariovy subjekt zbavuje
majetku nebo kdy ¢ini iicelové kroky, které by podstatné ztiZily nebo zmarily budouci vybér dané.
Jak  spravné  konstatoval  krajsky  soud,  zajistovaci  prikaz  lze  vydar i
v pripadech, kdy uceleny a logicky okrub indicii niZsi intenzity svédci o nedobré ekonomické
situaci dariového subjektu, kterd ve vztabu k vysi dosud nesplatné i nestanovené dané vyvola
obavu o schopnosti dariového subjektu dari v dobé jeji vymahatelnosti ubradit. Tento okrub indicii
a zdvéry o ekonomické situaci dariového subjektu musi byt presvédcivé popsiny v zajistovacim
prikazu (viz obdobné rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 8. 9. 2010, ¢ j. 9 Afs 57/2010
- 139).“V rozsudku ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 Afs 108/2015 - 35, k tomu tento soud doplnil:
wPojistkou proti hrozici svévoli spravce dané souvisejici' s bezdivodnym zadrZovanim financnich
prostredki dariovych subjekti, na kterou upozorriovala stéZovatelka, je pritom vyse zminénd
podminka existence odiivodnénych obav, které musi spravce dané ve smyslu citované judikatury
spravnich soudii 7ddné specifikovat a odivodnit. Dané iivaly jsou pritom soudné prezkoumatelné
(srov. rozsudek rozsireného sendtu Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. listopadu 2009, ¢. j. 9
Afs 1372008 - 90, ¢ 2001/2010 Sb. NSS).“ Dalsi krok ve zpresnéni vykladu zakonnych
podminek pro vydani zajistovacich prikazt ucinil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
7. 1. 2016, &j. 4 Afs 22/2015 - 104, publ. pod ¢. 3368/2016 Sb. NSS. Zde dovodil, ze ,bude
ddna urcitd mira obavy ve vztabu k obéma prokiim, je mozné napy. nizsi pravdépodobnost (slabsi
diivody) ve vztabu k budoucimu stanoveni dané kompenzovat jasnymi okolnostmi (silnymi
diivody) svédicimi o tom, Ze dariovy subjekt se zbavuje majetku, ktery by mobl slouZit
k uspokojeni dariového nedoplatku, a naopak*. Soucasné vsak uvedl, ze ,/plokud bude mozno
odiivodnénou obavu ve vztabu k jednomu & drubému proku s jistotou vyloucit, pak zpravidla
nebude mozné zajistovaci prikaz vydat“

V rozsudku ze dne 31. 10. 2016, ¢. j. 2 Afs 239/2015 - 66 Nejvyssi spravai soud mimo jiné
konstatoval: ,Raciondlni a zodpovédny spravce dané vsak musi v kazdém okamZiku dariového
7izeni volit takovy postup, ktery povede k efektivnimu vybéru dané, ale zaroveri je i povinen set¥it
prava a pravem chrinéné zajmy dariovych subjektii (§ 1 odst. 2a § 5 odst. 3 dariového 7ddu). (...)
Na piidorysu zjisténi o chovani a majetkové situaci dariového subjektu rovnéZ zvazuje, zda a jak
je mozné dosabnout splnéni povinnosti, jiz zakratko hodld stanovit. Nutné tedy vede i sivaby o
tom, zda je dariovy subjekt aktudilné schopen dari ubradit, pripadné zda nedostatek C(isti
prostiedki miiZe vesit institut poseckdni, &i bude dari jiZ v okamZiku stanoveni nejspis nedobytna.
Ze budouct dari prevysuje disponibilni financni prostiedky dariového subjektu, neni samo o sobé
divodem pro masivni zajisténi doprovdzené tyz den vydanymi exekulnimi prikazy, po némz
bezprostredné ndsleduje narizeni exekuce [v tomto pripadé dokonce i narizeni prodeje nemovitych
vect ), jehoz nasledek
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v pripadé, Ze se pozdéji ukdze vychozi predpoklad mylnym, tj. vyklad zastdvany spravcem dané
co do merita bude prekondn, zpravidla nebude uz nikdy mozné zcela napravit uvedenim v
predesly stav]. (...) Ucelem zajistovaciho piikazu neni ibned ziskat soucasny majetek dariového
subjektu, a tim ukondit jeho ekonomickou Cinnost, ale zajistit, aby aktiva predtim, nez poslouzi
k uspokojeni dariového dlubu, nezmizela. Proto existuje-li potencidl, Ze dariovy subjekt bude v
rozumné dobé schopen potrebné prostredky vygenerovat, neni namisté masioni odcerpani jeho
zdroji, jez jeho ¢innost ochromi. Prognéza budouciho ekonomického vyvoje musi byt pochopitelné
zaloZena na raciondlni sivaze vychdzejici z individudlnich okolnosti, zejména z dosavadnich
vysledkii a zpiisobu hospodareni a ddle i na rozumném a podloZeném odbadu o ,ochoté subjektu
dostat svym povinnostem. Vyznamnou roli hraje i presvédcivost pravnibho ndzoru, jenZ je
zdkladem pro doméveni dané, s niZ se poji i mira neodvratnosti, ze dari bude pravomocné
stanovena dariovymi organy a pripadné i porvrzena spravnim soudem (k tomu viz niZe). Je-li
primérené pravdépodobné, Ze dari bude moci byt ubrazena postupné, je tieba uprednostnit tuto
variantu pred okamZitym uspokojenim s ekonomickou likvidaci subjektu, nebot’ ta s sebou nese
radu nepriznivych nasledki, které neni tézké domyslet (propusténi zaméstnanci, vypadek dosud
odvddénych dani atd.). Soucdsti tivah
o pravdépodobnosti dobrovolné vihrady dané nutné musi byt i fakt, Ze vytéZek nucené drazby je
obecné niZst, nez pri volném prodeji majetku za trini cenu.

Optikou uvedenych zavért napadené rozhodnuti, jakoz i samotny zajistovaci prikaz obstoji.
Krajsky soud se zcela ztotozniuje s posouzenim véci dariovymi organy. Ma shodné s nimi za
naplnénou podminku pravdépodobnosti stanoveni dané, a v tomto ohledu tak neshledava
divodné zalobni namitky. Lze totiz prisvédcit zjisténim a hodnocenim zalovaného stran
zcela divodnych pochybnosti ohledné existence plnént, a to jak ze strany dodavatele zalobce,
spolec¢nosti MUNIN, tak realizace plnéni zalobcem jeho odbérateli. V tomto ohledu obstoji
Gvahy dantovych organd, postavené na virtualnich sidlech jednotlivych ¢lankd obchodniho
fetézce, neexistence jakékoli provozovny, zaméstnanct apod. Jakkoli lze jisté podnikat 1
/ o M 4 / v/ v v **V_V / 4
uvedenym zpusobem, v projednavaném pripadé souhrn vsech zjisténych okolnosti
. v ’ /7 o R .y . ’ . ,
pochybnosti danovych organu jednoznacné potvrzuji. Krajsky soud se shoduje také
v / v o v/ V4 4 v 4 v/ 4
szalovanym vtom, ze zdavodu pocateni faze danového fizeni lze wuvedenou
pravdépodobnost hodnotit jako spise slabsi, nikoli v$ak vyloucenou. Neni podle krajského
soudu na zavadu, jestlize zalovany ve svém rozhodnuti jednak naznacil moznost naruseni
neutrality dané a jednak moznost odepreni naroku na odpocet DPH z dtvodu neprokazani
realizace plnéni, nebot ze zjisténych skutecnosti jisté nelze v nyni probihajicim danovém
v/ 4 Ve .. i 4 M M v/ o v v/ 4 Ve v /
fizeni vyloudit ani jednu z variant, a to v zavislosti na dalSich v pribéhu fizeni uc¢inénych
zjisténi.
Soud ma za splnénou také podminku (ne)dobytnosti, resp. ohrozeni vybéru dané. V této
souvislosti je tfeba poukazat na to, ze zalobce skutecné nevlastni zadny realny nemovity ani
movity majetek (vozidla) a jedinym aktivem jsou likvidni prostfedky na bézném Gctu. Lze
jisté souhlasit s zalobcem, ze primarné neni nic nelegalniho ani divného, pokud podnikatel
/ Ve o * vV / IV . V4 v 4 v A v
poté, co prijme na svuj bézny ulet financni prostredky, tyto nasledné obratem vybira (napt.
za UCelem dalstho podnikani), nicméné z hlediska obav o budouci dobytnost dosud
nestanovené dané za situace, kdy prostredky na uétu jsou jedinym realnym majetkem
danoveho subjektu, 1ze jiz jeho chovani povazovat za takove, jez vzbuzuje zcela opravnénou
obavu z nemoznosti vymozeni dariové povinnosti.

Danovymi organy zjisténé skutecnosti je treba vnimat v jejich celkovém souhrnu, nebot
jakkoli je povinnosti danovych organu pfi vydani zajistovacitho pfikazu jako krajniho
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prostredku zajisténi Ghrady dané zabyvat se zvlast pravdépodobnosti stanoveni dané, tak
obavou o budouci vybér dané, nelze zjisténé skutecnosti hodnotit izolované, ba naopak.

Jelikoz se krajsky soud ztotoziuje se zavéry danovych organt obou stupnti, pricemz lze
o M v 4 V o v/ / . . 4 v
zdUraznit, ze rozhodnuti obou stupnt tvori ve vysledku jeden celek, je podle soudu na misté
4 o v 4 v 4 4
na podobné odivodnéni téchto rozhodnuti odkazat.

Krajsky soud podotyka, ze s ohledem na v fizeni zjisténé skutecnosti shledal zcela zakonny
také postup spravniho organu prvniho stupné, potazmo zalovaného, jestlize byla ve smyslu
§ 103 ZDPH stanovena vykonatelnost zajistovaciho ptikazu jeho vydanim.

Nad ramec uvedené krajsky soud uvadi, ze zvazoval také pripadnou moznost, ze by zalobce
svij budouci zavazek vucéi statu vyrovnal napf. i za pomoci uvéru, pokud jeho vlastni
prostredky aktualné nestadi, jak vyplyva také zjudikatury, napf. rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 9. 2018, ¢. j. 5 Afs 321/2017-29, nicméné dospél k zavéru, Ze tato
moznost by byla v pripadé zalobce s ohledem na rozsah jeho majetku v zasadé vyloucena.

Zdvér a naklady ¥izen{

Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud shledal Zalobni namitky nedtvodné, a proto
podle § 78 odst. 7 s. t. s. zalobu zamitl.

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
\4 v/ 7/ vV / v 4 /4 M /v /7 Ve M4 4 4
zalobce v fizeni Gspés$ny nebyl a Zalovanému nad ramec jeho Gredni ¢innosti zadné naklady
nevznikly, proto mu soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 4. kvétna 2023

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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