¢.j. 8 A 26/2023- 61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckové ve véci

zalobce R.L., nar. X,
bytem X
proti
zalovanému Nejvyssi statni zastupitelstvi,

se sidlem Jezuitska 585/4, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 3. 2023, ¢&. j. 1 SIN 302/2023-5,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 3. 2023, ¢. j. 1 SIN 302/2023-5, se rusi a véc se

/7 VvV 4 4 v/ /7
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit %alobci ndhradu nikladd ¥Hzenf ve vy3i 14 800,- K¢,

a to do 30 dnti od pravni moci rozsudku k rukam zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



2 8 A 26/2023

Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobce v %idosti o informace podle zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim (dale jen ,informaclni zakon®), ze dne 2. 11. 2022, pozadoval po Vrchnim
statnim zastupitelstvi v Praze (dale jen ,VSZ Praha“) poskytnout nasledujici informace:
Jusneseni policie o odlozeni reklamni vétve Capiho hnizda“. Poradovani informace byla
identifikovana jako usneseni policejniho organu, Krajského reditelstvi policie hl. mésta
Prahy, Sluzba kriminalni policie a vySetfovani, ze dne 22.6.2022, ¢. j. KRPA-477120-
500/TC-2018-000097-MIK (dale jen ,poZadovany dokument).

Poté, co predchozi rozhodnuti o odmitnuti uvedené zadosti o informace zalovany zrusil,
VSZ Praha rozhodnutim ze dne 16. 1. 2023, ¢. j. SIN 78/2022-22, tuto zadost podle § 15 odst.
1 informaéniho zakona opétovné odmitlo (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), a to
z duvodu uplatnéni vyluky z prava na informace dle § 11 odst. 6 uvedeného zakona, ktera
dopada na informace o ¢innosti organt ¢innych v trestnim rizeni.

Podle VSZ Praha zalobce pozadoval dokument, jehoz obsahem jsou informace o trestnim
fizeni, které skoncilo odlozenim véci (tedy jiz v pripravneé fazi). I na skonlené véci se pritom
uvedena vyluka z prava na informace vztahuje, a to za predpokladu, ze by poskytnutim
informaci mohla byt ohrozena schopnost organti ¢innych v trestnim fizeni vyhledavat nebo
odhalovat trestnou ¢innost. V nynéj$im pripadé odlozeni véci nezaklada prekazku pro
opétovné zahajeni trestniho fizeni, nelze proto dovozovat, ze se jedna o definitivné
uzavrenou véc. VSZ Praha v této souvislosti zduraznilo nevefejnou povahu tzv. ptipravné
faze trestniho fizeni. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12.
2022, ¢. j. 6 As 217/2022-45, potom VSZ Praha uvedlo, ze pozadovany dokument neni
namisté délit na dil¢i ¢asti, z nichz nékteré by bylo mozné zalobci poskytnout.

Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal odvolani, které Zalovany rozhodnutim ze dne
13.3.2023, & . 1 SIN 302/2023-5, zamitl (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Zalovany se plné
ztotoznil s odivodnénim prvostupnového rozhodnuti; dale zdaraznil, Ze ve véci neni nijak
relevantni, ze se pozadovany dokument vztahuje k osobé Ing. Andreje Babise jakozto osoby
verejného zajmu.

Zalobce se s takovym rozhodnutim neztotoZnil a dne 25. 3. 2023 ho u Méstského soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud®) napadl zalobou podle § 65 odst. 1s. 1. s.

Meéstsky soud v Praze zalobu svym rozsudkem ze dne 14. 2. 2024, &.j. 8 A 26/2023 - 29,
zamitl. Ke kasaéni stiznosti zalobce byl rozsudek méstského soudu zrusen rozsudkem
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 10. 2024, ¢&.j. 2 As 76/2024 - 34, a véc byla vracena
v / v/ v/ 4 v 4 . v/ 4 4 4
meéstskému soudu k dalsimu fizeni. Soudu bylo ulozeno seznamit se s tou ¢asti spravniho
spisu, v némz je obsazena pozadovani informace, na jejim zakladé opétovné posoudit
divodnost zaloby a své zavéry v novém rozhodnuti prezkoumatelné odavodnit.
Piiméfenost omezeni pristupu k informacim ma méstsky soud posoudit mj. i ve svétle
v 4 v /7 V17 VA B4 N4 \4 v/ . 4 ceV
zalobni argumentace podlozené ¢lanky v mediich poukazujici na to, ze ¢ast informaci se jiz
stala vefejné znamou.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II.
Obsah zaloby a vyjadreni Zalovaného

Zalobce ve své zalobé namital zaprvé, e v daném ptipadé spravni organy nevysvétlily, jakym
zpusobem konkrétné by poskytnuti pozadovaného dokumentu nebo jeho casti mohlo
ohrozit schopnost organu cinnych v trestnim fizeni plnit své ukoly; konkrétné tedy
neposoudily naplnéni jedné z podminek aplikace vyluky dle § 11 odst. 6 informacniho
zakona. Podle zalobce mohlo VSZ Praha ptistoupit napt. k anonymizaci nékterych pasazi
pozadovaného dokumentu, pripadné odmitnout zadost o informace jen Caste¢né ve vztahu
k nékterym jeho pasazim (viz § 12 informacniho zakona). V obou pfipadech by ale mélo
v oduvodnéni takovy postup konkrétné oduvodnit.

Zadruhé zalobce namital, ze 1 pokud by spravni organy dospély k radné odtvodnénému
zaveéru, ze jsou naplnény vsechny predpoklady pro aplikaci vyluky z prava na informace dle
§ 11 odst. 6 informacniho zakona, tak by dale musely provést tzv. test proporcionality,
kterym by poméfily, zda je v daném ptipadé skutecné priméfené omezit pravo na informace
dle ¢l. 17 odst. 1 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod. V této souvislosti zalobce naznacil, ze
pozadované informace jsou predmétem verejného zajmu, protoze se vztahuji k osobé Ing.
Andreje Babise; rovnéz vyjadril dojem, ze jeho zadosti o informace nebylo vyhovéno
z politickych duvoda.

Zalobce dale namitl, Ze samotné splnéni podminek podle § 11 odst. 6 zak. & 106/1999 Sb.
jesté nemusi byt dostatecnym divodem pro odepreni poskytnuti (Casti) pozadovaného
usneseni. Informace o odloZeni reklamni vétve Capiho hnizda byly otiStény v médiich.
Jestlize by davod pro odepreni usneseni po anonymizovani daju spatroval zalovany v tom,
ze by se nékteré subjekty mohly na jejich zakladeé pfipravit na vyslechy ¢i jiné tkony v ramci
trestniho fizeni, mél zalovany v ramci popsaného testu proporcionality prezkoumatelné
odavodnit, zda skute¢né muze odmitnuti zadosti veést k dosazeni takto vymezeného cile,
jestlize se subjekty jiz mohly s témito informacemi seznamit v hromadnych sdélovacich
prostredcich - viz ¢lanky na zpravodajském serveru.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 26. 5. 2023 navrhl Zalobu zamitnout. Ve vztahu k prvni
zalobni namitce zduraznil, ze usneseni o odlozeni véci podle § 159a odst. 1 zakona
C. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), nezaklada prekazku véci
rozhodnuté, a tudi? nebrani pozdéj$imu zahijeni trestnimu stihani v téZe véci. Zalobci
ptitom jiz pfi podani zadosti o informace bylo znamo, ze véc neni definitivné uzavtena;
ptilohou zadosti o informace totiz byla kopie ¢lanku, v némz bylo odkazano na sdéleni
mluvéi Méstského statniho zastupitelstvi v Praze, ze spisovy material byl za tlelem
dohledové provérky predan VSZ Praha. Ze spravniho spisu vedeného v nynéjsi véci pritom
vyplyva, ze pred vydanim prvostuptiového rozhodnuti probéhla v ramci VSZ Praha
komunikace stran toho, jestli jiz byly ukondeny tkony dohledu v dané trestni véci, pficemz
z této komunikace vyplynulo, Ze dohled v dané véci nebyl ukoncen a jeho ukonéeni ani
nelze ve lhiité pro vyfizeni zadosti o informace ocekavat, soucasné by poskytnuti informaci
mohlo mit negativni vliv na dané trestni fizeni (viz ¢.1. 45 spravniho spisu VSZ Praha
vedeného ve véci sp. zn. SIN 78/2022). V odvolani potom zalobce nenamital poruseni § 12
informacniho zakona, proto se jim zalovany ani podrobné nezabyval; uvedenou otazku
pritom dostate¢né posoudilo VSZ Praha.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Ve vztahu k druhé Zalobni namitce Zalovany uvedl, Ze je tfeba mit na paméti, Ze usneseni
y ) P
o odlozeni véci podle § 159a odst. 1 trestniho radu je interni zalezitosti organu ¢innych
v trestnim fizeni; toto usneseni se (vné soustavu téchto organd) dorucuje pouze
poskozenému, je-li znam. Nedorucuje se pritom ani pripadnému oznamovateli, ani osobam
v / 4 4 4 4 Ve v 7 4 4 4 4 4 4 o
podezfelym ze spachani trestného ¢inu. Informacni zakon neuklada spravnim organim
4 v M M 4 v/ Vo v 4 v v i
provadét test proporcionality. V daném ptipadé je podle zalovaného treba uptrednostnit
A / /- 4 4 v /v v o v 4 Vev/ M 4 / 4
verejny zajem. Poskytnuti (a nasledné téz zvetejnéni) podrobnéjsich informaci o vysledcich
vV 4 4 bl i 4 v v 4 Ve v/
provérovani (byt v anonymizované podobé) by s velkou pravdépodobnosti zmartilo dalsi
jeho prubéh; vedeni dalstho provérovani pritom s ohledem na probihajici provérku nebylo
mozné vyloucit.

II1.
Posouzeni Zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobcem vymezenych zalobnich namitek, vychazel pritom v souladu s § 75 odst. 1s. 1. s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného. V souladu s § 51
odst. 1 s. f. s. rozhodl méstsky soud bez narizeni jednani, nebot zalovany nijak nereagoval
na vyzvu podle § 51 s. f. s., soud ma tedy za to, ze s takovym postupem souhlasi, a zalobce
s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani souhlasil.

Soud predné uvadi, ze se podrobné seznamil s obsahem predmétného usneseni ze dne
22.6.2022, ¢. j. KRPA-477120-500/TC-2018-000097-MIK.

Podle § 11 odst. 1 pism. a) informacniho zakona [plovinné subjekry dile neposkytnou
informace o probibajicim trestnim tizeni, nebo tykajici se trestnibo Yizeni, pokud by jeji
poskytnuti obrozilo & zmarilo icel trestnibo ¥izent, zejména zajisténi prava na spravedlivy proces.

Podle § 11 odst. 6 informacniho zakona, [plovinny subjekt neposkytne informaci o ¢innosti
organii Cinnych v trestnim rizeni nebo bezpecnostnich sbori, kterd se tyka predchazeni,
vybleddvdni, odbalovani nebo stihani trestné cinnosti nebo ochrany bezpecnosti osob, majetku a
vereného porddku, pokud by jeji poskytnuti obrozilo prava tretich osob anebo schopnost organii
verené moci predchdzet trestné cinnosti, vybledavat nebo odhalovat trestnou (innost, stibat
trestné Ciny nebo zajistovat vevejny poridek a bezpecnost Ceské republiky.

Podle § 12 informacniho zakona [vISechna omezeni prava na informace provede povinny
subjekt tak, Ze poskytne poZadované informace véetné doprovodnych informaci po vyloucent téch
informact, u nichZ to stanovi zakon. Pravo odeprit informaci trvd pouze po dobu, po kterou trva
diivod odepreni. V odivodnénych pripadech povinny subjekt 0véri, zda diivod odeprent trva.

Meéstsky soud se predné zabyval namitkou, Ze spravni organy dostate¢né neposoudily, zda
by poskytnuti pozadovanych informaci mohlo konkrétné ohrozit schopnost organd
Ve /. 4 v/ 4 . N . 4 4 . M / ’
¢innych v trestnim fizeni plnit své tkoly, jakozto podminku pro aplikaci vyluky z prava na
informace dle § 11 odst. 6 informacniho zakona.

S touto namitkou se méstsky neztotoznil. V posuzovaném ptipadé sice bylo trestni fizeni
skondeno, a to ve fazi provérovani (policejni organ usnesenim rozhodl o odlozeni véci podle
§ 159a odst. 1 trestniho fadu), nicméné vedle toho je tfeba 1 uvazit dalsi procesni okolnosti,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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zejména potencial dalstho pokracovani trestniho fizeni. Jak totiz uvedl zalovany
v napadeném rozhodnuti, usneseni o odlozeni véci podle § 159a trestniho radu nezaklada
v /v N v 4 /4 4 Vev/ 4 4 v/ 4
prekazku véci pravomocné rozhodnuté, a nebrani tedy pozdéjsimu vedenti trestniho rizeni
/v v . / v/ v M /7 v/ /7 \4 4
v téze véci. V posuzovaném pripadé se nejednalo o trestni fizeni, jehoz obnoveni by bylo -
M /4 v / 4 4 4 v 4 v . v /
zejména s ohledem na Casovy odstup od vydani usneseni o odlozeni véci — nepravdépodobné
(a mozné ohrozeni Cinnosti organu dinnych v trestnim fizeni tak jen hypotetické az
iluzorni). Naopak, toto usneseni (pozadovany dokument) bylo v dobé, kdy spravni organy
vytizovaly zadost zalobce o informace, predmétem dohledové provérky ze strany VSZ
Praha, jejimz vysledkem potencialné mohlo byt ,obzivauti“ véci a pokracovani dalsiho
provérovani (§ 12d zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi).

Za takovych okolnosti zalovany opravnéné dovodil, ze poskytnuti pozadované informace
v M / v v i v 7 4 M i 4
zalobci, které by soucasné podle § 5 odst. 3 informacniho zakona bylo spojeno s povinnosti
tuto informaci zvefejnit zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup, by mélo potencial ohrozit
schopnost organt vefejné moci vyhledavat nebo odhalovat trestnou ¢innost (v provérované
v . 4 / Ve v i 4 v o
véci) a stihat trestné Ciny (shodné viz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 30. 10. 2023, ¢. 5. 15 A
96/2022-26). Zpristupnéni obsahu pozadovaného dokumentu, by v ptipadé ,,obzivnuti“ dané
4 v . o 17 i v M i o v v/ 4 v/ 4 M /
trestni véci bylo zpusobilé negativné ovlivnit prubéh dalsiho trestniho fizeni, zejména
z duvodu, ze by ulinilo vefejné znamym dosavadni stav provérovani (a dosavadni skutkové
1 pravni uvahy organt cinnych v trestnim fizeni). Tim by organy cinné v trestnim fizeni
ztratily informacni vyhodu ve vztahu k provétovanym (podeztelym) osobam; ani pfipadna
anonymizace by na tom nemohla mnoho zménit.

Uvedeny zavér je pfitom plné v souladu s rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu,
ten v zalovanym odkazovaném rozsudku ze dne 5. 2. 2017, ¢. j. 6 As 338/2016-55, uvedl
nasledujici (bod 25): ,,Omezent prava na informace z probibajicibo trestnibo ¥izeni, zejména v
jeho pripravné fizi, bude pritom spise pravidlem neZ vyjimkou. V pripadé poskytnuti informaci
v rezimu informacnibo zakona v priibébu pripravného ¥izeni by Zadatel disponoval informacemi
o takovych skutecnostech, s nimiz v probibajicim trestnim vizeni nebyla z diivodu mozného
obrozeni objasnéni a vysetteni véci seznamena ani osoba trestné stihand. To by wvedlo
k z absurdnim disledkim, které by se mijely s poslanim prava na informace jako politického
prava.“ V rozsudku ze dne 9. 12. 2021, ¢. j. 6 As 215/2021-28, potom Nejvyssi spravni soud
konstatoval nasledujici (bod 26): ,,Navic informace poskytnuté na Zadost musi byt podle zakona
ndsledné zverenény viici vsem zpusobem umoZniujicim dalkovy pristup (viz § 5 odst. 3 zdkona o
svobodném pristupu k informacim). Obzvldsté u informaci tykajicich se pripravné faze trestnibo
Yizeni pred zahajenim trestnibo stihdni je proto namisté obezvetny pristup povinnych subjektii pri
vyrizovani Zadosti, kromé toho jakmile jednomu Zadateli néjakon informaci poskytnou, museji
u vsech dalsich postupovat stejné (srov. jiz citovany rozsudek ¢ j. 1 As 97/2009 - 119). Sdélenim
informace povinny subjekt zdrover do znacné miry ztrdci kontrolu nad tim, co se s informaci
bude dale dit, coz miiZe téZ obrozit naplnéni vicelu trestniho rizeni.“

Meéstsky soud se vsak opétovné zabyval zdivodnénim, ze ohrozit dalsi ¢innost organt
¢innych v trestnim tizeni by mohlo poskytnuti jakékoliv ¢asti pozadovaného dokumentu (a
. . / **V_V 4 4 4 ’ 4 ’ I

to jak sumarizace skutkovych zjisténi, tak nasledného pravniho hodnoceni, které je na

*eV_V /4 /4 v 4 . v/ o . i
zjisténém skutkovém stavu zalozeno). Obdobné stanovisko v tomto typu pfipadt zaujal i
Nejvys$i spravni soud, ktery v rozsudku ze dne 19. 12. 2022, & j. 6 As 217/2022-45,
konstatoval nasledujici  (body 15 a 17): ,Nevys$i sprdvni soud soublasi se
stéZovatelem i v tom, Ze krajsky soud do znacné miry presel jeho vysvétleni, proc nemohou statni
zastupitelstvi prilis podrobné odivodriovat rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti informace, kterd

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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md souvislost s vykonem pocatecnibo provérovini (po poddni trestniho oznameni) orginy
Cinnymi v trestnim Yizeni. Ze stéZovatelova rozhodnuti jasné plyne, Ze v takové situaci lze byt
konkréni pouze do té miry, aby nedoslo ke sdéleni informaci, jez jsou predmétem Zadosti. (...)
Navic je strikini pozadavek na konkrétni wvedeni skutecnosti v pripadé odmitnuti Zddosti
protichiidny tomu, Ze p¥i omezeni prava na informace podle § 11 odst. 6 muze byt povinny
subjekt konkrétni pouze ve velmi omezené mive, nebot’ neposkytnutim informace predchazi
obroZeni prav tretich osob, schopnosti organii verejné moci predchazet trestné cinnosti, vybledavat
nebo  odhalovat  trestnou  Cinnost,  stihat  trestné  Cimy G zajistovat  vereny
porddek a bezpecnosti Ceské republiky.

V zalobcem dolozeném ¢lanku 07.01.23 10:00 ,, Babisovi tecou nervy. Vsude bleda viniky kauzy,
kterou chtél natlakem zastavit, ale neuspél - Forum?24 se této kauzy tyka pouze tato veéta: To
se podarilo, jelikoZ vsechny dalsi vysetrované kauzy (korunové dlubopisy, prodej firmy Profrost,
iinos Babisova syna, reklamni vétev Capiho hnizda) byly policii odloZeny.

V zalobcem dolozeném ¢lanku 14.01.23 20:26 ,V kauze éapz’ hnizdo zjevné selbal Zalobce.
Otazniky nad rozhodnutim soudce jsou ale také legitimni“ - Forum24, se této kauzy tyka
nasledujici odstavec: ,Mimochodem o dost horsi neZ kauza evropské dotace je i takzvand
reklamni vétev, kde némecky financni vrad upozornil na mozZny dariovy unik. Jak je viibec
mozné, Ze bylo odloZeno vysetrovani nesmysiného vytrvareni umeélych nakladi firem Agrofertu
za reklamu na Babisové farmés Neslo nahodou také o vypraveni vlaku s technickou chybou tak,
aby vlak nedojel do cile? Neni to néjaké zahadné know-how nasich organii cinnych v trestnim
7izeni? Jak to udélat, aby véc nedopadla. A nemust jit hned o néjaké temné spiknuti. Co kdyZ jsou
prosté prislusni policisté a zejména statni zastupci jednoduse jenom Babisovi volicis®

Shora uvedené dlanky jsou vefejné dostupné na internetu, proto je soud neprovadél
k dtikazu, ale povazoval je za tzv. notoriety.

Meéstsky soud v Praze ma pravé s ohledem na shora uvedené informace, které probéhly
v médiich, za to, ze minimalné vyrokova ¢ast a zavérecna Cast usneseni, ve které je uvedeno
4 4 4 v . / v 4 v/ v i 4 v \4 M 4
pravni hodnoceni véci v celéem znéni, pripadné v anonymizované podobé, by zalobci vydana
byt mohla. Dle soudu je totiz mozné vydat minimalné posledni ¢ast s nazvem ,Subjektioni
stranka skutkové podstaty trestného ¢inu“ v neanonymizované podobé. Zbylou ¢ast usnesenti

4 / o M . 4 v . M \4 4
neni vhodné vydat vibec, a to ani vanonymizované podobé, jelikoz by zbylé
neanonymizované Casti tohoto odtvodnéni zcela pozbyly svou vypovidaci hodnotu a byly
by pro zalobce zcela bezcenne.

Méstsky soud vsak souhlasi se Zalovanym v tom, ze vydani usneseni jako celku by mohlo
ohrozit dal$i ¢innost organt ¢innych v trestnim fizeni, jelikoz obsahuje hlavné informace o
dtikazech, jez by jejich vydanim mohly byt v pfipadé dalsiho vysetfovani kompromitovany.
Meéstsky soud proto nevyuzil svého opravnéni daného mu ust. § 16 odst. 6 a nenaridil
zalovanému vydat tuto zavére¢nou ¢asti usneseni, ale véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Bude proto na zalovaném, aby v dalsim fizeni podrobil zavérednou kapitolu usneseni

s v c ey ’ « 1 7 ’ Y 7

nazvanou ,,Zdvéry policejniho organu® detailnimu prozkoumani a rozhodl o jejim vydani

v nezménéné nebo v ¢asteCné anonymizované podobé spolu s vyrokovou ¢asti tohoto
’
usneseni.

Meéstsky soud pak setrval na posouzeni dalsi namitky tykajici se neprovedeni testu
proporcionality a nezohlednéni skutednosti, ze se véc tyka zalezitosti verejného zajmu (viz
zejména souvislost s podnikanim Ing. Andreje Babise), kterou posoudil jako nedivodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Meéstsky soud predné zduraznuje, ze primarnim divodem primérenosti omezeni prava na
M / v/ M 4 v vV . / /. /4 4 i 4 o
informace v obdobnych pfipadech je pravé vefejny zajem na zachovani schopnosti organa
¢innych v trestnim fizeni efektivné vysetfovat konkrétni trestnou ¢innost, a to v kombinaci
s Casovou omezenosti vyluky z prava na informace. Uvedeny pristup tedy nevylucuje
verejnou kontrolu ¢innosti organt ¢innych v trestnim fizeni skrze pravo na informace, ale
. , . . . - e
pouze ji odsouva do doby, kdy jiz nebude v kolizi svefejnym zajmem na G¢inném
v v 4 4 4 4 / Ve M Ve 4 4 v 4 4 4 i
vysetrovani konkrétni trestné ¢innosti. Soud pripomina, ze toto posouzeni provadi ke dni
4 /v 4 oV M v i M v VvV 4 4 /
rozhodovani zalovaného. Na tom nemuze nic zménit ani to, ze se provérovani tykalo
podnikatelskych aktivit politicky exponované osoby; v jejim pripadé neni zajem na
i 4 v v 4 4 v/ / *VVv/ A2 .. / v/ v - /
efektivnim vySetrovani v zadném ohledu nizsi, nez je tomu v jinych pfipadech. Vetejny
zajem na informovani verejnosti — i vzhledem k tomu, Ze se trestni fizeni dotyka pravé
politicky exponované osoby - bude v dané procesni fazi naplnén poskytnutim zakladnich
informaci o trestnim fizeni (takové informace pfitom vefejnosti v rezimu § 8a a nasl.
trestniho radu sdéleny byly).

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Meéstsky soud shledal rozhodnuti zalovaného nezakonnym, proto napadené rozhodnuti dle
ust. § 78 odst. 1s. t. s. zrusil a véc vratil dle ust. § 78 odst. 4 s. I'. s. Zzalovanému k dalsimu
v/ 4 4 4 4 v 4 4 4 4 4
fizeni. Spravni organy budou ve smyslu ust. § 78 odst. 5 s. f. s. vazany pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku o tom, ze minimalné dast kapitoly ,Zdvéry policejniho
/ « oV / \4 . v M 4 v 4 \4 /4

organu“ muze byt zalobci plné nebo v anonymizované podobé vydana. Bude na zalovaném,
aby posoudil, které informace obsazené v této Casti usneseni zalobci vydat nelze a tyto
z vydani vyloudi, resp. rozhodne o odmitnuti zadosti.

O nakladech fizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Jelikoz mél zalobce ve
véci plny uspéch, nalezi mu nahrada nakladu fizeni. Tyto naklady predstavuji naklady na
soudni poplatek a odménu a nahradu hotovych vydaju advokata. Podle § 35 odst. 2 s. f. s. se
pro urleni vyse odmény uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif. Odména nalezi
celkem za dva tkony pravni sluzby, a sice za prevzeti a pripravu zastoupeni a podani kasa¢ni
stiznosti (2 x 3 100 K¢ dle § 7 advokatniho tarifu). Nahrada hotovych vydaja sestava z
pausalni castky 600 K¢ (2 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem tedy cini
nahrada nakladu rizeni castku 6 800 K¢ a dale 8 000 K¢ jako thrada za zaplaceny soudni
poplatek (3 000 K¢ za zalobu a 5 000 K¢ za kasacni stiznost).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. ledna 2025

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



