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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudca Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce:
mésto Zdice, se sidlem Husova 2, Zdice, zastoupeny advokitem Mgr. Martinem Kainem,
se sidlem Nadrazni 58/110, Praha 5, proti zalovanému: Krajsky Gfad Sttedoteského kraje,
se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 28. 3. 2024, ¢. j. 51 A 29/2023 - 45,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 28. 3. 2024, ¢.j. 51 A 29/2023 - 45, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce je vlastnikem pozemku parc. & 2131/3 vk. 4. Z. (ddle jen ,pozemek
p. €. 2131/3%), na némz se podle néj nachazi mistni komunikace. Pavodni spoluvlastnici
daného pozemku pozadali podle § 142 odst. 1 spravniho radu Méstsky Grad Zdice o urcent,
zda a kdy byly pozemky parc. ¢. XA, XB a2131/3 v daném katastralnim uzemi zarazeny
do kategorie mistni komunikace a zda tento pravni vztah trva. Méstsky urad Zdice vydal
dne 24. 11. 2021 rozhodnuti pod ¢. j. SPR/2354/2017-121, jehoz vyrokem I. na dotéenych
pozemcich deklaroval existenci mistni komunikace podle § 6 odst. 2 zakona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich (dale jen ,ZPK®). Spoluvlastnici se odvolali a zalovany
rozhodnutim ze dne 3. 6.2022, ¢.j.015381/2022/KUSK DOP/Svo, zménil vyrok L.
prvostupniového rozhodnuti tak, Ze se na dotéenych pozemcich nachazi verejné pristupna
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Ucelova komunikace dle § 7 odst. 1 ZPK. Krajsky soud v Praze (dale jen ,krajsky soud®)
svym rozsudkem ze dne 30. 11. 2022, ¢. . 55 A 55/2022 - 70, toto rozhodnuti zalovaného
zrusil pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvoda a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

[2]  Zalovany svym naslednym rozhodnutim ze dne 3. 2. 2023, &. j. 146365/2022/KUSK
DOP/Svo, opétovné rozhodl tak, ze se vyrok I. prvostupnového rozhodnuti méni tak,
ze se na dotéenych pozemcich nachazi vefejné pristupna tcelova komunikace. Krajsky
soud toto rozhodnuti svym rozsudkem ze dne 14.3.2024, ¢.j. 51 A 26/2023 - 62, opét
zrusil avéc vratl zalovanému k dal$imu ftizeni. Krajsky soud vytknul zalovanému,
ze se dopustil podstatné vady rizeni, nebot rozhodl nad ramec pfedmétu fizeni o urceni
pravniho vztahu, ktery spodival pouze v urceni, zda se na dotéenych pozemcich nachazela
mistn{ komunikace. Zalovany nemohl vyrok o existenci mistni komunikace nahradit
vyrokem o existenci Ulelové komunikace. Zalovany dany rozsudek napadl kasaéni
stiznostl; Nejvyssi spravni  soud ji  vSak svym rozsudkem ze dne 4. 6. 2024,
¢. . 1 As 69/2024 - 32, zamitl.

[3]  Zalobce poZadal dne 24.6.2022 Méstsky Gfad Beroun (dile jen ,méstsky Grad®)
o zahajeni fizeni o odstranéni pevné prekazky z vefejné pfistupné ucelové komunikace
na pozemku p. & 2131/3 vesmyslu §29 odst.3 ZPK. Zalobce v Zidosti uvedl,
ze se nadaném pozemku, v misté, kde sousedi spozemkem parc.é XC vtémze
katastralnim Gzemi, nachazi pevna prekazka branici plynulému provozu na pozemni
komunikaci, ato navazka stavebni suti. Méstsky Gfad svym rozhodnutim ze dne
17.10. 2022, ¢.j. MBE/ 68441/2022/DOPR-MiDo, podle § 29 odst. 3 ZPK nenaridil
odstranéni pevné prekazky. Podle méstského Gradu se na predmétném pozemku sice
nachazi vefejné pristupna ucelova komunikace, a to v souladu s rozhodnutim zalovaného
ze dne 3. 6. 2022, navazka suti je vsak umisténa mimo tuto verejné pristupnou ucelovou
komunikaci, a nebrani tak jejimu obecnému uzivani.

[4]  Zalobce podal protirozhodnuti méstského wfadu ze dne 17.10.2022 odvolani.
Zalovany svym rozhodnutim ze dne 17. 2. 2023, ¢&.j. 143324/2022/KUSK-DOP/Svo (déle
jen ynapadené rozhodnuti®), podle § 90 odst. 1 pism.c) spravniho fadu vyrok daného
rozhodnuti zménil tak, Ze se zddost o odstranéni pevné prekazky podle § 51 odst. 3
spravniho radu zamita. V odivodnéni tohoto rozhodnuti uvedl, Ze méstsky Grad nemusel
wprovddét dokazovani wve smyslu 7eseni predbéiné otizky a zabyvat se jednotlivymi znaky
VPUK, nebot v dobé rozhodné existovalo pravomocné rozhodnuti, Ze se na wvedeném pozemku
skutecné nachizi VPUK.“ Konkrétné se jednalo o rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 6. 2022.
Pfestoze krajsky soud dané rozhodnuti svym rozsudkem ze dne 30.11.2022,
¢.j. 55 A 55/2022 - 70, zrusil, zalovany ,vevéci znovu rozhodl dne 3.2.2023 [..], ato
stejnym zpiisobem, tedy Ze se jednd o VPUK. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 14. 2. 2023,
(srov. str. 5 napadeného rozhodnuti). S pravnim nazorem méstského Gradu se ztotoznil
a pouze upravil vyrok jeho rozhodnuti, nebof méstsky Grad vedl fizeni o zadosti, kterou
mél podle zalovaného zamitnout.

[5]  Zalobce se proti posledné uvedenému rozhodnuti branil zalobou podanou
ke krajskému soudu. V ni zejména namital nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti
a nesouhlasil se zavérem spravnich organt, podle nichz se navazka stavebni suti nachazi
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mimo pozemni komunikaci. Rovnéz trval na tom, ze dana pozemni komunikace je mistni
komunikaci III. tfidy, nikoliv vefejné pristupnou ucelovou komunikaci. Podle Zalobce mél
o jeho zZadosti v prvnim stupni rozhodovat podle § 40 odst. 5 pism. b) ZPK obecni urad
(tj. Méstsky urad Zdice), nikoliv obecni Grad obce s rozsitenou ptsobnosti (tj. Méstsky
Urad Beroun). Jelikoz silni¢ni spravni Gfad postradal vécnou ptislusnost k rozhodnuti
o zadosti, je prvostupnové rozhodnuti nicotne.

[6] Krajsky soud zalobé napadenym rozsudkem vyhovél, napadené rozhodnuti zrusil
avéc zalovanému vratil kdal$imu fizeni. V odGvodnéni svého rozsudku uvedl,
ze predpokladem pro odstranéni pevné prekazky je skutecnost, ze se tato prekazka nachazi
na dalnici, silnici, mistni komunikaci ¢i verejné pristupné ucelové komunikaci. Poukazal
na judikaturu zdejstho soudu, podle niz silniéni spravni trad, vyvstanou-li mu pochybnosti
o vefejnopravnim charakteru dané cesty, situto otazku posoudi jako predbéznou,
nez rozhodne o véci meritorné (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.11. 2007, ¢.j. 6 Ans 2/2007 - 128, publ. pod ¢. 1486/2008 Sb. NSS). Dale upozornil,
ze podle § 75 odst. 1 s.f.s. vychazi soud priiprezkumu rozhodnuti spravniho organu
ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu vsak z uvedeného obecného pravidla stanovuje
vyjimku, podle niz soud pfihlédne k tomu, Ze v prabéhu fizeni o zalobé dojde ke zruseni
rozhodnuti, které je podmirujicim rozhodnutim ve vztahu k tomu rozhodnuti, jehoz
zakonnost spravni soud prezkoumava (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.10.2019, ¢.j. 6 As 211/2017 - 88, publ. pod ¢. 3948/2019 Sb.
NSS [dale jen ,usneseni rozsireného senatu]).

[7] Sohledem nato rovnéz zduraznil, zesvym rozsudkem zedne 14.3.2024,
¢. .51 A 26/2023 - 62, zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 2. 2023 deklarujici povahu
dané komunikace. Z toho vyplyva, zevdobé rozhodovani krajského soudu v nyni
projednavané véci neexistovalo pravomocné rozhodnuti, které by zavazné wurcilo,
zda a pripadné jaka kategorie pozemni komunikace se na pozemku p. ¢. 2131/3 nachazi.
Rovnéz podotkl, ze pri vydani prvostupniového rozhodnuti méstského aradu 1 napadeného
rozhodnuti tomu bylo jinak (srov. odst.[4] vyse). Krajsky soud dospél k zavéru,
ze s ohledem na zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 2. 2023 neni jasné, zda a pfipadné
jakd kategorie pozemni komunikace se na pozemku p. ¢ 2131/3 nachazi. Pro vydani
rozhodnuti podle § 29 odst. 3 ZPK je vsak toto zjisténi podmiriujici. Krajsky soud proto
zalovaného zavazal, aby v dal$im fizeni posoudil pfedbéznou otazku existence pozemni
komunikace na daném pozemku, dale zjistil presnou polohu navazky stavebni suti,
a teprve poté rozhodl ve véci odstranéni pevné prekazky. Zavérem soud podotkl, Ze otazka
vécné pfislusnosti spravniho organu k rozhodnuti o zadosti o odstranéni pevné prekazky
zavisi na zodpovézeni predbézné otazky, a to s ohledem na ustanoveni § 40 odst. 4 pism. a)
a odst. 5 pism. b) ZPK.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalobce

[8]  Zalovany (dale jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti
z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.
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[9]  Stézovatel v kasacni stiznosti predné tvrdi, Ze v fizeni pred spravanimi organy byla
Sresena predbéind otdzka tykajici se existence/umisténi prekdzky na existujici komunikaci,”
VeV \4 . . / v Vv v Vv / v vv / / / .
priemz kategorie komunikace ,neni predmétem reseni predbézné otizky amnema vliv
na vizeni o prekdzce.“ Ma dale za to, ze rozsudek krajského soudu, kterym bylo zruseno
rozhodnuti stézovatele ze dne 3.2.2023, nijak neovliviiuje, zda komunikace existuje
a kudy vede, pficemz soud sam mohl tuto predbéznou otizku zodpovédét. Stézovatel

vV /.7 v M / Ve /4 4 v vV / 4 v 4 V. o /
rovnéz namitd, ze krajsky soud pfizkoumani predbézné otazky vysSel ze zavéra, které
nemaji oporu ve spise. Podle stézovatele oba spravni organy provedly mistni Setfent,

Ve i M 4 i v \4 M o * 4 M /
opatrily si fotodokumentaci pozemni komunikace auzavtely, zeje prijezdna. Krajsky
soud tato zjisténi zcela pominul.

[10]  Stézovatel krajskému soudu dale vytyka, ze rozhodl, aniz by pockal, zda bude
podan opravny prostiedek proti rozsudku sp. zn. 51 A 26/2023 - 62, a namita, ze krajsky
soud vrozsudku ze dne 14.3.2024, ¢.j.51 A 26/2023 - 62, prekrodil rozsah zalobnich
bodt a porusil zasadu koncentrace fizeni.

[11] Podle stézovatele je nesrozumitelné, pro¢ krajsky soud pristoupil pouze ke zruseni
napadeného rozhodnuti, anikoli irozhodnuti méstského tradu, které by mohlo byt
4 v v v/ v / 4 vV M M M v/
vydano vécné nepfislusnym organem. Rovnéz poukazuje na judikaturu zdejstho soudu,
podle niz ,neni namisté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral
z reality skutecnosti, které zalobu podporuji.“ S ohledem na to napadenému rozsudku vytyka,
ze se od této judikatury odchylil a nevychazel z obsahu rozhodnuti spravnich organt,
ani ze spravniho spisu.

[12]  Stézovatel svou kasacni stiznost sméfoval i proti vyroku II. napadeného rozsudku,
jimz krajsky soud rozhodl o povinnosti stézovatele zaplatit zalobci, ktery byl v fizeni
o zalobé zastoupen advokatem, nahradu nakladu tizeni. Podle stézovatele bylo zastoupeni
advokatem neduvodné, nebot zalobce ma odborné zdatné zaméstnance, ktefi jej v fizeni
pred soudem mohou zastupovat. Odkazal rovnéz narozsudek krajského soudu ze dne
29.11. 2023, ¢. 3. 54 A 77/2022 - 215, s nimz krajsky soud rozhodl v rozporu.

[13] Zalobce vesvém vyjadieni ke kasalni stiznosti uvedl, Ze pfedmétna predbéZni
otazka byla feSena v soubézném fizeni o zadosti o uréeni pravniho vztahu (srov. odst. [1]
a[2] vyse). Po zruseni rozhodnuti stéZovatele ze dne 3.2.2023 neexistuje pravomocné
rozhodnuti, které by konstatovalo, zdasejedna o verejné ptistupnou Gcéelovou
komunikaci, anebo o mistni komunikaci. Tato otazka je pfitom zasadni pro urceni vécné
ptislusnosti spravnich organt pro vydani rozhodnuti podle § 29 odst. 3 ZPK. Ve vztahu
k dal$im castem kasaéni stiznosti se zalobce ztotoznil s odGvodnénim napadeného
rozsudku a zdejSimu soudu navrhl, aby kasaé¢ni stiznost zamitl.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, Ze byla podana véas, osobou opravnénou a proti rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f.s. pfipustna. Poté prezkoumal divodnost kasaéni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.
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[15] Kasacni stiznost je davodna.

[16] Nejvyssi spravai soud se v ramci vyporadani kasaénich namitek nejprve zaméri
na namitanou neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Plati totiz, zev pripadé
existence vad stanovenych v § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. jiz zpravidla neni dan prostor
k tvaham o namitkach vécného charakteru a je nezbytné napadeny rozsudek bez dalsiho
zrusit.

[17]  Stézovatel krajskému soudu vytyka, ze z jeho rozsudku neni srozumitelné, proé¢
nezru$il irozhodnuti meéstského wradu, aze pfisvéem rozhodovani pominul skutkova
zjisténi spravnich organt.

[18] Pokud jde o namitku, podle niz krajsky soud postupoval nesrozumitelné, pokud
nezrusil 1 rozhodnuti meéstského uradu, Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze podle § 78
odst. 4 s. f. s. [zfrusuje-li soud rozhodnuti, podle okolnosti miiZe zrusit i rozhodnuti spravniho
organu niZitho stupné, které mu predchdzelo. Dany postup predstavuje vyjimku z obecného
M M 4 VeV A2 / v v /v 4 M 4 v 4
principu omezené kasace, priemz je vylucné na uvazeni krajského soudu, zda ke zruseni
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné pristoupi. Ke zruseni tohoto rozhodnuti
proto zalobce neni legitimovan; ztoho vyplyva iabsence povinnosti krajského soudu
rozhodnout o (ne)zruseni daného rozhodnuti ve vyroku rozsudku. Z uvedeného rovnéz
4 4 A4 VvV - M v _ 7/ 4 M / v oVve: / Ve 4
vyplyva, ze sméruje-li kasaéni namitka vyhradné vaci Gvaze soudu, zda zrusil rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, je takova namitka ve smyslu § 104 odst.2 s.f.s.
v/ 4 4 V/V / 4 M vVv/ 4 4
nepfipustna (srov. usneseni rozSireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
28. 8.2007, ¢. j. 1 As 60/2006 - 106, publ. pod ¢. 1456/2008 Sb. NSS).

[19] Stézovatel dale namita, ze krajsky soud pominul skutkova zjisténi spravnich organt.
V tomto sméru je treba upozornit, ze krajsky soud dospél k zavéru, ze bylo-li zruseno
ravomocné podkladové rozhodnuti stézovatele ze dne ze dne 3. 2. 2023, pak ke dni jeho
1% p P J
rozhodovani neexistovalo jiné pravomocné rozhodnuti, které by zavazné urcilo,
zda a pripadné jaka kategorie pozemni komunikace se na daném pozemku nachazi. Krajsky
soud tak olividné nesouhlasil s nazorem, podle néhoz ze spravniho spisu a z rozhodnuti
spravnich organt v projednavané véci vyplyva, ze predbézna otazka tykajici se existence
, . ..y e v v/ v e v p
pozemni komunikace ajeji klasifikace byla zodpovézena, poptipadé je odpoved
na ni zjevna. Nejvyssi spravni soud k tomuto postupu dopliuje, ze krajsky soud neni
i W4 \4 4 /1Vv/ 7 . . v v 4 4 4
povinen vyporadat kazdé dilci tvrzeni, pokud proti argumentaci v zalobé postavi pravni
nazor, vjehoz konkurenci zalobni namitky jako celek neobstoji (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 3. 2017, ¢.5.7 As 313/2016 - 30, odst. [10]). Takto
odivodnény rozsudek neni neptezkoumatelny.

[20]  Stézejni kasa¢ni namitka spociva v tvrzeni, ze predbéZzna otazka existence pozemni
komunikace ajeji klasifikace byla v projednavané véci pred spravnimi organy
zodpovézena, pfiemz zjisténi kategorie pozemni komunikace anizruSujici rozsudek
ze dne 3. 2. 2023 nemaji na vydani rozhodnuti o odstranéni pevné prekazky vliv.

[21] Podle § 29 odst. 2 ZPK lze pevnou prekazku ,umistit na pozemni komunikaci pouze
na zakladé povoleni silnicniho spravnibo sradu [...].
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22] Podle § 29 odst. 3 véta prvani ZPK ,[pJevné prekazky, na jejichz umisténi nebylo
P Y )

vydano povolent, jsou jejich vlastnici povinni odstranit na svidj ndklad wve lhité stanovené

silnicnim spravnim #vadem.”

[23] Podle § 40 odst. 4 pism. a) ZPK ,Jojbecni sivad obce s rozsivenou prsobnosti vykondvd
pusobnost silnicnibo spravnibo #radu wve vécech silnic I alll. t¥idy a verené pristupnych
scelovych komunikaci s vyjimkou véci, o kterych rozhoduje Ministerstvo dopravy nebo krajsky
Wrad.”

[24] Podle § 40 odst.5 pism.b) ZPK ,fofbecni irad wvykondvi piisobnost silnicnibo
spravnibo radu ve vécech mistnich komunikaci s vyjimkou véci, o kterych rozhoduje obecni
wurad obce s rozsitenou prsobnosti.”

[25] Predné Nejvyssi spravai soud poukazuje na odst.[4] vySe, znéhoz je zfejmeé,
ze stézovatel aproboval postup méstského Gradu, ktery s ohledem na existenci rozhodnuti
stézovatele ze dne 3. 6. 2022 nezjistoval, zda se na pozemku p. ¢. 2131/3 nachazi pozemni
komunikace a jak je klasifikovana. Totozné postupoval i stézovatel, a to s poukazem na své
rozhodnuti ze dne 3.2.2023. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti dale neplyne,
ze by stézovatel sam zkoumal, zda je predmétna predbézna otazka zodpovézena. Kasacni
soud se proto neztotoziiuje sjeho nazorem, zespravni organy vdaném pripadu
na predbéznou otazku samy odpovédély.

[26] Pokud jde o relevanci zjisténi kategorie pozemni komunikace v projednavané véci,
je treba upozornit, ze krajsky soud odkazal na judikaturu zdejsitho soudu (srov. odst. [6]
vyse). Podleni spravni organ ptirozhodovani dle § 29 odst.3 ZPK posoudi jako

v vV Vv 4 4 . /v 4 4 4 v /v
predbéznou otazku, zda pozemni komunikace, na niz se ma nachazet pevna prekazka,
existuje a do jaké patfi kategorie, pokud mu o této otazce vzniknou pochybnosti. Nejvyssi
spravni soud zduraznuje, ze pro vydani rozhodnuti podle § 29 odst. 3 ZPK neni stézejni,
»z€ komunikace existuje a kudy vede,“ jak mylné tvrdi stézovatel, nybrz zda je naplnéna
hypotéza dané normy, ktera stanovi, ze fizeni o odstranéni pevné prekazky dopada na ty

Vv /v M v 4 v 4 v v v/ v / M A ’ 4 /v
prekazky, jejichz umisténi nebylo povoleno vécné prislusnym silniénim spravnim uradem.
O samotném odstranéni rovnéz rozhoduje vécné pfislusny silnicni spravni Grad. Jeho
vécna prislusnost se pfitom podle § 40 ZPK odviji od zafazeni pozemni komunikace
do konkrétni kategorie.

[27] Nejvyssi spravni soud vSak jiz nemlze pfrisvédCit nazoru krajského soudu,
podle néhoz je zruseni rozhodnuti stézovatele ze dne 3. 2. 2023 deklarujictho povahu dané
, . o i 4 . /4 4
pozemni komunikace divodem pro zruseni inapadeného rozhodnuti s ohledem
’ . v * Vv 4 /__V o 4 V/V /4
na prolomenti pravidla podle § 75 odst. 1 s. 1. s., jez vychazi ze zavérQ usneseni rozsireného
’ Ve / 4 v 4 v 4 v A N4 4
senatu. Z néj vyplyva, ze soud zohledni zruseni nebo zménu podminujiciho rozhodnuti
’ 4 4 . 4 v 4 v v v \4 ’ 4 /4
spravnitho organu, 1kdyz ke zruseni nebozméné doslo azpovydani napadeného
(podminéného) rozhodnuti spravniho organu. Rozsiteny senat dovodil, ze pravo
na spravedlivy proces vyzaduje, aby autoritativné zjisténa nezakonnost podminujiciho aktu
mohla byt k tadné uplatnéné zalobni namitce zalobce zohlednéna v fizeni o zalobé
proti podminénému aktu. Je na misté doplnit, ze k podminénosti aktd dochazi pfi jejich
fetézeni, kdy jsou jednotlivé spravni akty vydavany samostatné a postupné a adresatovi
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pokracovani

. /v v / . ’ / ’ . YV
jsou téz samostatné oznamovany. Zpravidla teprve po nabyti pravai moci podminujicitho
aktu nasleduje fizeni ¢ipostup sméfujici k vydani navazujictho spravniho aktu.
V napadeném rozsudku krajsky soud odkazal na judikaturu zdejsitho soudu, podle niz
i V. _/ 4 4 / V. 4 4 v . 4 4 4 M
silni¢ni spravni afad posoudi otazku vefejnopravniho charakteru pozemni komunikace
jako predbéznou, vyvstanou-li mu o ni pochybnosti (srov. odst. [6] vyse).

[28] Nejvyssi spravai soud upozornuje, ze v projednavané véci nelze smésovat instituty
predbézné otazky a fetézeni spravnich aktt. Zakon silni¢nimu spravanimu tradu neuklada,
aby disponoval  pred rozhodnutim o odstranéni pevné prekazky pravomocnym
rozhodnutim o urceni kategorie predmétné pozemni komunikace. Stejné tak skutecnost,
ze o charakteru pozemni komunikace spravni organy v predchazejicich, samostatnych
fizenich rozhodly podle § 57 odst. 3 spravniho fadu, neznamena, ze takové rozhodnuti je
podmirnujicim aktem ve smyslu usneseni rozsifeného senatu. Podle vyse uvedené
M i M 4 v vV 4 A% .. i V. _/ 4 7 IV 4 v Ve i
judikatury se jedna o predbéznou otazku, o niz si je silni¢ni spravni ufad opravnén udinit
tsudek sam za podminek § 57 odst. 1 pism. ¢) spravatho radu. Jelikoz v projednavané véci
nedochazi k retézeni spravnich aktt, zavéry usneseni rozsifeného senatu na stavajici situaci
.y . ’ Ve ) 7 7 . / ’
nedopadaji. Krajsky soud byl proto pfi svém rozhodovani povinen vychazet ze skutkového
a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (srov. §75 odst. 1
v
s. 1. 8.).

[29] Namita-li dale stézovatel, ze krajsky soud v projednavané véci s vydanim rozsudku
nevyckal, zdabude podan opravny prostredek protirozsudku ze dne 14.3. 2024,
¢. .51 A 26/2023 - 62, podotyka zdejsi soud, zZe soudni rad spravni takovou povinnost
krajskému soudu neuklada. Krajsky soud se proto timto postupem nezakonnosti
nedopustil a namitka tak neni davodna. Pokud ma stézovatel zato, ze krajsky soud
v rozsudku ze dne 14.3.2024, (.j.51 A 26/2023 - 62, prekrocil ramec své prezkumné
¢innosti dany obsahem zalobnich bodt, pak Nejvyssi spravai soud poukazuje na svyj
rozsudek ze dne 30. 6. 2020, ¢. ;. 10 As 181/2019 - 63, odst. [5], publ. pod ¢. 4051/2020 Sh.
NSS. Podle néj kasacni stiznost musi kvalifikovanym zptisobem zpochybrovat rozhodnuti
krajského soudu, proti némuz byla podana, anikoli néjaky jiny akt (byt tfeba i vécné
souvisici nebo predchazejici napadenému rozhodnuti krajského soudu). Pokud tak necini,
nemifi proti rozhodovacim divodim krajského soudu, atudiz neobsahuje dvody
podle § 103 s. . s. Takova kasacni stiznost je ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustna
(srov. odst.[12] uvedeného rozsudku). V projednavané véci uvedenid kasaéni namitka
sméfuje vidijinému rozsudku, nezje kasacni stiznosti napaden. Kasacni soud proto
s ohledem na uvedenou judikaturu konstatuje, Ze tato namitka je podle § 104 odst. 4 s. 1. s.
nepfipustna.

[30] Podle stézovatele sSel krajsky soud vesvych tvahach v napadeném rozsudku
4 \4 4 /7 i Vev v 4 vV V. / 4 4 ’ o
nad ramec zalobnich namitek, pficemz nerespektoval skutkova zjisténi spravnich organt
M M . V4 7V . M vVv/ 4 4 4 4 4 VvV
a judikaturu citovanou v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatel
v kasa¢ni namitce nijak nespecifikuje, v jaké Casti napadeného rozsudku ptistoupil krajsky
soud k dotvoreni namitek zalobce, tim méné pak jakou konkrétni argumentaci nad ramec
4 . vVv/ 4 4 ’ 4 4 Vv
zaloby uvedl. S ohledem nato se Nejvyssi spravni soud s pravnim nazorem stézovatele
neztotoznuje a pro jeho obecnost jen stejné obecné uvadi, Ze tvrzeny nezakonny postup
krajského soudu neshledal. Uvedena namitka proto neni davodna.
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[31] Konecné, stézovatel svou posledni namitkou mifi proti nakladovému vyroku
napadeného rozsudku a davodnosti priznani nahrady nakladu fizeni zalobci. Kasacni soud
poukazuje na svij jiz zminény rozsudek ze dne 4. 6. 2024, C. j. 1 As 69/2024 - 32, odst. [34],
podle néhoz je zastoupeni zalobce advokatem tucelné vynalozeny naklad, nebot Zalobce
nevystupoval ve spravnim fizeni z pozice spravniho organu, alejako verejnopravni
korporace hajici své vlastnické pravo, k éemuz nutné nedisponuje odpovidajicim
odbornym aparatem (srov. v podobnostech rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 6.2022, ¢.j. 10 As 99/2022 - 56, odst. [41], publ. pod ¢. 4377/2022 Sb. NSS). Ani tato

kasa¢ni namitka tak neni davodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[32] Sohledem navyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud
4 v i M i V/V 4 4 M vVv/ /4 4 v/ v
nespravné aplikoval judikaturu roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ¢imz
IV / .. v/ 4 M4 v o 4 v /4 v i
zatizil napadeny rozsudek jinou vadou fizeni, v jejimz dusledku nespravné pravné posoudil
vV Vv 4 M vVv/ /4 4 v 7/ A% M v /
fesenou otazku. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznosti vyhovél, napadeny rozsudek
podle § 110 odst. 1 s.f.s. zrusil avéc vratil krajskému soudu k dalSimu fizeni. V ném
krajsky soud posoudi projednavany pripad z hlediska uplatnénych zalobnich namitek,
nebot nejsou splnény vyjimky zaplikace §75 odst.1 s. f s. stanovené usnesenim
rozsifeného senatu.

[33] V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne podle § 110 odst. 3 s. t. s. 1 0 nakladech
fizeni o této kasacni stiznosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 10. brezna 2025

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



