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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové
asoudci Tomase Foltase aFaisala Husseintho v pravai véci zalobce: X, zastoupen
JUDr. Bc. Marcelou Lafek, advokatkou se sidlem Narodni 416/37, Praha, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, sesidlem nameésti Hrdinu 1634/3,
Praha 4, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce protirozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 30. 9. 2024, ¢. j. 41 A 23/2024-28,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30.9.2024, C.j.41 A 23/2024-28,
se zruluje.

II. Rozhodnuti zalované ze dne 24. 7. 2024, ¢. j. MV-81498-4/SO-2024,se zrusSuje
avéc se vraci zalované k dal$imu tizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci nanihradé nakladt fzeni &stku
26 670 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce
JUDr. Bc. Marcely Lafek, advokatky.

Odtuvodnéni:

L

[1] Rozhodnutim ze dne 24.7.2024, ¢.j. MV-81498-4/SO-2024, zalovana zamitla
odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 29. 4. 2024. Timto
rozhodnutim ministerstvo zamitlo zadost zalobce o vydani zaméstnanecké karty, kterou
podal osobné dne 13.3.2024 na pracovisti spravniho organu. Spravni organy dospély
k zavéru, Ze pobyt Zalobce na izemi neni v zdjmu Ceské republiky [§ 56 odst. 1 pism. j)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont (dale téz ,cizinecky zakon®)]. S odkazem na natizeni vlady ¢. 220/2019 Sb. (dale téz
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ynarizeni vlady“) uvedly, ze Ceska republika nema zajem na ptijimani cizinct z Vietnamu
/ Vv / ‘(e 4 Ve 4 ‘L 4 4 4 4% 4 4
za uCelem vykonu nekvalifikované ¢i nizkokvalifikované prace. Tim spise pak neni dan
zajem v pripadé zalobce, ktery zada o vydani zaméstnanecké karty, ackoliv dosud nenaplnil
o v / /v / / 4 Ve i v /4 v/ v
puvodné deklarovany Ucel, za kterym byl na Gzemi pfijat (studium). V opacném pripadé
by bylo snadné obchazet omezeni stanovena natizenim vlady (kvoéty).

1.

[2]  Proti rozhodnuti zalované podal zalobce zalobu, kterou Krajsky soud v Brné (dale
téz ,krajsky soud”) zamitl. Konstatoval, ze zajem Ceské republiky se muze lisit dle typu
pobytového opravnéni. Podstatné je, aby spravni organy radné vymezily, jakému
konkrétnimu zajmu vydani pobytového opravnéni odporuje. Ve véci zalobce jej definovaly
. ,e s Vee/V (VT . rr ’ 7 e ’ . v
jako zajem na tom, aby do Ceska neprijizdéli nekvalifikovani pracovnici ze zemi, u nichz
existuji zvysena bezpecnostni rizika spojena s imigraci z daného regionu. Takovy zajem je

. ’ v .. ’ / .« 717 v v/ ’
podle krajského soudu plné legitimni. Stanovenim maximalntho poctu zadosti
o zaméstnaneckou kartu, které 1ze béhem jednoho roku v Hanoji podat, Ceska republika
vyuzila moznost danou ¢l.79 odst. 5 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale téz
»SFEU®). Sirokou diskreéni pravomoc stran podminek pro vydani, zamitnuti nebo odnéti
tohoto typu opravnéni zakotvuje ismérnice 2011/98/EU!, ktera vyslovné nezapovida
ani odlisné zachdzeni nazakladé statni pfislusnosti. Lze tak stanovovat rizné kvoéty
pro jednotlivée  treti zemé. Rozhodla-li se Ceska republika zamezit prijimani
nizkokvalifikovanych pracovnich sil ve vztahu k Vietnamu, je pochopitelné, ze tento
zajem bude prosazovat ivuadicizincum, ktefi se kvoty snazi obchazet tim, ze sivyfidi

4 4 v 4 / Vv i v i vV / o V7/e X v/ 4
pobytové opravnéni zaGlelem studia a nékolik mésici po pfijezdu do CR pozadaji
o zaméstnaneckou kartu. Je pravdou, ze pro cizince, ktefi jiz na tzemi pobyvaji, kvoty
ptimo neplati. To je vSak podstatné pouze pro procesni postup, nikoliv pro vysledek.
Ze zakona neplyne ani moznost byt drzitelem dvou pobytovych opravnéni za riznym
/ Vv .. 4 v M v M 4 /7 IV 4 M v/ vV Vv
Ucelem. Cizinec musi vzdy plnit hlavné primarni ucéel pobytu. Tim je v pripadé zalobce
studium. V souladu se smérnici 2016/801/EU? (dale téz ,studijni smérnice) a judikaturou
Soudniho dvora Evropské unie (dale téz ,SDEU*) pak ¢lenské staty maji moznost bojovat
proti zneuzivani nebo nespravnému vyuzivani studijni smeérnice. Bylo by absurdni,
aby cizinec mohl bez nasledkt poprit smysl a Gcel smérnice a vyhnul se jim (a kvotam)
Uspésnou zadosti o vydani zaméstnanecké karty.

[3]  Podle krajského soudu zalobce zneuzil své povoleni k dlouhodobému pobytu
za GCelem studia, aby obeSel nafizeni vlady a mohl se domahat vydani zaméstnanecké
karty, kterou nemél sanci ziskat v domovské zemi. Pokud by ji ziskal, nic by jej jiz
nenutilo pokracovat ve studiu, které by se tak stalo pouhym prostfedkem k ziskani pobytu
za jinym Uclelem, coz je v rozporu se studijni smérnici, smérnici 2011/98/EU i ¢l. 79 odst. 5

! Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/98/EU ze dne 13. prosince 2011 o jednotném postupu
vytizovani zidosti o jednotné povoleni k pobytu a praci na dzemi ¢lenského statu pro statni pfislusniky
tretich zemi a o spoletném souboru prav pracovnikii ze tfetich zemi opravnéné pobyvajicich v nékterém
Clenském staté.

2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2016/801/EU o podminkach vstupu a pobytu statnich ptislusnikt
tretich zemi za celem vyzkumu, studia, staze, dobrovolnické sluzby, programt vyménnych pobytd zaka ¢

. yzkumu, stud ¥, programil vyménnjch p

vzdélavacich projektt a ¢innosti au-pair.
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SFEU. Podanim zadosti vyjadril, ze studium jiz neni hlavnim Ucelem pobytu, o ¢emz
svédd i predlozena pracovni smlouva s Gvazkem 40 hodin tydné. Zadost navic podal jesté
béhem pripravného jazykového kurzu, tj. pred zahajenim studia, nanéz sejazykové
ptipravoval a které bylo cilem pobytu. Chtélli si ptivydélat, mohl pozadat o povoleni
k zaméstnani podle § 89 odst. 2 zikona o zaméstnanosti. Po zapoleti studia by mél
dokonce volny pristup natrh prace. Spravni organy spravné uzavrely, ze vydani
zaméstnanecké karty Zalobci neni v zajmu Ceské republiky.

[4]  Krajsky soud dodal, zZesije védom rozporu svého pravniho nazoru stim, ktery
plyne  zrozsudkt  Nejvyssiho spravniho soudu  ¢.j. 1 Azs 158/2024-37
a . j. 5 Azs 149/2024-56. Domniva se vSak, ze Nejvyssi spravni soud nedocenil nasledky
svého pravniho nazoru a podstatu véci zjednodusil. Nevzal v potaz ¢l. 79 odst. 5 SFEU
azneuziti  studijni  smérnice, coz pominul itvarce duvodové  zpravy
k zakonu ¢. 176/2019 Sb., zniz soud také vychazel. Pobytové opravnéni vyvérajici
ze studijni smérnice pfitom umoznuje jeho drziteli pohybovat seaz 90 dnl po celé
Evropské wunii, prakticky zajakymkoliv ulelem. Studium by se tak mohlo stat
»nekontrolovanou vstupenkou cizinci“. To by mohlo vést v praxi ke zptisnéni pfistupu
k zadostem o povoleni pobytu za Glelem studia a dopadnout negativné na osoby, které
chtéji skuteéné studovat. Krajsky soud nesouhlasi s tim, Ze by byl argument o obchazeni
kvot pouze podpurny. Je-li zdjmem statu regulace ekonomické migrace, neni duvod
zamitnout zadost zalobce, ktera tomuto zajmu odporuje. Je rovnéz otazkou, zda z unijniho
prava vubec plyne moznost omezit vydavani zameéstnaneckych karet na zakladé statni
ptislusnosti, tj. stanovit kvéty nikoliv ve vztahu k zastupitelskym afadim, nybrz ke statni
ptislusnosti, jak rozsudky tvrdi. Na posuzované situace taktéz nedopada §56 odst. 1
pism. h) cizineckého zakona, nebot podle néj 1ze postupovat, pokud by bylo zjisténo jiz
v ramci zadosti o pobytové opravnéni za uCelem studia, Ze cizinec ve skuteCnosti chce
v Cesku pracovat, nikoliv studovat. Takové indicie zfejmé vdobé podani Zadosti
neexistovaly a objevily se az s podanim zadosti o zaméstnaneckou kartu, kdy jiz nelze § 56
odst. 1 pism. h) cizineckého zakona podle jeho textu a Gcelu pouzit.

III.

[5]  Zalobce (dale téZ ,stéZovatel“) podal protirozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost s odkazem na divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale téz ,s. f.s.“). V ni poukazuje predevsim na to, ze krajsky soud
nerespektoval zavéry vyslovené v rozsudcich ¢.j. 1 Azs 158/2024-37
a . j. 5 Azs 149/2024-56. Dale zdlrazruje, ze nafizeni vlady je urCeno pouze pro zadosti
podavané prostrednictvim velvyslanectvi a nelze je aplikovat na zadosti o zménu ucelu
pobytu podané jiz na dzemi CR. Krajsky soud argumentoval smyslem stanoveni kvét,
ktery vSak zakonodarce ani vlada nevyjadrili. Podle duvodové Zpravy
k zakonu & 176/2019 Sb. se pti podani Zidosti natzemi CR vyslovné 2adné kvéty
neuplatni. Krajsky soud se dopustil neptripustné analogie. Jeho rozsudek navic vede
k diskriminaci. Zatimco nafizeni vymezuje okruh adresiti obvodem jednotlivych
zastupitelskych Gradu, tedy dopada pouze na osoby, které dané velvyslanectvi obstarava,
dle krajského  soudu ,Zddny Vietnamec nemiiZe ziskat zaméstnaneckou  kartu®,
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byt by dlouhodobé ¢i trvale zil mimo Vietnam a pisobnost tamniho velvyslanectvi. Jedna
se o nepripustnou diskriminaci na zakladé statni prislusnosti, etnického ptvodu
a prislusnosti  k narodu, kterou zakazuji smérnice 2011/98/EU i¢l. 18 a 10 SFEU.
Argumentace studijni smérnici je nepfipadnd, nebof ta senazadost o vydani

v ’ . vV ’ v v . . ’
zamestnanecké karty nevztahuje. Nadto se stézovatel stale plné vénuje studiu, a plni
tak Gcel pobytu. Zavéry o jeho pohnutkach nelze Cinit na zakladé skutecCnosti, ze podal
zadost o zaméstnaneckou kartu. Zneuziti studijni smérnice nebylo v fizeni prokazovano.
Nepripadné jsou také Gvahy, ktery typ pobytu je pro stézovatele vyhodnéjsi. Stézovatel
souhrnné dovozuje, ze rozhodnuti spravnich organt a krajského soudu neni dostateéné
individualizovano. V zavéru poukazuje narozsudek ¢.j. 10 Azs 172/2024-44, v némz
Nejvys$i spravni soud nynéjsi Gvahy krajského soudu odmitl. Navrhuje, aby Nejvyssi

4 4 Ve M /4 i 4 4 4 4 o v ’ "
spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu i rozhodnuti spravanich organt a véc vratil
Ministerstvu vnitra k dal$imu fizeni.

IV.

[6]  Zalovani ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti odkazala na rozhodnuti krajskych soudd,
ktera dospéla ke stejnému zavéru jako krajsky soud v posuzované véci. Zopakovala stézejni
divody  svého  rozhodnuti  adodala,  Zenesouhlasi  sezavéry  rozsudku
¢.j. 1 Azs 158/2024-37. Ten vede k popfeni prava na regulaci pracovni migrace a mohl
by veést k masivnimu obchazeni kvét prostednictvim narokovych pobytovych titula a tim
fakticky kjejich eliminaci. Omezuje totiz dostupnost termind pro podani zadosti
o pobytové opravnéni za ulelem studia na Gkor zajemct o ekonomickou migraci. To je
v rozporu sezijmem nafiadném fungovani zastupitelského turadu anadodrzovani
stanovenych pravidel. Duvodova zprava k zakonu ¢. 176/2019 Sb. zdavodiiuje obecné
zavedeni nového institutu, ktery nepocita s omezenim moznosti omezit pocty zadosti
o zaméstnaneckou kartu na tizemi CR, nebot dévody k takovému postupu mohou byt
zcela legitimni. Nepocita vsak s pfipadnym zneuzivanim jinych pobytovych tituld. Tuto
situaci neni nezbytné reSit legislativné, je-li k dispozici reSeni v §56 odst.1 pism. )
cizineckého zakona. Prosazovani zajmu statu nemuze byt vylerpano toliko pfijetim
jednoho dil¢tho opatfeni (natizeni vlady). V posuzované veéci nejde ani o analogickou
aplikaci kvot. Jejich existence tvori toliko vychodisko pro Gvahu, jaky je zajem statu,
pokud se jedna o pracovni migraci z Vietnamu. Stat nema zajem na prilivu nekvalifikované
pracovni sily z Vietnamu bez ohledu na to, zda ptichazi ptimo zjeho Gzemi ¢inikoliv.
Jen za obdobi leden az kvéten 2024 bylo podano cca 150 obdobnych zadosti. Na tyto
ptitom nelze aplikovat § 56 odst. 1 pism. h) cizineckého zakona, nebot cizinec ma skutecné
zajem o pobyt za Gcelem zaméstnani. Na nékteré pripady by mohl dopadat § 56 odst. 1
pism. m) cizineckého zakona, avSak v posuzované véci sejedna o feseni masové
se vyskytujictho problému, ne o eliminaci ryze individualnich snah o obchazeni zakona.
Pobyt za Glelem zameéstnani neni zadoucl ani u téch cizinct, ktefi treba i projevily snahu
studovat, avSak jejich ocekavani se ukazala jako nerealisticka. Jedna se o popreni smyslu
studijni smérnice. Pozadavek rozsudku ¢.j. 5 Azs 149/2024-56 na detailni individualizaci
dtvodi nevydani zaméstnanecké karty v p¥ipadé otazky zajmu CR de facto neguje moznost
pouiti této ¢sti §56 odst. 1 pism.j) cizineckého zikona. Zalovani proto navrhuje,
aby byla véc postoupena rozsifenému senatu.
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[71  Stézovatel podal k vyjadfeni zalované repliku. V ni zd@raznil, Zeje povinnosti
spravnich organt postupovat podle zdkona arozhodovat na zakladé individualniho
posouzeni jednotlivych zadosti, nikoliv libovolné a na zakladé dojmt ¢i jakéhosi vnitfniho
narizeni zamitat pausalné vSechny takové zadosti.

V.

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavodua a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z tredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[91 Nanyni projednavanou véc seuzije §104a odst. 1 s.f.s., veznéni Ucinném
od 1. 4. 2021, podle néhoz plati: JestliZe kasacni stiZznost wve vécech, v nichZ pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresabuje vlastni
zajmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost. Pro vlastni vymezeni
institutu neptijatelnosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil neurcity pravni pojem ,presah
vlastnich zajmii stéZovatele“. Znaky tohoto pojmu jsou naplnény v pfipadé ,rozpoznatelného
dopadu 7esené pravni otdzky nad ramec konkrémibo pripadu®. Dle uvedeného usneseni je
tedy kasa¢ni stiznost prijatelna k meritornimu prezkumu 1) zdtvodu neexistence,
nejednotnosti nebo potfeby prekonani dosavadni judikatury, nebo ii) v pripadé zasadniho
pravantho pochybeni krajského soudu, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele (srov. téz Kithn, Z. In: Kithn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni 7id
spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, k § 104a, predevsim body 6 a 11).

[10] V projednavané véci je reSena otazka, zdali postupovaly spravni organy spravné,
pokud zadost stézovatele o zaméstnaneckou kartu zamitly podle § 56 odst. 1 pism. )
cizineckého zdkona, tedy z divodu, Ze jeho pobyt neni v zajmu Ceské republiky. Jak
ovSem spravné upozornil stézovatel (a ostatné si toho byl védom sam krajsky soud), tuto
otazku jiz Nejvyssi spravni soud v obdobnych skutkovych konstelacich fesil (viz jiz
zminované rozsudky C.j. 1 Azs 158/2024-37, C.j.5 Azs 149/2024-56, adile rozsudky
ze dne 27. 11. 2024, ¢.j. 10 Azs 172/2024-44, ze dne 13.2. 2025, ¢.j. 1 Azs 209/2024-46,
ze dne 27.2.2025, C.j. 8 Azs 84/2024-48, a ze dne 28.2.2025, (. j.4 Azs 149/2024-48,
¢i usneseni ze dne 18. 2. 2025, C.j. 4 Azs 93/2024-39, ze dne 20. 2. 2025,
¢.j. 5 Azs 315/2024-29, a ze dne 24. 2. 2025, C. . 4 Azs 251/2024-28). Stézovatel ma pritom
pravdu, ze krajsky soud rozhodl v rozporu suvedenou judikaturou. Nyni rozhodujici
sedmy senat neshledal diavod se od této ustalené judikatury odchylit arozhodl se ji
nasledovat, ato is prihlédnutim ke sjednocujici roli Nejvyssiho spravaiho soudu (§ 12
odst. 1 s.t.s.), zniz plyne povinnost soudu pristupovat ke zméné judikatury opatrné
a zdrzenlivé: ,zména rozhodovaci soudni praxe, zvlisté jde-li o praxi nejvyssi soudni instance
povolané i k sjednocovani judikatury nizsich soudd, je [...] jevem ve své podstaté neZidoucim,
nebot’ takovouto zménou zjevné je narusen jeden z principu demokratického pravnibo statu, a to
princip predvidatelnosti soudniho rozhodovini “ (nilez Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2007,
sp. zn. IV. US 613/06, rozsudek Nejvy$$iho spravnitho soudu ze dne7. 3. 2012,
&.5. 8 Afs 64/2011-65).
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[11]  Kasaéni stiznost je proto nejen ptijatelna, ale 1 davodna.

[12] Nejvyssi  spravni  soud  predesila,  ze neshledal obecné  namitnutou
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Krajsky soud plné dostal pozadavkim ustalené
judikatury a srozumitelné odtvodnil své zavéry, véetné toho, pro¢ se odchylil od pravaiho
nazoru vysloveného v rozsudcich ¢.j. 1 Azs 158/2024-37, (L. j. 5 Azs 149/2024-56.
K polemice stézovatele stran nedostatku divodi napadaného rozsudku v tomto sméru je
v /4 v M / 4 4 4 4 4 . Vv/ 4 4
treba uveést, ze krajsky soud nebyl vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
ve smyslu kasacni zavaznosti (§ 110 odst. 4 s.f.s.), nebot ten byl vysloven v jinych,
byt skutkové i1 pravné podobnych vécech. V takovém pfipadé tzv. precedenéni zavaznosti
M M M VV/ 4 4 N4 .. 4 i 4 v 4 v .
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, vztahujici se najiné, nicméné podobné véci,
. M v . / / 4 4 /4 4 7V
existuje moznost, aby krajsky soud nereflektoval dany pravni nazor avdobré vife
predestfel konkurujici Gvahy. Pravé takto krajsky soud postupoval asvé zavéry optel
ojasné formulované a nikoliv zjevné nelogické argumenty. Takovyto ,justicni dialog®
mezi soudy ruznych instanci (zde zcela zamérny aoteviené prfiznany) spocivajici
v polemice srozumitelné prednesenych nazoru je legitimni a mtze vést ik zadoucimu
7 .o .« . . . 7 o . . /7 VvV v .
vyvoji (revizi) judikatury vysokych soudd. Subjektivni nesouhlas stézovatele s témito
4 v 4 4 v /4 M vVv/ 4 4
zavéry nezaklada neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Nejvyssi spravai soud
pak neshledal ani zadné jiné vady ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[13] Nejvyssi spravni soud se tudiz mohl zabyvat stiznostnimi nadmitkami uplatnénymi
s odkazem na kasacni dvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Stézovatel rozporuje zavéry
krajského soudu tykajici se zdkonnosti rozhodnuti Zalované aspravnosti v ném

\2 4 ’ v \4 . v/ Vv Vv 4 ’ 7 N/ .
obsazeného zavéru o tom, ze v jeho pripadé byly splnény podminky pro zamitnuti zadosti
o vydani zaméstnanecké karty proto, ze jeho pobyt na zemi neni v zajmu CR ve smyslu
§ 56 odst. 1 pism. j) cizineckého zakona.

[14] Podle § 181b odst. 1 pism.c) cizineckého zakona, vldda narizenim stanovi
maximalni pocet Zadosti, které lze podat vramci obdobi 1 roku rozuvrieného rovnomérné
na jednotlivé kalendarni mésice na ptislusném zastupitelském #radu, jde-li o Zddosti
0 zaméstnaneckou kartu.

[15] Podle § 42g odst. 5 véty druhé cizineckého zakona, v pribéhu pobytu na tizemi
na vizum k pobytu nad 90 dnii nebo na povoleni k dloubodobému pobytu za jinym dcelem
miiZe cizinec Zddost o vydani zaméstnanecké karty podat ministerstou.

[16] Podle § 56 odst. 1 pism. ) cizineckého zakona, dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza
k pobytu nad 90 dni za icelem strpéni pobytu na sizemi zduvodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na tizemi neni v zdjmu Ceské republiky
nebo je zjisténa jind zdvazna prekdazka pobytu cizince na vizems.

[17] Podle § 56 odst. 1 pism. m) cizineckého zdkona, dloubodobé vizum, s vyjimkou viza
k pobytu nad 90 dni za icelem strpéni pobytu na sizemi zduvodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéli, jestliZe se cizinec dopustil obchdzeni toboto zdakona s cilem ziskat
vizum k pobytu nad 90 dni, zejména pokud vicelové uzaviel manZelstvi nebo jeho #celové
problasenym soublasem bylo wrceno otcovstvi nebo pokud byl icelové jmenovin clenem
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statutdarnibo organu obchodni korporace a jeho ¢innost jako clena statutarnibo organu obchodni
korporace nent skutecnym celem jeho pobytu na sizem.

[18] Jak plyne zvyse citovaného §56 odst. 1 pism.j) cizineckého zakona, jednim
z divodd, pro které mize byt zadost o vydani zaméstnanecké karty zamitnuta, je pravé
absence zdjmu Ceské republiky na pobytu cizince na iizemi, ktery je v nynéj$i véci stéZejni.
Tento zajem nemusi byt pouze zahraniéné-politicky (jak uvadéla drivéjsi formulace textu
cizineckého zakona), ale muze zohledtiovat i jiné zajmy, napf. zdjem na bezpednosti statu
ajeho obyvatel, naziskini kvalifikované pracovni sily atd. Takovy zajem musi byt
nicméné projeven navenek transparentnim zpusobem (rozsudek ¢.j. 1 Azs 158/2024-37,
bod 25). Soucasné z dnes jiz ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva,
Ye zavér otom, zda pobyt cizince natizemi je & neni vzijmu CR, musibyt zaloZen
na vyhodnoceni konkrétnich individualizovanych rizik (napt. rozsudky ze dne 12. 5. 2022,
¢.j. 10 Azs 409/2021-50, body 18 a 19, ze dne 26.5.2022, ¢.j. 9 Azs 222/2021-32, bod 10,
nebo ze dne 23. 6. 2023, (. ). 8 Azs 278/2021-52, body 38 a41). Nestadi pouze
systémové informace, které nejsou dostateéné individualizované pro konkrétni ptipad
(srov. rozsudky ze dne 3. 3. 2023, . j. 8 Azs 321/2021-44, bod 13; . j. 10 Azs 389/2021-46,
bod 125 a ¢. j. 5 Azs 149/2024-56, bod 36).

[19] Krajsky soud prisvéd¢il zalované, ze spravné definovala zajem na tom, aby na Gzemi
CR neprijizdéli z Vietnamu nekvalifikovani pracovnici. Zalovana tento zajem dovodila
v/ 4 4 i 4 4 v v/ 4 v /

z natizeni vlady o maximalnim poctu zadosti o zaméstnaneckou kartu podanych
na zastupitelském Uradu CR v Hanoji. Podle ni toto nafizeni zprostredkované omezuje
i moznost vydat zameéstnaneckou kartu statnim ptislusnikim Vietnamu pobyvajicim
na uzemi CR. Takovy vyklad je ale podle vyse uvedené judikatury nespravny. V usneseni
¢.j. 5 Azs 315/2024-29 Nejvyssi spravai soud vysvétlil, ze jakkoliv ¢l. 79 odst. 5 SFEU
opraviiuje zakonodarce k vlastni vnitrostatni Gpravé v oblasti regulace migrace, vcetné
pracovni a ekonomické, musi se tak dit v souladu se zasadou vazanosti zakonem. Vlada,
jakozto vrcholny organ moci vykonné, sitoto opravnéni nemuze osobovat, a hodla-li
provest urdity typ regulace migrace, jez ma fakticky povahu normativatho pravniho aktu
vztahujictho se na neurcity pocet adresatti a majici obecnou povahu, nemuze tak ¢init
usnesenim vlady. VySe citovany § 181b odst. 1 pism. c) cizineckého zakona pritom

vooe ’ . / . . A /v ’ ’
opraviiuje vladu nastavit kvoty toliko na zastupitelské Grady. Praveé (a pouze) toto zakonné
zmocnéni vlada svym nafizenim realizovala, as ohledem na zdsadu vazanosti zdkonem
nelze dopady této pravni Upravy rozsifovat s poukazem na ekonomicko-bezpeénostni
zajem statu 1mimo vybrané zastupitelske urady. Zakonodarcem zvolena konstrukce

N4 v 4 4 M V. Vv v/ / v/ v 4
vztahujici  zaméstnanecké kvoty jednoznacné k zadostem podanym na ptislusném

M 4 /v V.o 4 / /5 4 A 4 /
zastupitelském uradu vylucuje promitnout dany zajem do posuzovani zadosti podanych
ptimo z CR zpusobem, jakym to udinily spravni organy.

[20] Kvoty stanovené natizenim vlady jsou tedy navazany vylucné na zadosti podané
na zastupitelském aradé Ceské republiky. Jejich smyslem a Gcelem je zabranit, aby ziskali
zameéstnaneckou kartu na zastupitelském Gfadu Ceské republiky v Hanoji cizinci
v o4 v / v ‘(e v/ 4 4 v / 4 /4 > /
nesplnujici potrebny stupen kvalifikace. Z natizeni vlady ovsem nevyplyva nezajem Ceske
i Veey 4 4 4 4 v/ v 7/ o i / Vv / (L /
republiky o prijimani statnich pfislusnikt z Vietnamu za ucelem vykonu nekvalifikované
prace, nebot tyto kvoty byly zjevné stanoveny predevsim sohledem na zatéz
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zastupitelskych Gradt. Nejenze tedy zalovana (potazmo krajsky soud) ptisuzuje
uvedenému nafizeni vlady regulaci, kterd v ném neni, alesoulasné nezohlednuje
pozadavek, aby uvedeny divod nevydani zaméstnanecké karty byl u konkrétniho zadatele
vzdy dostatecné individualizovan.

[21] Pravni zavér zalované akrajského soudu dle odkazované judikatury prehlizi,
Ye Gitelem natizeni vlady nebylo omezit podet Zadosti podavanych na tzemi CR, nybr
pouze téch, které jsou podavany nakonkrétnim zastupitelském Gradé (rozsudek
¢.j. 1 Azs 158/2024-37, bod 27). Zakonodarce zjevné nechtél upnout pracovni kvoéty
k cizincim pobyvajicim na dzemi Ceské republiky, coZ také jasné a srozumitelné v pravni
Gpravé vyjadril. Pravé vtomto kontextu Nejvyssi spravni soud shledal dstavnost
a nediskriminaéni  povahu  tohoto = omezeni  (rozsudky  ze dne 14.7. 2022,
C.j. 4 Azs 14/2022-34; ze dne 29. 7. 2024, ¢.j. 5 Azs 284/2023-35, body 25 az 43). Uvedené
natizeni vlady nijak neomezuje cizince, vletné statnich pfislusnikd Vietnamu, kteti
na tzemi CR jiZ dlouhodobé pobyvaji aplni zde ptvodni G&el pobytu, aby pozadali
o zménu ucelu jejich pobytu, coz § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizincl obecné pfipousti.
To je tfeba akceptovat iv pripadé stézovatele. V této souvislosti lze podpirné poukazat
1 na imysl predkladatele vyjadreny v divodové zpravé k zakonu ¢. 176/2019 Sb., podle niz
wzavedeni kvét je navrbovdno pouze villi cizincim Zddajicim ze zabranici o vstup na vizemi
Ceské republiky. Ve vztabu k cizinciim, kter jiZ na vizemi Ceské republiky pobyvaji za jinymi
(neekonomickymi) scely, a chtéji svij dcel pobytu zménit na vydélecny, neni zapotvebi kuvdty
uplatriovar” (Poslanecka snémovna, 8. volebni obdobi, 2017-2021, snémovni tisk 203/0).
Nelze tak dovozovat nezdjem Ceské republiky na ptijimani statnich ptisludnika
z Vietnamu za uéelem vykonu nekvalifikované prace z nafizeni vlady, a to ani s ohledem
na ekonomicko-bezpeénostni zijmy Ceské republiky: ,Ustanoveni § 1 odst. 2 a ve spojeni
s prilohou ¢& 2 narizeni vlddy 220/2019 Sb. totiZz vyslovné zavadi kuvdty pouze pro Zddosti
0 zaméstnaneckou kartu podané na zastupitelském ivadu v Hanoji, nikoli v CR, kde toto
omezeni neplati.“ (rozsudek . j. 1 Azs 158/2024-37). Spravni organy tak nemohou pausalné
zamitat zadosti o zaméstnanecké karty, které podaji cizinci v obdobném postaveni jako
stézovatel, nebot by svou praxi ve vysledku tuto normu popiraly. V ptipadé zadatela
nachézejicich se na izemi CR nic nebrani individudlnimu posouzeni jednotlivych pipadd
s tim, ze pripadné zjisténé zneuziti jiného pobytového opravnéni pouze pro podani zadosti
o zaméstnaneckou kartu mtze byt divodem k jejimu neudéleni.

[22] Natomto zavéru proto nic neméni anipolemika zalované akrajského soudu
tykajici se obchazeni zakona, kterého se stézovatel mél dopustit prave tim, ze zadost podal
pHimo v Ceské republice za situace, kdy dosud nenaplnil ptvodné deklarovany el
zakterym byl natzemi pfijat (studium). Odkazem na mozné obchazeni zakona
ve snaze zdtraznit zijem Ceské republiky nelze rozifovat oprivnéni podle § 181d
cizineckeho zakona. Pokud to odivodnovaly konkrétni okolnosti véci, mohly spravni
organy zameéstnaneckou kartu nevydat pro néktery z davodi uvedeny v §46 odst. 6
pism. a) vespojeni s§ 56 odst. 1 zakona o pobytu cizinci (viz shora jiz zmiflovany
rozsudek C.j. 5 Azs 149/2024-56, bod 39, pripadné usneseni €. j. 5 Azs 315/2024-29, bod
21).
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[23] Co setyle pravé mozného zneuziti pobytového opravnéni za Gcelem studia,
kterému se krajsky soud vénoval predevsim, lze s nim plné souhlasit v obecném zavéru,
ze by se pobytové opravnéni za Glelem studia nemélo stat nekontrolovanou vstupenkou
cizincl na Gzemi Ceské republiky (stejné tak rozsudek &. j. 10 Azs 172/2024-44, bod 31).
Proto ani v tomto pripadé by nemélo byt odhlizeno od skute¢nosti, které nasvédcuji tomu,
ze cizinec svym jednanim zneuziva moznosti podat zadost o vydani zaméstnanecké karty
na tzemi Ceské republiky, prestoze by tak nemohl udinit na zastupitelském aradu Ceské
republiky v Hanoji. Je vSak tfeba zduraznit, ze zalovana zalozila své rozhodnuti vyluéné
na § 56 odst. 1 pism. j) cizineckého zakona, nikoliv na § 56 odst. 1 pism. m) téhoz zakona.
Zalovana tedy své rozhodnuti neoptela oto, Ze by stéZovatel obchazel stanoveny
maximalni pocet zadosti podle natizeni vlady prosttednictvim studijniho pobytového
opravnéni. Z4dn4 takova snaha stéZovatele nijak zvla$t zji§tovana & prokazovana nebyla.
Na pripadné obchazeni zakona  spravni organy  upozornily  pouze
podptirné, aby zdtraznily jimi definovany zajem CR. V takové situaci viak nelze ptipustit,
aby za spravni organy divody rozhodnuti domyslel ¢i je dokonce nahrazoval krajsky soud,
jehoz role je prezkumna (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2011,
¢.j. 2 Afs 16/2011-78, ze dne 27. 8. 2013, ¢. j. 8 Afs 58/2012-44, ¢i usnesent
ze dne 26. 2. 2014, C.j. 6 Azs 6/2014-27). Je primarné na spravnich organech, zde zejména
na ministerstvu, aby v konkrétnim pripadé prokazaly, ze cizinec udéleného opravnéni
k dlouhodobému pobytu za ucelem studia zneuzil v amyslu ziskat zaméstnaneckou kartu,
a zménit tak i status svého pobytu ze studijniho na pracovni.

[24] Byt tedy krajsky soud svij pravni nazor radné odtvodnil a jisté mu nelze zcela upfit
i Ve M i 4 NN / 4 4 4 4 .V v

relevanci, priklonil seinyni rozhodujici sedmy senat k dosavadni ustalené a vnitrné

. ) . AR LIRS 7. v vV VvV v / / /

jednotné judikatorni linii. Z té zjednodusené receno plyne, ze spravni organy nemohou

zamitnout zadost o vydani zaméstnanecké karty na nekvalifikovanou pracovni pozici,

o kterou stézovatel pozadal jiz na Gzemi CR, pouze s odkazem nato, ze CR ma zajem

v/ M ‘(L / 4 o M
na prichodu jen vysoce kvalifikovanych pracovnikt z Vietnamu.

[25] Nejvyssi spravni soud nazakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna. Jelikoz by krajsky soud v dal$im fizeni nemohl ulinit nic jiného
v Ve 4 v /4 M vVv/ 4 4 v 4 4
nez zru$it rozhodnuti zalované, Nejvyssi spravai soud spolu se zrusenim napadeného
rozsudku rozhodl io zruseni jejtho rozhodnuti a véc ji vratil k dal$imu fizeni. V ném
je zalovana vazana zde vyslovenym zavaznym pravanim nazorem Nejvyssitho spravaiho
soudu [§ 110 odst. 2 pism. a) s.f.s., za priméreného pouziti §78 odst. 1, 4 a5 s. t.s.].
V dal$im ftizeni tedy zalovana nebude moci zadost stézovatele o zaméstnaneckou kartu
podanou na tzemi Ceské republiky zamitnout pouze z divodu absence zajmu Ceské

. ’ .« 71 7 .+ o v/ . v /
republiky dovozeného z maximalnich limitd pro zadosti o zaméstnaneckou kartu podané
na zastupitelském Gradu Ceskeé republiky v Hanoji stanovenych natizenim vlady.

[26] V prlpade, ze Nejvyssi spravni soud zrusi rozsudek kra]skeho soudu i rozhodnuti
spravniho organu podle § 110 odst.2 pism.a) s.f.s., je povinen rozhodnout
kromé nakladt fizeni o kasani stiznosti 1 o nakladech rizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. f. s.). Pti rozhodovani o nahradé
nakladu fizeni vychazi z celkového tspéchu ve véci (§ 60 odst. 1 ve spojent s § 120 s. . s.).
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Stézovatel byl Gspésny, a proto ma pravo na nahradu nakladd fizeni o zalobé a o kasa¢ni
/v . Py / / v v / / / ) o V/ /
stiznosti. Zalovana naopak Gspéch nemeéla, a proto nema pravo na nahradu naklada tizeni.

[27] Naklady stézovatele tvori soudni poplatky v celkové vysi 8 000 K¢ a odmeéna jeho
zastupkyné (advokatky). Ta zahrnuje pét Gkont pravni sluzby spocivajicich v ptipravé
a prevzeti zastoupeni, sepsani zaloby, repliky k vyjadfeni zalované k zalobé, kasa¢ni
stiznosti a repliky k vyjadreni Zalované ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism.a) ad)
advokatniho tarifu]. V ptipadé dkont ucinénych do 31. 12. 2024 ¢ini jeji odména 3 100 K¢
a pausalni dastku ve vysi 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby [§7 bod 5 ve spojeni s § 9
odst. 4 pism.d) a§13 odst.4 advokatniho tarifu, ¢l.II vyhlasky ¢. 258/2024 Sb.],
av pripadé tkonu ulinéného dne 20.1.2025 (repliky) cini 4 620 K¢ a pausalni dastku
ve vysi 450 K¢ za jeden Ukon pravni sluzby [§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 5 a § 13 odst. 4
advokatniho tarifu]l. Odmeéna zastupkyné stézovatele tak ¢ini celkem 18 670 K.
Zastupkyné stézovatele neni platkyni dané z pridané hodnoty, naklady fizeni tak celkove
¢ini &astku 26 670 K¢ Zalovani je povinna stézovateli zaplatit ndhradu nakladd fizeni
ve vysi 26 670 K¢, ato ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho
zastupkyné (§ 149 odst. 1 o. s. .)..

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 11. bfezna 2025

Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



