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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové a soudct
Tomase Foltase a Faisala Husseiniho v pravni véci zalobce: O. S., zastoupen Mgr. Rebekou
Motovskou Ziduliakovou, advokaitkou se sidlem Kratky lan 138/8, Praha 6,
proti zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2/2, Praha 1,
vfizeni okasacni stiznosti zalobce protiusneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 21. 11. 2024, ¢. j. 15 A 67/2024-33,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 11. 2024, C. . 15 A 67/2024-33, se zrusuje
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtuvodnéni:

L

[1]  Zalobce se svou Zalobou na ochranu proti ne¢innosti doméhal, aby Méstsky soud
v Praze (dale téz ,méstsky soud®) zalovanému ulozil povinnost vydat meritorni rozhodnuti
ve spravnim rizeni o prestupku zalobce vedeném pod sp. zn. SMHMP 1054506/2023/Sti,
a to ve lhuté 60 dnt. V zalobé uvedl, Ze mu zalovany v prestupkovém fizeni dne 2. 6. 2023
dorudil prikaz o ulozeni pokuty, proti némuz podal dne 10. 6. 2023 odpor (prostrednictvim
e-mailu). Zalovany vSak v Hzeni jiZ nepokracoval a dosud nevydal rozhodnuti ve véci.
Nasledna zadost zalobce o uplatnéni opatfeni proti necinnosti zalovaného nebyla Gspésna,
a proto se zalobce dne 22. 7. 2024 obratil na méstsky soud.

[2]  Méstsky soud shora uvedenym usnesenim zalobu odmitl jako opozdénou.
Konstatoval, ze pocatek béhu lhity pro podani necinnostni zaloby se odviji od marného
uplynuti lhity stanovené zvlastnim zakonem pro vydani rozhodnuti. Tuto lhitu méstsky
soud dovodil z§71 odst.3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, tj.30 dni. Pokud
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by tedy mél zalobcem podany odpor Glinky spocivajici ve zruseni pfikazu, pocala by lhtita
bézet dne 10. 6. 2023 podanim odporu a uplynula by (marné) dne 10. 7. 2023, nebot lhtita
pro podani necinnosti zaloby ¢ini podle § 80 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale téZ ,s. F. 5.%) jeden rok. Zaloba vSak byla méstskému soudu dorudena aZ dne
22.7.2024, tedy po marném uplynuti lhity. K navrhu zalovaného na odmitnuti zaloby
pro zjevné zneuziti prava méstsky soud dodal, ze divody neptipustnosti uvedené v § 68
s. . s. se vztahuji vyluéné k zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, nikoli k ne¢innostni
zalobé.

II.

[3] Proti usneseni méstského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) v zakonné lhaté
kasacni stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s. V ni namita, ze méstsky
soud dovodil lhitu pro vydani rozhodnuti ze spravniho radu, ackoliv tizeni, v némz mél byt
zalovany neéinny, bylo vedeno o dopravnim prestupku. Méstsky soud mél proto aplikovat
specialni Gpravu, ktera je obsazena v zakoné ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a rizeni o nich (dale téz ,prestupkovy zakon®). Konkrétné dle § 94 prestupkového zakona
plati, ze nelze-li vydat rozhodnuti bezodkladné, vyda je spravni organ nejpozdéji do 60 dnt
ode dne zahajeni fizeni. Tato lhita byla pferusena podanim odporu dne 10. 6. 2023, zacala
béZet znovu, a marné uplynula dne 10. 8.2023. Zalobu tak bylo moZné podat do dne
10. 8. 2024. Jelikoz k jejimu podani doslo dne 22. 7. 2024, byla zaloba podana v¢as. I kdyby
nedoslo k preruseni lhuty pro vydani rozhodnuti podanim odporu, na zavéru o véasnosti
by se nic nezménilo, nebot 60denni lhiita pro vydani rozhodnuti by uplynula dne 2. 8. 2023.
S ohledem na to stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud usneseni méstského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

III.
[4]  Zalovany svého prava vyjadrit se ke kasa¢ni stiznosti nevyuzil.
IV.
[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

a uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[6] Kasacni stiznost je divodna.

[7]  Kasaéni stiznosti je napadeno usneseni o odmitnuti navrhu. V takovém pripadé
se nelze domahat prezkumu ve véci samé. Pfedmétem prezkumu muze byt pouze otazka,
zda méstsky soud postupoval spravné, jestlize navrh stézovatele odmitl (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004-98, ¢. 625/2005 Sb. NSS).
Podle uvedené adalsi judikatury Nejvyssiho spravatho soudu (mapt. rozsudky
ze dne 30. 1. 2004, ¢.j.7 Azs 13/2004-54, a ze dne 5. 1.2006, C.j.2 As 45/2005-65) lze
kasacni stiznost proti odmitavému usneseni podat pouze z divodu uvedeného v § 103 odst. 1
pism. e) s.f.s. Tento davod je totiz ve vztahu k davodim podle pism. a) az d) téhoz

ustanoveni duvodem specialnim. Jeli dan divod podle pism. e), vylucuje to duvody
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podle pism. a), ¢) ad), nebof nezikonnym je rozhodnuti o odmitnuti navrhu (zaloby)
nebo o zastaveni fizeni vkazdém prfipadé itehdy, bylali vném soudem nespravné
posouzena pravni otazka ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s, bylo-li tizeni u krajského
soudu zmateéné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f.s., nebo je-li rozhodnuti krajského
(méstského) soudu neprezkoumatelné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2012, ¢. j. 4 As 57/2012-13).

[8]  Nejvyssi spravni soud z predlozeného spisu zjistil, ze zalovany vydal dne 25. 5. 2023
ptikaz, jimz rozhodl o tom, zeje stézovatel vinen ze spachani pfestupku z nedbalosti
podle § 125¢ odst. 1 pism.f) bod 3 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (ptekroceni rychlosti v obci 027 km/h).
Ve vyroku ptikazu zalovany uvedl, ze dnem jeho doruceni zahajuje podle § 78 odst. 1 a 2
prestupkového zdkona fizeni o prestupku popsaném v dalsi dasti vyroku. Pfikaz byl
stézovateli dorucen dne 2. 6. 2023, kdy stézovatel osobné prevzal ptislusnou zasilku. Tohoto
dne tedy bylo vudistézovateli zahijeno ftizeni o prestupku. Dne 10.6.2023 bylo
na podatelnu  zalovaného dorudeno e-mailové podani zelektronické adresy X
bez uznavaného elektronického podpisu. Jeho prilohou byl dokument obsahujici odpor
proti prikazu s necitelnym podpisem, doprovozenym osobnimi udaji stézovatele. Tento
dokument (ptiloha e-mailu) byl opatfen dolozkou z konverze dokumentu do elektronické
podoby suznavanym elektronickym podpisem osoby, ktera provedla konverzi.
Ve spravnim spise je dale zalozen vytisk e-mailové zpravy referentky spravntho fizeni ze dne
30. 8. 2023, adresované na elektronickou adresu ,X* obsahujici sdéleni, ze podani ,,Odpor
proti prikazu® nesplnilo nalezitosti, podpis nebyl doplnén ve stanovené lhaté, a proto je
odpor nepfipustny. Sdéleni je uzavreno konstatovanim, ze pfikaz nabyl pravni moci dne
10. 6. 2023. V dolozce pravni moci na prikazu je pak uvedeno, Ze tento nabyl pravni moci
dne 13. 6. 2023.

[9]  Méstsky soud v napadeném usneseni konstatoval, ze pocatek béhu lhuty k podani
Ve /7 Vv ’°/ /4 4 o 4 4 4 M 4
necinnostni zaloby se odviji od marného uplynuti lhuty pro vydani rozhodnuti. Existenci
samotné povinnosti zalovaného vydat rozhodnuti se nezabyval. Vychazel z hypotézy, jako
by stézovatelem podany odpor vyvolal Géinky spocivajici ve zruseni ptikazu, a zabyval
4 4 v/ v v 4 v o 4 4
se proto tim, kdy by vtakovém pripadé zZalovanému marné uplynula lhuta k vydani
rozhodnuti o prestupku stézovatele. Pritom vychazel zUpravy lhaty pro vydani
rozhodnuti stanovené v § 71 odst. 3 spravniho radu a dosel k zavéru, ze zaloba byla podana
v v v Vv M 17,/ \4 \4 4 v bl v /
opozdéné. Stézovatel naproti tomu namita, ze zaloba byla podana vcas, nebot méstsky soud
aplikoval obecnou pravni Gpravu namisto Gpravy specialni.

[10] Predmétem sporu je proto otazka, zda méstsky soud postupoval spravné, pokud
nedinnostni zalobu stézovatele odmitl pro opozdénost s odkazem na § 71 odst. 3 spravniho
fadu a na tam obsazenou lhutu pro vydani rozhodnuti.

[11] Podle § 79 odst. 1s. t. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis
platny pro rizeni u spravnibo organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravnibo orginu,
maize se Zalobou domdbat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci
samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s necinnosti spravniho organu fikci,
Ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni disledek.
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[12] Podle § 80 odst. 1 s. t.s. Zalobu Ize podat nejpozdéji do jednobo roku ode dne, kdy
ve véci, v niz se Zalobce domaha ochrany, marné probébla lhiita stanovend zvlistnim zikonem
pro vydini rozbodnuti nebo osvédceni, a nenili takovd Ibita stanovena, ode dne, kdy byl
Zalobcem viici spravnimu organu nebo spravnim orgdanem proti Zalobci ucinén posledni itkon
(zvyraznéno soudem).

[13] Pravni dprava nelinnostni zaloby tak spojuje pocatek béhu lhity pro podani zaloby
s koncem zakonné lhity pro vydani rozhodnuti ve véci, v niz se zalobce domaha vydani
rozhodnuti. Z hlediska lhit pro vydani rozhodnuti lze za obecnou dpravu povazovat
spravni tad, jakozto zakladni pravni predpis upravujici spravni tizeni. Ten uklada v § 71
odst. 1 spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti bez zbytecného odkladu. Situaci, kdy
nelze dostat této povinnosti, nasledné upravuje méstskym soudem citovany odst. 3,
dle kterého plati, ze pokud nelze rozhodnuti{ vydat bezodkladné, je spravni orgin povinen vydat
rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnii od zabdjeni ¥izeni (..). Méstsky soud vsak opomenul,
ze pti aplikaci spravniho fadu je nutné mit na paméti jeho subsidiarni povahu. Zasada
subsidiarity spravniho fadu je vyjadiena v § 1 odst. 2 spravniho fadu a znamena, ze spravni
tad, jako obecny predpis, se pouzije tehdy, pokud neni ve zvlastnim predpise stanoveno
jinak (srov. také napt. rozsudky zdejstho soudu ze dne 21.9. 2011, ¢. . 3 Ads 79/2011-62,
ze dne 31. 8. 2012, ¢.j. 4 Ads 176/2011-129, ze dne 30. 4. 2012, ¢.j. 4 Ads 153/2011-75,
ze dne 16. 10. 2017, ¢.j.7 As 281/2016-26 apod.). Pokud vsak zvlastni zakon upravuje
nékterou z otazek odlisné, ma dprava v tomto zvlastnim zakoné v souladu se zasadou lex
specialis derogat legi generali aplikalni pfednost. Jednim z téchto zvlastnich zakondt, ktery je
ve vztahu k obecnému spravnimu fadu zdkonem specialnim, aktery vylucuje Gpravu
obecnou, je prestupkovy zikon (napf. rozsudek zdejstho soudu ze dne 13.5. 2024,
¢.j. 8 As 95/2023-68, bod 22). Specialita prestupkového zakona vyplyva ze skutecnosti,
ze se vztahuje k prestupkovym fizenim, zatimco ustanoveni spravniho radu se vztahuji
ke spravnim tizenim obecné.

[14] S ohledem na to, Ze v posuzované véci bylo viéi stézovateli piikazem zalovaného
/& v 4 v/ 4 Ve v /4 4 v v 4
zahajeno prestupkové fizeni vrezimu prestupkoveho zakona, mél méstsky soud
pfi posuzovani vCasnosti necinnostni zaloby zkoumat, zda prestupkovy zakon neobsahuje
odlisnou (specialni) dpravu lhity pro vydani rozhodnuti. V tomto sméru Nejvyssi spravni
soud prisvédcuje stézovateli a konstatuje, ze prestupkovy zakon specialni Gpravu normuje
v § 94, podle kterého plati, ze pokud nelze rozhodnuti{ vydat bezodkladné, vydd je spravni organ
nejpozdéji do 60 dnii ode dne zahdjeni tizeni (zvyraznéno soudem). Tato dprava lhity
4 4 4 M */ 4 / .. /4 4 o_V v /4
pro vydani rozhodnuti je specialni Upravou kjinak obecné 30denni lhuté obsazené
4 4 v/ 4 4 v/ 4 v 4 4 4 4
ve spravnim radu. Pokud tedy probiha fizeni o prestupku, dopada naspravni organ
v souladu s aplikaéni prednosti § 94 prestupkového zakona, nikoliv § 71 odst. 3 spravniho
A4 4 v . M o 4 4 v 4 4
fadu. Tento zavér potvrzuje jak duvodova zprava k prestupkovému zakonu,
tak i komentarova literatura (viz Jemelka, L. Zakon o odpovédnosti za prestupky a vizeni
o nich: Zakon o nékterych prestupcich: komentdr. 3. vydani. Beckova edice Komentované
zakony. Praha: C.H. Beck, 2025. ISBN 978-80-7400-992-1).

[15] Aplikovano na posuzovanou véc, pokud by podany odpor skute¢né vyvolal Géinky
spocivajici ve zruSeni prikazu, zapocala by zalovanému v souladu s § 40 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu bézet den nasledujici po podani odporu (tj. ode dne 11. 6. 2023) nikoliv
obecna 30denni lhita pro vydani rozhodnuti podle § 71 odst. 3 spravniho fadu, ale specialni
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60denni lhta podle § 94 prestupkového zakona. Lhuta pro vydani rozhodnuti
by tak zalovanému s ohledem na specialni Gpravu skoncila 9. 8.2023. Od tohoto data
by soucasné stézovateli zapocala bézet ro¢ni lhita pro podani necinnostni zalobys, jejiz konec
by ptipadl na patek 9. 8. 2024. Zaloba byla doru¢ena méstskému soudu do datové schranky
dne 22.7.2024, tedy velhaté. S ohledem nato Nejvy$si spravni soud konstatuje,
ze neobstoji  konstrukce méstského soudu o opozdénosti zaloby, postavena na blize
nezkoumaném predpokladu, ze podani odporu vyvolalo Géinek v podobé zruseni prikazu.

[16] Zavér o véasnosti zaloby je nicméné relevantni pouze diky onomu predpokladu,
v / VvV v . 4 M v v v/ 4 v

ze odpor, ktery stézovatel podal prostrednictvim e-mailu, skutecné v fizeni o prestupku

4 4 / Ve v v 4 W4 Vv 4 4 / Ve

vyvolal pravni G¢inky v podobé zruseni prikazu. Pokud by totiz odpor pravni Gcinky
nevyvolal, nabyl by ptikaz pravni moci a fizeni o pfestupku by marnym uplynutim lhaty
pro podani odporu pravomocné skonéilo. V takové situaci by méstskému soudu nezbylo
nez zalobu zamitnout, protoze by zalovaného jiz netizila zadna povinnost vydat
v predmétném prestupkovém rizeni jakékoliv dalsi rozhodnuti. Nebylo by mu tedy mozno
naridit vydani rozhodnuti. Méstsky soud se vsak v dusledku nespravné aplikace relevantni
pravni Upravy zaméfil pouze na vcasnost zaloby, a jiz se nezabyval otazkou, zda byl odpor
podan radnym zpusobem.

[17]  Neshleda-li proto méstsky soud v dal$im fizeni jiné divody pro vécné neprojednani
v ’ / ’ v . ’ ’ . s oeev
zaloby, bude se zabyvat tim, zda odpor podany prostrednictvim prostého e-mailu, ktery jiz
poté nebyl potvrzen ve smyslu § 37 odst. 4 spravniho fadu, vyvolal pravni nasledky
v podobé zruseni pfikazu a zapoceti béhu lhaty pro vydani rozhodnuti, anebo zda je jiz
fizeni o pfestupku pravomocné skonceno.

[18] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost pro vyse uvedené divodnou, proto
’ 4 v /4 Ve v ’ " v/ v/ 4 v . v /

napadené usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni; v ném je méstsky

soud vazan pravnim nazorem v tomto rozsudku vyslovenym.

[19] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém

rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 11. brezna 2025

Lenka Krupickova

predsedkyné senatu



