1 As 330/2024 - 33

USNESENI{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniove, a soudct
Ivo Pospisila a Michala Bobka, v pravni véci zalobce: J. F., zastoupeny advokatem
Mgr. Martinem Hrdlikem, sidlem Pobfezni 1a, Praha 8, proti Zalovanému: Krajsky afad
Libereckého kraje, sidlem U Jezu 2a, Liberec, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
14. 8. 2024, ¢.j5. OSH 984/23-2/67.1/23304/Rg KULK 62193/2024, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci
ze dne 5. 12. 2024, ¢. j. 60 A 11/2024- 20,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
M.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

Odavodnéni:

I.  Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Méstsky ufad v Tanvaldu (dale téz jen ,spravni I. prvniho stupné®) vydal dne
27.10. 2023, rozhodnuti ¢.j. OD/50570/Pt-23/440-M], kterym uznal zalobce vinnym
z prestupku dle § 7 odst. 1 pism.c) zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu), spocivajiciho
v drzeni telefonniho pfistroje v ruce za jizdy, a zato mu ulozil pokutu ve vysi 1 500 K¢
a povinnost nahradit naklady #zeni. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, které
zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl. Potvrdil zavér spravniho organu L
stupné, ze predevsim ze svédeckych vypovédi policistd bylo prokazano, ze zalobce za jizdy
drzel v ruce u svého levého ucha hovorové zatizeni, mobilni telefon.
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[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou, kterou krajsky soud jako
nedavodnou zamitl. NeprisvédCil tak namitce mirici proti nalezitému prokazani
skutkového stavu. Podle soudu bylo dostatecné, pokud spravni organy vychazely predevsim
z vypovédi zasahuyjicich policistt, které byly dostatecné vérohodné a neobsahujici zasadni
rozpory. Kamerové zaznamy sice primo nezachycuji spachani prestupku, ale prokazuj,
ze policisté do kabiny fidice vidéli a dany prestupek tak objektivné mohli zpozorovat.

II. Dtvody kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost a navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek i rozhodnuti zalovaného a vratil véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

[4] Namitl, ze vypovéd policisty pprap. M. je nekonzistentni ajeho zavér o tom,
ze stézovatel drzel mobilni telefon, je zalozen pouze na domnénce. Policisté museli svij
zavér mezi sebou konzultovat, coz naznacuje, ze si nebyli jisti. Svédek sice tvrdil, ze vidél
tmavy obdélnikovy predmét, avsak za danych podminek (vzdalenost, Ghel pohledu,
prekazky vevyhledu) nebylo mozné sjistotou identifikovat mobilni telefon.
Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu lze vinu za tento prestupek prokazat pouze
tehdy, pokud je nade vsi pochybnost jisté, ze policisté skutecné vidéli stézovatele drzet
telefon, coz vsak v tomto pripadé splnéno neni.

[5]  Dale stézovatel zpochybnil zavéry krajského soudu ohledné videozaznamu, ktery
mél Gdajné potvrdit vypovéd policisty. Podle stézovatele vsak zaznam zachycuje pouze to,
ze mél ruku u hlavy, priemz telefon v ruce nelze na zabérech pozorovat ani pti detailnim
prezkoumani. Za danych podminek (dést, opar, odlesky svétel, Ghel snimani) bylo navic
obtizné jasné rozpoznat detaily v kabiné vozidla. Stézovatel také konzistentné tvrdi,
ze se pouze dotykal poranéného ucha a telefon u sebe vibec nemél.

[6] Zavérem poukazal nazasadu presumpce neviny apravidlo ,in dubio pro reo“,
podle kterého nelze uznat vinu, pokud existuji divodné pochybnosti o prabéhu skutkoveho
déje. Krajsky soud vSak uprednostnil vypovéd policisty bez dikladného vyhodnocenti jeji
vérohodnosti a bez kritického porovnani s videozaznamem. Zavér o spachani pfestupku
tak podle stézovatele nema dostate¢nou oporu v provedenych dikazech, a proto jej nelze
uznat vinnym

[71  Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, ze se zcela ztotozuje se zavéry krajského soudu,
a navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud predné zkoumal podminky pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti.
Podle § 104a odst. 1 s.t.s., sulinnosti od 1.4.2021, plati, zezapodminky, kdy
v M /. v . M . / V4 ’V
pred krajskym soudem rozhodoval o véci specializovany samosoudce, a tato kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, ji Nejvyssi spravni soud
odmitne jako nepfijatelnou (zména nazakladé novely soudniho fadu spravniho
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pokracovani

zakonem ¢. 77/2021 Sb.).Vécné prezkoumani pravomocného rozhodnuti krajského soudu
Nejvys$im spravnim soudem ma probihat pouze v pfipadech, kdy je to dulezité nejen

v . v 4 4 4 . vvVv/ 4 ’ .
pro samu posuzovanou véc, ale 1 pro plnéni zakladni role Nejvysstho spravniho soudu jako
vrcholného soudniho organu ve vécech spravniho soudnictvi, kterou je sjednocovani
judikatury spravnich soudu.

[9]  Podstatny presah zajmu stézovatele Nejvyssi spravni soud vymezil v usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢.j.1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasacni stiznost
se dle citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasacni
stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo plné v judikatute
Nejvyssiho spravaiho soudu feseny; (2) kasaéni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
v judikature feseny rozdilné; (3) bude tfeba ulinit judikaturni odklon; (4) v napadeném
rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotné pravaniho postaveni stézovatele.

[10] V nyni projednavané véci stézovatel zadny dvod prijatelnosti své kasa¢ni stiznosti
v v i M VVv/ 4 4 ’ vV . \ . /7

nepredestrel, a ani Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah jeho vlastnich
zajmu, nebo zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Uplatnéna argumentace do znacné miry opakuje
\4 4 4 M v * eV M / v/ / v 7/ % M 4
zalobni namitky a skutecnosti jiz krajskym soudem vyporadané; v kasacni stiznosti napada

Ve 4 4 VU v 4 4 v v/ 4 4 4 . v
pritom pouze skutkové posouzeni véci, nepredklada vsak zadnou pravni otazku, jenz
by presahovala jeho vlastni zajmy.

[11]  Kasalni stiznost proto je neptijatelna.

[12] K uplatnéné kasacni argumentaci je treba predeslat, ze smyslu institutu ptijatelnosti
kasacni stiznosti by zjevné odporovalo, pokud by se mél kasaéni soud zabyvat vytvarenim
judikatury ohledné dilcich skutkovych otazek (usneseni NSS z29.1.2024, ;.
8 As 241/2022 - 25, bod 13). K tomu lze dodat, ze je to predevsim krajsky soud, ktery je
oproti Nejvyssimu spravnimu soudu povolan zhodnotit napadené spravni rozhodnuti v tzv.
plné jurisdikci, vCetné otazek skutkovych, o nichz sisam uclini Gsudek. Zasah ze strany
Nejvyssiho spravniho soudu je v tomto ohledu vyjimecny a omezuje se zpravidla na vady
fizeni a dokazovani ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (viz rozsudky NSS z 1. 3. 2017,
&. 6 As 256/2016-79, bod 21, &z 13.5.2020, &. 6 Afs7/2020- 52, bod 23). Nejvy$i
spravni soud ma tedy v fizeni o kasacni stiznosti zasahovat do hodnoceni skutkovych
otazek, které provedl krajsky soud, pouze tehdy, byl-li zavér ohledné skutkovych otazek
zatizen hrubou vadou. Muselo by se tedy jednat o skutecné zasadni pochybeni krajského
soudu (viz kuprikladu usneseni ze dne 13. 8. 2024, ¢. j. 8 As 121/2024 - 31). To vsak kasac¢ni
soud neshledal.

[13]  V souvislosti s namitkou nedostatecného prokazani spachani prestupku Nejvyssi
4 4 4 4 v 4 4 M v M v v 4 4
spravni soud uvadi, ze ve své rozhodovaci praxi opakované vyslovil, ze drzeni hovorového

v/ 4 Ve 1°V Ve o/ v i v/ M % v M / v
zatizeni tidiCem pfijizdé vevozidle patfi mezitzv. obtizné zachytitelné prestupky,
tedy mezi takova jednani, ktera lze z velké vzdalenosti pozorovat obtiznéji a ktera se navic
4 ./ Vo 4 i v M M 4 / v
odehravaji uvnitr jedouctho vozidla, ackoliv jsou pozorovatelna pouhym okem. U téchto
obtizné zachytitelnych prestupkua treba klast vyssi naroky na presvédcivost dukaza (k tomu
viz rozsudek NSS ze dne 22.7.2011, ¢.j.7 As102/2010 - 86), atedy i na vérohodnost
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svédecke vypovédi policista. Z judikatury pritom vyplyva, ze policistu lze obecné povazovat
za vérohodného a nestranného svédka, neprokaze-li se v konkrétnim prfipadé néco jiného
(vice viz napf. rozsudky NSS zedne 19.5.2016, C.j.9 As124/2015-46, ¢ize dne
27.9.2016, ¢.j.1 As 176/2016 - 41). Vérohodnost policisti mohou mimo jiné snizovat
predevsim dikazy svédéici o jejich zaujatosti vici osobé obvinéného nebo o narusent jejich
nestrannosti zpusobené napriklad zptisobem jejich hodnoceni a odménovani (srov. rozsudek
NSS ze dne 17. 6. 2011, ¢.j.7 As 83/2010 - 63). U obtizné pozorovatelnych prestupka je
rovnéz nutné rovnéz zhodnotit, zda méli straznici ¢ipolicisté vibec moznost spatfit
spachani takového prestupku. Zaroven soud pripomina, ze vypovédi zasahujicich policistd,
spolu s oznamenim o prestupku a Urednim zaznamem (tedy dikazy pochazejici pouze
z jednoho zdroje, tj. od zasahujicich policistd) mohou byt pro prokazani prestupku
dostatecné, neexistuji-li v nich vyraznéjsi rozpory (srov. rozsudky ze dne 27.9.2007,
C.j. 4 As 19/2007 - 114, ze dne 21.9.2011, ¢.j.2 As52/2011-47, ¢&izedne 16.5. 2018,
&.j.7 As 69/2018 - 37).

[14] Krajsky soud posoudil pripad stézovatele vsouladu suvedenou judikaturou
anedopustil se zadnych vyznamnych pochybeni, ktera by odivodnovala ptijatelnost
kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl jako nepfijatelnou
ve smyslu § 104as. . s.

IV. Zavér a naklady fizeni

[15] O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvnil s.f.s. vespojeni s § 120 s.f.s. (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne
25.3.2021, ¢C.j.8 As287/2020-33,¢.4170/2021Sb. NSS,  cizedne  16. 6. 2021,
¢. 5.9 As 83/2021 - 28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS). Stézovatel v rizeni nebyl Gspésny, proto nema
pravo na nhradu nakladd fzeni. Zalovanému Z4dné naklady nad rdimec G¥edni ¢innosti
nevznikly. Soud mu tedy nahradu nakladu rizeni nepriznal.

Pouceni: Proti tomuto usnesenin e jsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. brezna 2025

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu
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