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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: S. C.,
zastoupeny opatrovnicl JUDr. Anitou Pesulovou, advokatkou se sidlem Rumunska 1798/1,
Praha 2, protizalované: Spravauprchlickych zafizeni Ministerstva vnitra, se sidlem
Lhotecka 559/7, Praha 12, o ochrané pred nezakonnym zasahem zalované, o kasacni
stiznosti  zalované proti rozsudku ~ Méstského soudu v Praze zedne 28.2.2024,
¢.j. 14 A 50/2022 - 97,

II.

[1]

takto:

Kasalni stiznost se zamiti.

Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Ustanovené  opatrovnici  zalobce,  advokatce  JUDr. Anité  Pesulové,
Vo /4 /4 v 4 4 4 / / o /4 I Ve

se priznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v celkové vysi

4 114 K¢. Tato ¢astka ji bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady zastoupeni zalobce ne s e stat.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se u méstského soudu domahal ochrany pred nezakonnym zasahem,

ktery spatroval v tom, ze zalovana nepfedala jeho zadost o mezinarodni ochranu orginu
ptislusnému o ni rozhodovat.
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[2]  Méstsky soud jeho zalobé vyhovél arozsudkem zedne 24.6.2022,
¢.j. 14 A 50/2022 - 17, zalované zakazal pokraCovat v porusovani prava zalobce
nepostoupenim jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podané dne 6.5.2022
Ministerstvu vnitra. Tento rozsudek vSak ke kasacni stiznosti zalované zrusil Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 2.11.2023, ¢.j.3 Azs 193/2022-41 (dale jen ,zrusujici
rozsudek®). Méstskému soud v ném mimo jiné vytknul absenci informace o tom, v jakém
slozeni méstsky soud danou véc rozhodl. Dale poukazal na skutecnost, ze uvedeny rozsudek
M M v o / 4 4 M o v 4 v 4
existuje ve trech ruznych verzich - prvni obsahuje odtvodnéni celkové o 16 odstavcich,
druha 020 odstavcich atfeti 021 odstavcich. K véci samé pak uvedl, ze petit zaloby je
nesrozumitelny a velmi obtizné vykonatelny. Namisto toho, aby méstsky soud zalobce
vyzval k odstranéni vad zaloby, si za néj zalobni petit sam domyslel a ve vyroku rozsudku jej
upravil. Ten vSakipfesto =zustal nesrozumitelny avelmi obtizné vykonatelny.
Nejvyssi spravni soud dale vtomto rozsudku poznamenal, Zze ¢innost zalované ma
predevsim charakter nevrchnostenské spravy, na kterou se nevztahuji ustanoveni spravniho
v/ Ve V.o \4 v 4 Ve _/ i 4 i
fadu. To podle néj ale nevylucuje, ze by se zalovana v urcitych situacich nedopustila
nezakonného zasahu. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poukazal na § 134 odst. 1
pism. f) zakona o pobytu cizinc, podle kterého ma zalovana povinnost zajisténému cizinci
najeho zadost zajistit bez zbytecného odkladu pohovor spolicii auvedl, ze pokud
by zalovana cizinci zabranila zadost o udéleni mezinarodni ochrany podat napt. sdélenim
4 Ver /1 **V_V 4 . e/ / /
zavadéjici informace nebo nezajisténim jeho kontaktu s policii, mohl by byt takovy postup
v 4 4 / 4 4 v / 4 v
povazovan zanezakonny zasah vesmyslu §82anasl. s.tf.s. Takovy zavér byl
vSak podle Nejvyssiho spravniho soudu predéasny, nebof méstsky soud rezignoval
na zjisténi skutkového stavu véci, neprovedl zadné relevantni dukazy a prihlédl pouze
k jednostrannému prohlaseni zalobce o tom, ze dne 6. 5. 2022 pti pohovoru se socialnim
4 v/ v 4 M 4 4 4

pracovanikem podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany, ktera nebyla postoupena
Ministerstvu vnitra.

[3]  Meéstsky soud byl v dalSim fizeni povinen vyzvat zalobce k odstranéni vad podani
(k Gpravé zalobniho petitu), k oznaleni dikazti na podporu zalobnich tvrzeni a vysledkim
této procesni ¢innosti prizpusobit svuj dalsi postup. Mél také zohlednit subsidiaritu zasahové
4 bd 4 . 4 4 / v v/ v 4 M 4 4
zaloby, nebot setrva-li zalobce natom, ze podal Gstné zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, mél se branit zalobou na ochranu proti nedinnosti spravniho organu.

[4]  Méstsky soud po vraceni véci vyzval zalobce k odstranéni vad zaloby a k oznaleni
diikazd na podporu Zalobnich tvrzeni. Zalobce prostfednictvim opatrovnice v pisemném
podani ze dne 30.11.2023 soudu navrhl, aby urdil, Zezasah zalované spocivajici
v nepostoupeni jeho zidosti o mezinarodni ochranu Ministerstvu vnitra byl nezakonny.
K prokazani divodnosti zaloby navrhl provést svédecké vypovédi socialnich pracovnikt
7alované. Zalobni petit nasledné upfesnil piiGstnim jednini dne 28.2.2024 anavrhl,
aby soud oznadil za nezakonny zasah zalované spocivajici v tom, ze jeho zadost, kterou jasné
formuloval dne 7.5.2022, nepostoupila Policii Ceské republiky.  Po provedeném
dokazovani méstsky soud zalobé vyhovél aurdil, ze zasah zalované spocivajici v tom,
ze o zaméru zalobce pozadat o mezinarodni ochranu ze dne 7. 5. 2022 neinformovala Policii
Ceské republiky, byl nezikonny. V odivodnéni poukizal na dopadajici pravni Gpravu
a judikaturni vychodiska, z nichz vyplyva, ze zajiStény cizinec je opravnén podat zadost
o udéleni mezinarodni ochrany Policii Ceské republiky a Ze za takovou Zadost je t¥eba
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povazovat jakykoli projev jeho vile, z néhoz je ztejmé, ze v Ceské republice hleda ochranu
v 4 4 4 v 4 /v / i v v /4 M
pred pronasledovanim nebo pred hrozici vaznou ujmou. Z toho dovodil, ze zalovana je
i v / ./ v 4 .. 4 / & 4 v v/ X /
povinna reagovat na kazdé vyjadreni cizince, ze kterého vyplyva jeho zamér pozadat v Ceské
republice o mezinarodni ochranu, bezodkladné predat tuto informaci Policii Ceské
republiky a zprostfedkovat s timto Gtvarem cizinci kontakt.

[5] Dale uvedl, zezalovand nema zadnou pravomoc rozhodovat o zadostech
o mezinarodni ochranu, a proto neni ani opravnéna posuzovat, zda je zadost cizince v¢asna
nebo opozdéna. Posouzeni této otazky podle néj spada do pravomoci Ministerstva vnitra,
které je povinno posoudit, zda je v konkrétnim pfipadé zakonna lhata pro podani zadosti
v souladu s pravem EU a mezinarodnimi zavazky. V predlozené véci zalobce vyjadril svi;
zameér zadat o mezinarodni ochranu socialnimu pracovniku zalované dne 7. 5. 2022 dotazem
na stav jeho azylového fizeni a znovu poté dne 10. 5. 2022 vyslovnym pozadavkem, aby jeho
v/ Ve v /. i 4 4 A4
zadost byla prijata. Pokud by nemél zijem o mezinarodni ochranu zadat,
tak by podle méstského soudu takovy dotaz nevznasel. Jelikoz zalovana o tomto jasné
formulovaném zaméru neinformovala Policii Ceské republiky, neposkytla zalobci

Ve b 4 /7 N/ M v 4 v o ./ 4 4
soucinnost, a naopak jej od podani zadosti odrazovala sdélenim, ze lhita pro jeji podani
uplynula. Takové jednani vSak bylo podle soudu nepfipustné, pfimo zalobce zkratilo
na jeho pravech, a bylo proto nezakonné.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalobce

[6] Proti napadenému rozsudku podala zalovana (dale jen ,stézovatelka®) véasnou
kasacni stiznost. V ni uplatnila davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

[7]  Stézovatelka namita, ze se méstsky soud neridil zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu a ani tentokrat spolehlivé nezjistil skutkovy stav véci. Svuj
zavér o tom, ze zalobce projevil vuli pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dne 7. 5. 2022
a nasledné 1 10. 5. 2022 zalozil pouze na své domnénce, ze z dotazu na stav zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany lze s nejvétsi pravdépodobnosti dovodit zajem zalobce pozadat
o udéleni azylu. Stézovatelka ma za to, ze se méstsky soud mél zabyvat otazkou, zda zalobce
prokazal své zalobni tvrzeni, Ze o udéleni mezinarodni ochrany pozadal jiz 6. 5.2022.
Z dokazovani ptitom vyplynulo, ze Zalobce se se socialnim pracovnikem setkal poprvé
az 7.5.2022 a ze v ramci tohoto setkani neprojevil zajem o mezinarodni ochranu. Jestlize
by tak ucinil, pak by pracovnik stézovatelky pisemné vyrozumél cizineckou policii
a zalobci s ni zprostredkoval kontakt.

[8]  Stézovatelka dale poukazuje nato, ze neni spravnim organem a ze nevykovava
’ /7 Ve /7 4 /4 4 v 4 v v/ /4 Ve *eV_V 4
spravni ¢innost. Uvadi také, ze zalobce nebyl umistén v pfisném rezimu zajisténi, a proto
neni divod k tomu, aby byla meziélankem pro komunikaci zajisténého cizince s pfislusniky
.. /4 .. 4 M 4 /4 Ve **V_V 4 4 *eV_V 4 .. . v/ v /7 o
cizinecké policie. V ramci mirného rezimu zajisténi maji zajisténi cizinci k prislusnikum
cizinecké policie pfistup.

[9]  Zalobce se prostfednictvim své opatrovnice ztotoznil se zavéry napadeného
rozsudku. Uvedl, Ze sviij zamér zadat o mezinarodni ochranu sdélil socialnimu pracovnikovi
stézovatelky dne 7. 5. 2022 a zopakoval jej znovu dne 10. 5. 2022 pfi pohovoru s externim
poskytovatelem pravnich sluzeb. Dale uvedl, Ze ze svédeckych vypovédi pracovnika
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stézovatelky vyplynulo, ze jeho prvni kontakt s nimi nemusel probéhnout az dne 7. 5. 2022.
Nelze tedy vyloudit, ze k takovému kontaktu doslo jiz po jeho zajisténi dne 30. 4. 2022
a ze 1 pti ném zalobce projevil zajem o mezinarodni ochranu. Proto se ostatné dne 7. 5. 2022
dotazoval na stav fizeni o mezinarodni ochranu a svij dotaz zopakoval i pti dalsi schizce.
Stézovatelka jej vsak od podani zadosti odrazovala sdélenim, ze jiz uplynula lhita stanovena
pro jeji podani. Zalobce povazuje kasaéni stiznost za nedtvodnou a navrhuje jeji zamitnuti.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10]  Stézovatelka podala kasac¢ni stiznost proti rozsudku, kterym meéstsky soud rozhodl

v . v v / M o 4 M vv/ /4 4 Ve v 7/
ve véci opétovneé poté, co jeho puvodni rozsudek Nejvyssi spravai soud zrusil. Kasaéni soud
* 1V / 4 V4 /v 4 v/ 4
se proto nejdrive zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost neni neptipustna ve smyslu § 104
odst. 3 pism.a) s.f.s. Podletohoto ustanoveni je kasacni stiznost nepfipustna
proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvyssim spravnim soudems; to neplati, je-li jako diivod kasacni stiZnosti namitano, Ze se soud
neridil zavaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho spravnibo soudu. Smyslem této Upravy je,
aby se Nejvyssi spravai soud opakované nezabyval véci, ke které jiz jednou svij pravai nazor
vyslovil, a to za predpokladu, ze se méstsky soud timto nazorem fidil. Ostatné vyslovenym
pravnim nazorem je v fizeni o opakované kasacni stiznosti vazan isam Nejvyssi spravni
soud, coz vyluCuje moznost, aby jej k nové kasacni stiznosti zménil (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.7.2008,
¢.J. 9 Afs 59/2007 - 56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS).

[11] Vyjimky ze zakazu opakované kasacni stiznosti dovodila nad ramec doslovného
znéni citovaného ustanoveni judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu a Ustavniho soudu.
Jedna se typicky o situace, kdy divodem zrusujiciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
. 4 \4 / 4 4 M / v /
je zavazné procesni pochybeni krajského soudu, nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku,
V. Vv **V_V / / Ve oo 4 i vv/ 4 4
nedostateéné zjistény skutkovy stav (i jina vada, pro kterou Nejvysst spravai soud nemohl
v predchézejicim fizeni ptistoupit k posouzeni véci samé (srov. usneseni roz$ifeného senatu
¢.j. 1 As79/2009 - 165,  ¢.2365/2011 Sb.  NSS).  Nepripustnosti  kasaéni  stiznosti
vSak nebrani skutecnost, ze prechozi a naslednou kasalni stiznost podali rozdilni Gcastnici
fizeni. Jestlize rozhodnou otazku jiz Nejvyssi spravni soud plné vyresil k predchozi kasacni
stiznosti jiného Gcastnika, mohou ostatni Gcastnici fizeni namitat pouze to, ze se krajsky
v / v’/ 1 4 / 4 4 4 M VVv/ / 4 /
(méstsky) soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 2. 7. 2019, sp. zn. III. US 926/19, N 129/95 SbNU 66).

[12] Nejvyssi spravni soud zrusil predchozi rozsudek méstského soudu pro zavazneé
procesni pochybeni a pro nedostatecné zjistény skutkovy stav, coz mu neumoznilo posoudit
meritum véci - tedy otazku, zda se zalovana v predlozené véci dopustila nezakonného
zasahu. Kasacni argumentace, kterou stézovatelka zpochybnuje zavér krajského soudu,
ze se takoveho  zasahu dopustila, je proto pripustna. Namitka, ze vykonava
nevrchnostenskou spravu, a proto se a priori nemuze dopustit nezakonného zasahu, je
vsak ve smyslu citovaného ustanoveni nepfipustna, nebot tuto otazku jiz Nejvyssi spravni
soud ve zrusyjicim rozsudku zavazné vyftesil, kdyz uvedl, ze stézovatelka se dopusti
nezakonného zasahu tehdy, neumozni-li cizinci podat zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, napt. poskytnutim zavadéjici informace nebo nezajisténim jeho kontaktu
s prislusniky policie.
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[13] Nejvyssi spravani soud tedy prezkoumal napadeny rozsudek v intencich
§ 109 odst. 3a4s.f.s. avrozsahu uplatnénych namitek. Vady, ke kterym by musel

Ve 4 / V. 4 M M 4 v . v 4 v v v 7
prihlédnout z Gfedni povinnosti, neshledal a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.

[14] Jadrem sporu je otazka, zda zalobce projevil pti jednani s pracovniky stézovatelky
dostateCné wurlity zamér pozadat o mezinarodni ochranu. StéZzovatelka ma za to,
ze z pouhého dotazu na stav fizeni o mezinarodni ochrané dne 7. 5. 2022 nelze takovy zameér
dovodit. Méstsky soud mél podle ni zaméfit své dokazovani na otazku, zda zalobce pozadal
o mezinarodni ochranu jiz dne 6. 5. 2022, nebot pravé to tvrdil v zalobeé.

[15] Tato argumentace nemuze napadeny rozsudek zpochybnit. Pfedmétem fizeni byla

po upravé zalobniho petitu otazka, zda se stézovatelka dopustila nezakonného zasahu

tim, ze nepostoupila zalobcovu zadost o mezinarodni ochranu jasné formulovanou dne

7.5.2022 Policii Ceské republiky (viz odst. 7 napadeného rozsudku). Méstsky soud proto
M 4 v 4 v 4 4 4

nepochybil, pokud pravé timto smérem vedl své dokazovani.

[16] Vevztahu  keklicové  otazce -  zdazalobce  projevil  ptijednani
se socialnimi pracovniky dostatecné urcity zamér pozadat o mezinarodni ochranu,
stézovatelka namita, ze jde o pouhou a ni¢im nepodlozenou domnénku méstského soudu.
I v tom se vsak myli. Méstsky soud ze spisu zalobce, ktery stézovatelka v ramci jeho zajisténti
vedla, zjistil, Ze se zalobce dne 7. 5. 2022 setkal se socialnim pracovnikem R. K., kterého
se tazal nastav svého azylového fizeni. Socialni pracovnik mu sdélil, Ze o mezinarodni
ochranu nezadal a ze nynt jiz uplynula sedmidenni lhata pro jeji podani. Dale méstsky soud
ze zaznamu zjistil, ze zalobce na zadosti netrval a ze byl odkazan na pravni poradenstvi.
Méstsky soud dale poukazal nazaznam ve spise zalobce ze dne 9.5.2022 se socialni
pracovnici M. C. a ze dne 10. 5. 2022 s pravni¢kou Organizace pro pomoc uprchliktim (dale
jen ,OPU"), z néhoz vyplyva, ze zalobce ji pozadal o to, aby jeho zadost o mezinarodni
ochranu byla pfijata. Dale z néj vyplyva, ze pravnicka OPU o této zadosti informovala
stézovatelku, ta ji prostfednictvim e-mailu sdélila, ze zalobce byl dne 7. 5. 2022 poucen,
ze lhita pro podani zadosti jiz uplynula. Z vyslechi obou socialnich pracovniki méstsky
soud zjistil, ze si na udalosti a kontakt se Zalobcem jiz nepamatuji a ze po nahlédnuti
do spisu zalobce pouze zopakovali informace v ném obsazené.

[17] Méstsky soud se dale v odstavcich 23-27 napadeného rozsudku zabyval zakonnymi
a judikaturnimi vychodisky, z nichz dovodil, Ze zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je
kazdy bezformalni a dostate¢né urcity projev vile cizince o ziskani mezinarodni ochrany.
Zalovana je proto povinna reagovat na kazdé vyjadreni cizince, z néhoz vyplyva jeho zamér
pozadat v Ceské republice o mezinarodni ochranu aje vtakovém ptripadé povinna
bezodkladné predat tuto informaci Policii Ceské republiky a zprostredkovat cizinci s timto
/ > .. M v/ v / M * V7 M . ’ 4
Utvarem kontakt, nebot je to policie, kdo je prislusny k registraci zadosti o mezinarodni
ochranu. Poznamenal ptitom, ze stéZzovatelka nema pravomoc rozhodovat o zadostech
o mezinarodni ochranu, aproto nemutze ziadost nepfedat a kontakt cizince s policii

v M v/ v \4 . 4 4 4 . v v 4
nezprostredkovat, ato aniv pripadé, zesisama vyhodnoti, zezadost je opozdéna.
Posouzeni véasnosti ¢i opozdénosti zadosti totiz spada do pravomoci Ministerstva vnitra,
nebot je to pravé toto ministerstvo, které musi posoudit, zda je v konkrétnim pripadé
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zakonna lhuta pro podani zadosti v zarizeni pro zajisténi cizincu v souladu s pravem EU
a mezinarodnimi zavazky.

[18] Uvaha meéstského soudu, ze zalobce by se stézovatelky nastav svého azylového
fizeni neptal, pokud by nemél zijem v Ceské republice zadat o mezinarodni ochranu, je
z hlediska vyse uvedenych vychodisek nejen spravna, ale ilogicka, a neda seji proto nic
vytknout. Navic to nebyl pouze tento dotaz, z néhoz mohla zalovana dovodit zalobctv
zajem o mezinarodni ochranu, ale i jeho vyslovny pozadavek ze dne 10. 5. 2022, aby jeho
v/ i 4 4 Ve v / Ve o * /4 v

zadost o mezinarodni ochranu byla pfijata. Méstsky soud tedy nezalozil svij zavér

4 4 4 /4 *Vv/ v / v 4 v / 4 M

o nezakonném zasahu na pouhé a ni¢im nepodlozené domnénce. Tento zavér vyplyva nejen
ze spisu zalobce, ale 1 z vypovédi obou svédka.

[19] Uvedeny zavér méstského soudu nemuze zpochybnit ani namitka, ze zalobce nebyl
umistén v prisném rezimu zajisténi, mél pristup k policii, a stézovatelka tak nebyla povinna
mu takovy kontakt zprostredkovat. Ustanoveni § 134 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu
cizinct, uklada stézovatelce povinnost umoznit zajisténému cizinci podat zadost nebo jiny
podnét statnim orgintim Ceské republiky nebo mezinirodnim organizacim za ti¢elem
uplatnéni jeho prav atyto na své naklady neprodlené odeslat, nema-li cizinec dostatecné
finan¢ni prostredky, bez ohledu narezim zajisténi. Rezim zajisténi tak nema na tuto
povinnost zadny vliv. I tato namitka je proto nedtvodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20]  Nejvyssispravni soud z vyse uvedenych divodu shledal kasaéni stiznost nedtivodnou,
aproto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t.s. zamitl. O nakladech fizeni rozhodl
podle § 60 odst. 1 za pouziti § 1205s. f. s. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu tizeni
o kasa¢ni stiznosti, nebot neméla ve véci uspéch; zalobci zadné naklady fizeni nevznikly.

[21] Zalobci byla v Hzeni pfed méstskym soudem ustanovena opatrovnici advokatka
JUDr. Anita Pesulova. V takovem pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat
(§ 140 odst. 2 obéanského soudniho radu ve spojeni s § 64 s. 1. s.) Opatrovnice ucinila jeden
tkon pravni sluzby (vyjadfeni ke kasaéni stiznosti), za ktery ji nalezi odména ve vysi
3 100 K¢. K ni je treba pficist pausalni nahradu hotovych vydajia ve vysi 300 K¢ To vse
vsouladu s§7 bodem 5, §9 odst.4 pism.d), §11odst.1 pism.d) a§ 13 odst. 4
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradich advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif) veznéni Géinném do 31.12.2024. VySe odmény
za zastupovani a nahrady nakladd fizeni {ini celkem 3 400 K¢ Opatrovnice zalobce je
platkyni DPH, tato ¢astka se proto zvySuje o 21% DPH (714 K¢). Celkova nahrada naklada
fizeni tedy predstavuje Castku 4114 K¢ a opatrovnici bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu ve lhtté 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 7. biezna 2025



3 Azs 64/2024 - 33
pokracovani

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



