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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Alexandrem Kryslem ve véci

zalobce: T.Q.H.

zastoupen advokatem Mgr. Stépinem Svitkem, sidlem Na
Pankraci 1618/30, Praha 4

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad $tolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 10. 2024, &.j. OAM-13766-29/DP-2024,

takro:
L Zalobase zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd Hzeni.
Odtvodnéni:
L.

Napadené rozhodnuti

Zalobce se zalobou ze dne 23. 10. 2024, Krajskému soudu v Plzni (dale té% jen ,soud®)
dorucenou téhoz dne, domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 10. 2024, ¢,j.
OAM-13766-29/DP-2024 (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz byla zamitnuta zalobcova
zadost o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem spole¢ného souziti
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rodiny na izemi a povoleni k dlouhodobému pobytu mu dle § 46 odst. 3 ve spojeni s § 56
odst. 2 pism. a) zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakonu (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®) nebylo udéleno, nebot zalobce
nesplnuje podminku trestni zachovalosti.

1.
Zaloba

Zalobce uvedl, Ze povazuje napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné a nezikonné.
Zalovany se jednak nedostate¢né vyporadal s vyjadienim zalobce k podkladim a
\4 / * 1 M M v Vo a4 Ve vV /4 v v
zalozenymi listinami a soucasné je rozhodnuti 1 neprimérené ohledné dopadu do zalobcova
soukromeého a rodinného Zivota, respektive tento dopad nebyl dostate¢né zkouman.

Zalobce konstatoval, Ze podal Zadost o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu
za manzelkou, kromé trestni zachovalosti splnil vSechny podminky pro vyhovéni zadosti.
Z4dost podal Zalovanému na Gzemi, kdy podle § 45 odst. 1 zikona o pobytu cizincd plati,
ze cizinec, ktery je drzitelem povoleni k dlouhodobému pobytu a hodla na Gzemi pobyvat
za jinym Ucelem, nez ktery mu byl povolen, je povinen pozadat ministerstvo o udéleni
nového povoleni k dlouhodobému pobytu. Zalovany v odtvodnéni rozhodnuti uvedl, Ze
si v prubéhu fizeni v souladu s § 165a odst. 2 zakona o pobytu cizinct vyzadal zalobcav
vypis z evidence Rejstitku trestd CR a zjistil, Ze v tomto vypise figuruje zdznam o
odsouzeni Zalobce pro trestny &in. Zalobce byl rozsudkem Okresniho soudu Praha - zapad
sp.zn. 1 T 78/2023 odsouzen za ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 zakona ¢. 40/2009
Sb., trestni zakonik (dale jen trestni zakonik®) ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 téhoz
zakona a za precin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku, za coz mu byl dle §
146 odst. 1 trestniho zakoniku za uziti § 43 odst. 1 téhoz zakona ulozZen trest k odnéti
svobody ve vymére 6 (Sesti) mésicl, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1
trestniho zakoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 15 (patnacti) mésicu.
Dale byla zalobci podle § 82 odst. 3 ve spojeni s § 48 odst. 4 pism. i) trestniho zakoniku
uloZena povinnost ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni zaplatit Skodu zptisobenou
trestnou Cinnosti. Dle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku byl zalobci
uloZen penézity trest stanoveny ve 20 dennich sazbach, pficemz jedna denni sazba ¢ini 500
K¢, celkem 10 000 K¢&. Penézity trest zalobee zaplatil, stejné tak nahradil zcela drobnou
skodu na léCeni a rozbita rovnatka poskozeného. Na tomto zakladé pak zalovany v zasadé
bez dalstho dokazovani vydal napadené rozhodnuti, kdy se omezil pouze na seznameni
zalobce s podklady rozhodnuti a vydal napadené rozhodnuti.

Zalobce dale uvedl, Ze povaZuje napadené rozhodnuti na prvnim misté za neptimétené ve
vztahu k dopadu do Zalobcova soukromého a rodinného Zivota. Zalobce v této souvislosti
opétovné stejné jako v spravnim Fizeni doklida a zd@raziiuje, Ze ma na Gzemi Ceské
republiky veskeré rodinné i materialni zazemi, manzelku D. T. V., nar. X., st. prislusnost
X., jez dle CIS pobyva na tzemi Ceské republiky od roku 2016 na dlouhodoby pobyt
formou zameéstnaneckeé karty, nyni s platnosti do 2. 4. 2025 a dale nezletilého spole¢ného
syna T. A. H., nar. X, st. ptislusnost X. Rovnéz zde ma oba rodile 1 veskeré ekonomické
zazemti, kdy podnika s IC: X. s hlavnim pfedmétem podnikani maloobchod velkoobchod
s provozovnou na adrese: V. n. V., priemz zalobce je i spoluvlastnikem této nemovitosti
spolu s rodici a strycem.

Pokud se tyka trestné ¢innosti zalobce, jednalo se dle Zalobce o zcela jednorazovy exces z
y ) ) y
jinak radného zpasobu zivota, kdy se nechal vyprovokovat k neadekvatni reakci ze strany
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byvalého brigadnika, ktery kradl v jejich obchodé, napadl ho a velice lehce ho zranil. Byl
mu také v této souvislosti ulozen zcela minimalni trest na samé spodni hranici trestni

4 v /N7 / v/ Ve v / R V.7
sazby. Zalobce rozhodné neni zadnym nebezpecim ¢i ohrozenim pro verejny poradek
Ceské republiky, za trestnou ¢innost se omluvil, vyjadril nad ni litost.

Zalobce dale uvedl, e vychézi z rozsudku Nejvy$éiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018,
¢j. 6 Azs 422/2017-29, ve kterém [Nejvyssi spravni soud] uzaviel, ze namitana
nepfimérenost zasahu rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota cizince musi byt v
rozhodnuti vyporadana presto, ze aplikované ustanoveni zakona o pobytu cizinct takovou
podminku nestanovi, nebot tato povinnost je zaloZena dlankem 8 Umluvy o ochrand
lidskych prav a zakladnich svobod a vzdy je tfeba zjistit a hodnotit nejlepsi zajem (nejen)
ditéte s odkazem na &anek 3 Umluvy o pravech ditéte. Nejvy$$i spravni soud navazal na
své stars judikaty, konkrétné na svij drivéjsi nazor uvedeny v rozsudku ze dne 4. 1. 2017,
¢.j. 9 Azs 288/2016-30, ze § 77 odst. 1 zakona o pobytu cizinct nutné nevyzaduje korektiv
v podobé zkoumani ptimérenosti podle § 174a zakona o pobytu cizinct, nebot citované
ustanoveni tuto podminku neobsahuje. Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinca -
LPrimérenost“ - pritom plati, ze pti posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti podle
tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani
cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost
rodinnych vztaht, ekonomické pomeéry, spolecenské a kulturni vazby navazané na Gzemi
a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim oblanem, nebo v pfipadé, ze je osobou
bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ulastnik Fzeni je
povinen v ramci rizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potfebné
k posouzeni pfiméfenosti vydaného rozhodnuti.

Zalobce rovné’ odkéazal na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2023,
sp.zn. 10 Azs 234/2023, predevsim na body 15 az 17 odtvodnéni, kdy Nejvyssi spravni
soud v pripadu obdobném jako je zalobctv pfipad (stézovatel byl odsouzen za trestnou
¢innost v doprave k trestu pfi samé dolni hranici trestni sazby, mél na 4zemi kompletni
rodinné zazemi - manzelku a 2 dcery) dospél k nasledujicim zavéram:

wI15 ] K tomu, aby bylo mozno zdjem nezletilého ditéte ucinit jednim z kritérii p¥i rozhodovani
0 pobytovém statusu jeho rodice, je potreba tento zdjem nejprve vymezit. Je tedy nutné o ditéri
ziskat informace, jinak receno, ve vztabu k nému dostatecné zjistit skutkovy stav. A to i tehdy,
ziistavaji-li torzent rodice-cizince jenom v obecné roviné (rozsudek NSS ze dne 18. 10. 2022, d.
5 Azs 33/2022-39, body 35 a 36). Zakladnim ndstrojem k dostatecnému zjisténi skutkového
stavu je vyslech cizince a drubého rodice nezletilych déti (rozsudek NSS ze dne 12. 6. 2020, . 5
Azs 343/2019-37, body 26 az 28; vyse citovany rozsudek 4 Azs 171/2019, bod 22). VyZidat si
[ze i stanovisko organu socidlné-pravni ochrany déti a zvazit Ize (mimo jiné s obledem na cl. 12
Umluwvy o pravech ditéte) i citlivé vedeny vyslech nezletilych déti (5 Azs 33/2022, bod 41).

[16] Sté&ovatel ministerstvu a krajskému soudu sdélil, e md na tizemi CR veskeré rodinné a
materidlni zazemi, wvedl identifikacni idaje své manzelky a dvou dcer a (v Zalobé) pripojil
informaci, Ze stars{ dcera v CR navstévuje zdkladni skolu. Z cizineckého informacniho systému
bylo dale zrejmé, Ze manzelka i dcery se stéZovatelem sdileji domdcnost a Ze za stéZovatelem do
CR pricestovaly (nikoli spolecné) nékolik let poté, co se zde usadil. Ministerstvo se ve svém
rozhodnuti nejlepsim zajmem stéZovatelovych nezletilych dcer vyslovné nezabyvalo. Na zdkladé
pravé wvedenyjch kusych informaci zhodnotilo, Ze dcery jsou v CR krétce, tedy mobou odcestovat
se st&ovatelem zpét do domovského stdtu, pFipadné mobou setrvat v CR se svou matkou.
Krajsky soud vysel z predpokladu (ve vztabu ke konkrétni situaci stéZovatelovych déti ovsem

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



10.

4 69 A 8/2024

neovérenému), Ze zaqjmem deéti je, aby byly vychoviviny obéma rodiéi. Zdiraznil vsak, Ze

v / v 7/ vv N oV /. V.V M v / v Ve
spolecné souziti stéZovatele a jeho dcer miize byt zajisténo i navzdory zruseni zaméstnanecké
karty, a to diky vizu za vicelem strpéni.

[17] NSS nemize hodnotit, zda ministerstvo a krajsky soud sprivné pomérily zdijem
stéZovatelovych nezletilych dcer s konkurujicimi zajmy (predevsim zdjmem na wudrZeni
vereiného potidku v CR ukonlenim pobytu trestanjch cizinci a stéovatelovym vlastnim
zdjmem na setrvani s jeho rodinou). Podklady pro samo vymezeni nejlepsiho zajmu déti totiz
nejsou dostatecné. Ve spravnim vizeni nebylo zjisténo, jaky maji nezletilé se stézovatelem vztah
a do jaké miry jsou na ném (citové, financné, z hlediska péce atp.) zivislé. Nebylo tedy na zakladé
Ceho posoudit, zda je v zajmu nezletilych, aby si zachovaly osobni kontakt se stéZovatelem, a
nebylo mozné ani zhodnotit, zda tak fakticky mobou ucinit v CR, & v domouvském stité. Je
pravda, jak zdiraziioval krajsky soud, Ze zikon ministerstvu neuklddd, aby provedlo
stéovateliiv ticastnicky vyslech. Slo-li ovsem o zdjem nezletiljch dcer Zijicich se stéZovatelem v
CR, ministerstvo st&ovatele vyslechnout mélo (s obledem na shora shrnutou judikaturu),
pripadné si (i) jinak mélo zjistit dostatek informaci k tomu, aby bylo schopno vymezit zdjem
nezletilych déti. Ani jedno neucinilo, jen (neodiivodnéné) predpokladalo, Ze je v zajmu déti byt
se stéZovatelem, ale zvladnou i odlouceni od néj.“

S odkazem na vyse uvedené ma zalobce napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné, kdy
zalovany se v ramci dokazovani omezil vyhradné na existenci zalobcova zaznamu v
rejstiiku trestu, k rodinné situaci zalobce - byt na ni zalobce v ramci vyjadfeni k
podkladiim nejen odkazoval, ale tato vyplyva i z evidence cizinct tykajici se jeho osoby -
neprovadél zadné dokazovani, a to zcela bez ohledu na skutecnost, ze nezletilému synovi
zalobce bylo v dobé vydani rozhodnuti 8 mésict, pricemz synova matka a zalobcova
manZelka pobyva v Ceské republice. Napadené rozhodnuti zcela jisté neni v nejlep$im
zajmu nezletilého a je neprimérfené ve vztahu k trestné ¢innosti, jiz se dopustil. Ve smyslu
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu sp.zn. 10 Azs 234/2023 byl zalovany povinen
provest k dopadu do soukromého a rodinného zivota dalsi dokazovani, aby tento pomér
mohl s ohledem jak na dikci § 174a [zakona o pobytu cizincu], tak aby vyhovel hledisku
nejlep$iho zajmu nezletilého s odkazy na &anky 1 a 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, poméfit.

Zalobci tedy neni z odivodnéni napadeného rozhodnuti zfejmé, na zakladé jakého
konkrétniho dokazovani zalovany ke svym zavérum o priméfenosti dospél, ma za to, ze

4 4 4 ) 4 . ) v /. / . b 4 4
spravni organ dukazy navic nehodnotil dusledné a ve vzajemné souvislosti, jak mu uklada
§ 50 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni 7#id“), neprovedl s
v /v . /s . ’ .. ° eev's
zalobcem ucastnicky vyslech podle § 169j odst. 1 zakona o pobytu cizinca, nezjistoval, zda
je v moznostech rodiny realizovat rodinny a soukromy zivot ve Vietnamu, a to s ohledem
na pobyt jak manzelky, tak obou rodi¢l a nezletilého syna na Gzemi Ceské republiky.
Zalobce tuto argumentaci uplatiiuje z toho diivodu, kdy byt se jednalo o novou zadost o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za (éelem sloudeni rodiny, podal tuto zadost
podle § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinct jako Glel pobytu, ktery ma v tmyslu plnit v
budoucnu, bylo tedy povinnosti zalovaného se vyporadat s jeho dopadem do soukromého
a rodinného zivota.

V neposledni fadé zZalobce odkazal na pozménovaci navrh poslance Jana Hamacka k
vladnimu navrhu zakona, kterym se méni [zakon] ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
/ 7 A /4 i v v v / 4 o v 4 Vevy v * o v/
uzemi Ceske republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisa, a dalst
. N4 4 v 4 M v VeV v o 4
souvisejici zakony, snémovni tisk ¢. 203, pricemz s odkazem na davodovou zpravu
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snémovniho tisku ¢. 203 tykajici se novely zdkona o pobytu cizinct k rozhodné pravni
Upravé tykajici se jeho zadosti poznamenal, Ze jejim primarnim Ucelem dle nazvu bylo
wzrychleni ukonceni pobytu cizince na vizemi v pripadé bezpecnostnich hrozeb a v pripadé ¥izeni
o spravnim wvybosténi“, coz neni pifipad zalobce. Dle zalobce nemoznost podat proti
napadenému rozhodnuti odvolani a tim pfijit i o moznost jeho suspenzivniho a
devolutivniho Glinku je pro jeho osobu za dané skutkové situace nepfimérené a nejednalo
se ani o umysl zakonodarce.

Dle zalobce zalovany svym postupem zkratil na pravech a opravnénych zijmech 1
zalobcova syna a manzelku, pfiemz dle § 27 odst. 2 spravniho tadu plati, ze Géastniky jsou
téz dalsi dotéené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim ptimo dotleny ve svych pravech
nebo povinnostech. Zalovany viak manZelku ani syna Zalobce za tulastniky ¥Hzeni
neustanovil, kdy zcela evidentné zrusenim pobytového opravnéni otce a manzela dojde k
zasahu do jejich prav a povinnosti. Iztohoto divodu je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné.

Na tomto zakladé ma zalobce napadené rozhodnuti za nezdkonné a nepfezkoumatelné,
soucasné pak i za nepfimérené ve vztahu k jeho dopadu do soukromého a rodinného zivota
predevsim manzelky a nezletilého syna.

I1I.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnut{ Zaloby. Ve vyjad¥eni k Zalob¢ uvedl, Ze si v pribéhu Hzeni o
zadosti v souladu s § 165a odst. 2 zakona o pobytu cizinct vyzadal zalobctv vypis z
evidence Rejsttiku trestd CR a zjistil, Ze v tomto vypise figuruje ziznam o odsouzeni
#alobce pro trestny &in. Zalobce byl uznin vinnym Gmyslnym trestnym ¢inem ubliZent
na zdravi a vytrznictvi, za coz byl odsouzen k trestu odnéti svobody ve vymére 6 mésica
a tento trest mu byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 15 mésica do 25. 9.
2025. Dale mu byl uloZen penéZity trest. Zalobce spolu s dal$imi dvéma cizinci bezdtvodné
napadnul cizince z Ukrajiny, ktery dle rozsudku trestnitho soudu tento utok nijak
nevyprovokoval.

Z Informacniho systému cizinct (dale jen ,CIS) zalovany zjistil, Ze zalobce ma na Gzemi
Ceské republiky manZelku, pani D. T. V., nar. X., kterd zde pobyvi na zikladé
zaméstnanecké karty platné do 2. 4. 2025. Dale zde pobyva nezl. syn zalobce T. A. H., nar.
X., a to na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem spolecného souziti rodiny
s platnosti do 11. 1. 2026, a zalobcovy rodice. Lze tedy shrnout, ze vsichni élenové rodiny
zalobce maji vlastni samostatné pobytové opravnéni nezavislé na pobytovém opravnéni
zalobce. Vyjimkou je sice nezletily syn zalobce, ovsem tento muze své pobytové opravnéni
odvijet od své matky a neni v tomto sméru vazan pfimo na zalobce.

K zalobnimu tvrzeni, ze napadené rozhodnuti je zasahem do zalobcova soukromého a rod.
Ve bd / 4 ’ 7 \4 /. vV \4 / \4 v/ /
zivota, nebot na (zemi se nachazi jeho manzelka a nezl. dité, zalovany uvedl, ze zadny
dopad do soukromeého a rod. zivota napadené rozhodnuti v soucasnosti nema, nebot
zalobce ma povolen dlouhodoby pobyt za Géelem podnikani s platnosti do 11. 1. 2026.

V reakci na dal$i argumentaci zalobce zalovany zopakoval, Ze manzelka zalobce na zemi

/ 4 4 v v 4 M v 4 i /4 4 v i M v
pobyva na zakladé zaméstnanecké karty a je tedy plné nezavisla na svém manzelovi a stejné
tak jejich nezletily syn mtze své povoleni k dlouhodobému pobytu odvijet od své matky.
Pokud jde o nejblizsi rodinu a ostatni pfibuzné zalobce na Gzemi, tento nikdy netvrdil, ze
by zdravotni stav nékterého z nich byl takovy, ze by se stal zavisly na jeho vyhradni péci.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



17.

18.

6 69 A 8/2024

Zalovany si je védom situace, do které se diky jednani zalobce dostava a s nim 1 jeho
manzelka a dité, ovSem na druhou stranu si zalovany neodpusti na tomto misté
konstatovat, ze takova situace rodiny je jen jednim z mnoha hledisek, ktera by méla vyvazit
verejny zajem na tom, aby nebylo vydavano nové povoleni k pobytu cizinci, ktery se
dopustil imyslného trestného ¢inu. Jde-li o zalobcovu ekonomickou ¢innost, pak zalobce
v . / 7 A / V.oV oV . . / / *v
v soucasnosti na uzemi CR pobyva opravnéné a muze zde i podnikat, navic zde ma rodice,
ktefi jsou ekonomicky aktivni. Prodejnu se smiSenym zbozim ve V. n. V. ¢.p. X. zalobce
’ vV Vv v/ . ) . v/ . ’ ’ .
vlastni spolecné s dalsimi 6 cizinci, kteri mohou prodejnu vést také sami.

Zalobce mél moznost se pred vydanim napadeného rozhodnuti seznamit s podklady pro
vydani rozhodnuti a vyjadrit se k nim. Dne 16. 9. 2024 se zastupce zalobce seznamil s
podklady pro vydani rozhodnuti a do protokolu o seznameni uvedl, ze se k podkladim
pro vydani rozhodnuti vyjadii do 30 dnt. Az teprve dne 16. 10. 2024 bylo Zalovanému
doruceno vyjadreni zalobce, ve kterém neuvadi v podstaté nic jiného nez v zalobé samotneé,
a sice Ze na Uizemi spachal 4myslny trestny ¢in, jehoz zavaznost bagatelizuje, a Ze na Gzemi
CR zije spole¢né s manzelkou a nezl. ditétem, a pfipomina tragickou udalost, kdy jim
zemrela nezl. dcera (ovsem tato dcera nebyla Zalobcovym ditétem, nybrz dcerou soucasné
manzelky, tato jeji dcera zemfrela dne 28. 12. 2022, zalobce zil s jinou manzelkou, a to sice
s pani H. T. T., s kterou se ke dni 9. 4. 2024 rozvedl). Zalovany tuto skutecnost
nezpochybnil a vychazel z ni; vzhledem k absenci dalSich tvrzeni ze strany zalobce tedy
v / v . . /N v / ~ v
zalovany nemél povinnost rodinny zivot zalobce dale zkoumat. Zalobce vlastné neuvedl
v/ / ) / Ve s v 17 o
zadna specifika svého souziti s manzelkou a nezletilym synem, a nebyl tedy duvod

/7 1V v . / . A / v v v .
provadét v tomto sméru jakékoliv dokazovani. Zalovany prosté vysel z toho, ze rodina
zije tak jak uvadi spole¢né. Navic provedeni vyslechu zalobce ¢i jeho manzelky namital az
v zalobé samotné, aniz by tedy uvedl, jaka konkrétni skutecnost jim ma byt prokazana.

V této souvislosti zalovany poukazal na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku
sp.zn. 1 Azs 367/2018, kde Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,za situace, kdy spravni
organy z jim dostupnych podkladii bezpecné zjistily osobni a rodinnou situaci Zalobkyné a
Zalobkyné obledné téchto zjisténi ve spravnim 7vizeni nic nenamitala, nebylo povinnosti
spravnich organii vyzyvat Zalobkyni k dalsimu, konkrétnéisimu sdéleni stran téchto skutecnosti.
Spravni organy nezpochybriovaly tvrzeni Zalobkyné tykajici se jejiho rodinného Zivota, kterd
uvedla v odvolani (nemély pochybnost o jejich pravdivosti). Spravnim organim nelze ani
vytykat, Ze neprovedly diitkaz icastnickym vyslechem Zalobkyné.“. Dale (body 22 a 23 tohoto
rozsudku): ,,Nelze ovsem pominout, Ze obecnd povinnost spravnich organii opatrovat podklady
pro rozhodnuti a postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
je dopliovina povinnost{ iicastnikii ¥izeni poskytnout potiebnou soucinnost, pripadné oznacit
ditkazy na podporu jejich tvrzeni (§ 50 odst. 2 a § 52 v ndvaznosti na § 3 spravnibo 7adu).
Prestoze bylo spravni vizeni o zruseni platnosti povoleni k pobytu dle § 871 zikona o pobytu
cizinci zahajeno z moci tvedni, nelze po p¥islusném spravnim organu poZadovat, aby pouze z
vlastni iniciativy vybleddval vsechny relevantni ditkazy, které by pripadné prokazovaly
skutecnosti svédcici ve prospéch Zalobkyné, tedy rovnéz neprimérenost tvrzeného zdsahu do
jejiho soukromého a rodinného Zivota, pokud sama zalobkyné takové skutecnosti ani neoznadi.
Bylo tedy na samotné Zalobkyni, aby presvédcivym zpiisobem tvrdila, resp. nabidla ditkazy o
tom, Ze v jejim pripadé existuje prekdzka branici vydani spravnibo rozhodnuti (obdobné viz
rozsudek ze dne 6. 12. 2011, ¢. j. 8 As 32/2011-60). V této souvislosti soud odkazuje také na
rozsudek ze dne 29. 4. 2009, ¢. j. 5 As 101/2008-63, v némz uvedl: ,,Nezbytnym predpokladem
pro to, aby spravni organ aplikaci ustanoveni § 119a odst. 2 zikona o pobytu cizincii vdzil, je
vsak skutecnost, Ze existenci rodiny bude sam vyhostovany cizinec tvrdit, nebot’ iicelem
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predmétného ustanoveni je pravé ochrana jeho prava na rodinny ¢i soukromy Zivot. Pokud se
jednd o cizince plnoletého, zpusobilého k pravnim sikoniim, jak je tomu i v posuzovaném
pripadé, je pouze na ném, aby se ochrany prava na rodinny Zivot domahal. Ackoliv se v této
véci jednalo o prezkum rozhodnuti o spravnim vyhostént, [ze uvedené zavéry obledné byemene
torzend cizince primérené aplikovat také na nyni projedndavanou véc.”

Zalovany dale konstatoval, Ze alobce také namita, Ze Zalovany nepostupoval v souladu se
zdsadou nejlepsitho zajmu ditéte. Piedné by nejlepsiho zajmu svych déd méli dbat
predevsim rodice ditéte. Jestlize zalobce v hajeni nejlepsiho zajmu svého nezletilého syna
selhal a svou trestnou ¢inem ohrozil své pobytové opravnéni a tim i spoleéné souziti
rodiny, pak stézi mtize byt tkolem zalovaného vytvaret zalobci podminky pro napravu
tohoto stavu. S odkazem na kategorizaci pravnich tizeni dopadajicich na dét, kterou
provedl Ustavni soud v nalezu ze dne 14. 4. 2020, sp.zn. IV. US 950/19, Zalovany dovodil,
7e ptipad Zalobce spada a# do 4 kategorie vymezené Ustavnim soudem. Ustavni soud ve
zminéném nalezu uvedl: U ¢tvrté kategorie neni zdsadné povinnosti rozhodujiciho organu
priblizet k nejlepsimu zajmu ditéte, s vyjimkou pripadi, kdy pozitivni pravni siprava vyslovné
s ochranou zdjmii ditéte pocita.“ Zalovany doplnil, Ze v p¥padé nejlepsiho zajmu ditéte se
jedna pouze o jeden z vicero zajmu, mezi kterymi je tfeba vyvazovat. Vysledkem téchto
Gvah pak byl zavér o tom, Ze prevazi zajem na nepovoleni zadosti zalobce o dalsi
dlouhodoby pobyt, tentokrate za Gcelem souziti rodiny. Vice ke kategorizaci nejlepsiho
zajmu ditéte, napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2023, ¢.j. 4 Azs
18/2022-70, bod 48: ,,Krajsky soud v napadeném rozsudku spravné urcil, Ze v projednavaném
pripadé md rozhodnuti o zruseni platnosti povolem’ k trvalému pobytu stéZovatele pouze
fa/etzc/ey dopad na jeho nezletilé déti, a souzend véc tak spadd do ctvrté (posledni) kategorie
Yizent, jak je vymezzl Ustavni soud ve shora uvedeném ndlezu. K této kategorii prztom Ustavni
soud wvedl, Ze neni zdsadné povinnosti rozhodujiciho orginu k nejlepsimu zajmu ditéte
pribliZet. S obledem na specifickou povabu rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvalému
pobytu rodice nezletilého ditéte vsak presto judikatura spravnich soudsi zoblednéni nejlepsiho
zdjmu ditéte pozaduje. Ma vsak byt bran pouze jako jedno z vice hledisek, které je tveba pri
rozhodovini zvdZit (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2022, ¢ j. 4 Azs
269/2022-25, & ze dne 31. 1. 2023, ¢ j. 2 Azs 287/2022-34).“ Podobné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 12. 2019, ¢.j. 10 Azs 262/2019-31, bod [17]: ,, Zdsada nejlepsiho
zajmu ditéte jisté nent, slovy ESLP, ,trumfovou kartou®, kterd prebije jakékoliv v konfliktu
stojici pravidlo. Proto tato zdsada nevede k zavéru, Ze je tieba prijmout vsechny déti, kterym by
se zde Zilo lépe. Neznamend ani, Ze Zalobce md pravo na pobyt v jakékoliv zemi dle vlastniho
vybéru, v tomto pripadé CR. Rozpor s dankem 8 Umluvy nastane predevsim za situace, kdy
odivodnéni wnitrostatnibo rozhodnuti neobsabuje dostatecné individudalni posouzeni
protichidnych zdjmii véetné nejlepsiho zajmu ditéte tak, aby mezi nimi bylo mozné dosahnout
spravedlivé rovnovdhy. Spravni orgin musi posoudit zejména vék ditéte, poméry v zemi
prvodu a rozsah, ve kterém je dité zavislé na tom & onom rodici (napr. rozsudek ESLP ze dne
8. 11. 2016, El Ghatet proti Svjcarsku, stiznost & 56971/10, zejména §§ 46-47 a judikatura tam
citovand).“

Zalovany dale uvedl, Ze nezl. synovi zalobce je cca 9 mésict a pohybuje se tak v Gizkém
rodinném kruhu svych rodica, popfipadé prarodic¢ia, ma povoleny dlouhodoby pobyt,
nechodi logicky jesté ani do matefské skolky, jeho vazby na Gzemi jsou tedy zcela
minimalni. V daném pripadé bylo vedeno fizeni o zadosti a bylo tedy plné na zalobci jako
radateli predkladat diikazy a navrhy na podporu svych tvrzeni. Zalovany tak vychazel ze
viech jemu dostupnych informaci a dali{ aktivita byla plné na strané Zadatele. Zalovany
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odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 3 Azs 211/2022-37, dle kterého
WjJudikatura tedy dlouhodobé setrvivi na nazoru, Ze v pripadé rizeni o Zddosti je predevsim na
Zadateli, aby vyvinul dostatecnou aktivitu pro kladné vyrizeni Zadosti. Naopak se v takovém
Yizeni neuplatni zdsada vysetrovaci, podle niz by bylo na spravnim orginu, aby zjistoval
skutecny stav véci. Uvedené zavéry plné dopadaji také na oblast pobytu cizincd. Ad absurdum
by si spravni organy byly schopny obstarat prakticky vsechny doklady samy, a poZzadavky v
zakoné by byly touto optikon redundantni (napy. doklad prokazujici bezdluznost dotazem na
financni & celni urvady; doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi dotazem na zdravotni
pojistovny atd.) Zdakon ovsem tyto povinnosti uklidd Zadateli, ne spravnimu organu. Doklady
je pak nutné s obledem na zasadu koncentrace ¥izeni predloZit jiz v ¥izeni pred prvostupriovym
organem” (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2020, ¢ j. 7 Azs 234/2020-32,
k tomu dale srov. v tomto rozhodnuti dalsi citovanou judikaturn). Uvedené zdavéry lze piné
vztahnout i na nyni projedndvanou véc.“. Zalobce je sice na izemi CR od Cervence 2017,

4 M .. v / Ve v v 4 4 v 4 / o Ve
neni ani nijak spoleCensky ¢i kulturné angazovany, neni c¢lenem zadnych spolka c¢i
organizaci, pohybuje (pohyboval) se pouze v ramci vykonu svého podnikani (prodejna

v 4 4 v/ v 4 </ 4 M 4 4 * V7 / Ve V7
smiseného zbozi), popripadé v ramci uzkeé rodiny, nedoklada ani zadné sir$t vazby na
ostatni obyvatele CR, napt. ze by zde mél pratele ¢i dal$i pfibuzné. Vzhledem k jeho trestni
minulosti se da konstatovat, ze mira jeho integrace do spolenosti nebyla dosud prilis
Gspésna.

Jde-li o dal$i zalobni namitku, ze zalovany neposoudil fadné zavaznost naruseni verejného
"4 \4 4 v ) 4 VA M 4 v 4 v o 4
poradku, zalovany konstatoval, ze divodem zamitnuti zadosti neni naruseni verejného

"4 v 4 4 4 M /4 v/ v oV /
poradku, ale nesplnéni podminky trestni zachovalosti. V daném pripadé nemuze byt
pochyb o tom, ze byl naplnén zikladni zakonny predpoklad pro zamitnuti zalobcovy
v/ i o v 4 / 4 / Ve . 4 4
zadosti z duvodu, ze spachal imyslny trestny Cin a jeho odsouzeni neni dosud zahlazeno.
Nicméné to neznamena, ze zalobce v dusledku svého jednani neptedstavuje hrozbu
verejnému poradku. V napadeném rozhodnuti je hned na nékolika mistech hodnocena
zavaznost zalobcova jednani, které neni pouze nedbalostnim, ale imyslnym trestnym
Ve ~ ey . . IV ’ . /. N e ’
¢inem. Zalobce napadnul jiného cizince a ublizil mu na zdravi a dopustil se vytrznictvi.
Zalobce navic jednal takto spolecné s ostatnimi, tedy v presile. Tedy bylo jasné, ze zalobce
a ostatni pachatelé chtéji poskozenému cizinci opravdu ublizit. Takové jednani podle
v 4 v v/ \4 4 4 v * o v / v M
zalovaného nesvéddi o respektu zalobee k pravnim predpisim, zalobce vyznamné ohrozil
zdravi dalsi osoby. Navic v té dobé $lo o nezletilou osobu. Jeho jednani tedy svédci o jisté
bezohlednosti ve vztahu k zaymim chranénym zakonem. Za danych okolnosti - tedy pti
hodnoceni, ze protipravni jednani zalobce bylo relativné zavazné a ze rodinny zivot maze
zalobce dale realizovat 1 po zamitnuti zadosti, nebot ma povoleny dlouhodoby pobyt za
UcCelem podnikani - tedy v posuzovaném pripadé bylo rozhodnuti z hlediska dopadt do
soukromeého a rodinného zivota zalobce pfimérené a nejedna se o tak zavazny zasah, jako
by to bylo v pfipadé zruseni trvalého pobytu, nebo dokonce spravniho ¢i trestu vyhosténi.

Zalovany je tedy toho nazoru, Ze Zalobou nebylo zpochybnéno rozhodnuti, kterym
zamitnul Zalobcovu zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
spole¢ného souziti rodiny.

IV.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze zalovany souhlasil s projednanim véci bez jednani a zalobce
A Ve M 4 4 v . M 4 4 v v v /
nevyjadril nesouhlas s projednanim véci bez jednani, a¢ byl poucen o tom, ze v takovém

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

9 69 A 8/2024

pripadé se bude mit za to, Ze souhlas je udélen, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.“), o véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodd uplatnénych v zalobeé.

Podle § 46 odst. 3 zakona o pobytu cizincl pro povoleni k dlouhodobému pobytu za
Glelem spole¢ného souziti rodiny nebo za Gcelem védeckého vyzkumu plati obdobné
odstavec 1 véta druhd a § 55, § 56 odst. 1 pism. a) az ¢), ), ), h), ) a m)), § 56 odst. 2 pism.
a) a § 62 odst. 1 vztahujici se na dlouhodobé vizum.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k
pobytu nad 90 dnt za Glelem strpéni pobytu na Gzemi z diavodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéli, jestlize nespliiuje podminku trestni zachovalosti (§ 174), za
podminky, ze duasledky neudéleni dlouhodobého viza budou pfimérené divodu pro

v 4 /4 4 Ve 4 4 Ve vV . M . Ve A4 M /4
neudéleni dlouhodobého viza. Pfi posuzovani primérenosti ministerstvo prihlizi zejména
k dopadiim tohoto neudéleni do soukromého a rodinného zivota cizince.

Podle § 174 odst. 1 zakona o pobytu cizincl za trestné zachovalého se pro Glely tohoto
zdkona povazuje cizinec, ktery nema a) ve vypisu z evidence Rejstfiku trestd zaznam, ze
byl pravomocné odsouzen za spachani trestného ¢inu, b) v dokladu ciziho statu obdobném
vypisu z evidence Rejstiiku trestd zaznam, ze byl odsouzen za jednani, které napliuje
znaky trestného Cinu.

Jak vyplyva z odtivodnéni napadeného rozhodnuti i z tvrzeni zalobce, zalobce podminku
trestni zachovalosti nesplnuje.

Je tedy nezbytné se s ohledem na zalobni namitky zalobce zabyvat tim, zda dasledky
neudéleni dlouhodobého viza budou pfimérené divodu pro neudéleni dlouhodobého viza,
a to ve vztahu k namitanym dopadim tohoto neudéleni do soukromého a rodinného
zivota zalobce.

Piedné je nezbytné uvést, ze napadené rozhodnuti neni mozné povazovat za
v 4 v vV . J / o \4 / o 4
neprezkoumatelné. Je z ného zcela ztejmé, jakym zptusobem se zalovany s dusledky svého
rozhodnuti vyporadal. Pritom se zabyval jak zdvaznosti spachaného trestného ¢inu, tak i

’ . / 1o ’ /7 Ve ’ . ’ /7 Ve v
tim, jaké dusledky rozhodnuti ma ¢i nema pro rodinny a soukromy zivot zalobce.

Zalovan}'f se zabyval povahou trestného ¢inu zalobce, kdy dospél k zavéru, ze ,,si spravni
organ dovoluje poukdzat na skutecnost, Ze zak. ¢. 40/2009 Sb. sice zmiriuje vadu zdvaznéjsich
trestnych Cinii s vysst hranici trestnich sazeb, nicméné sicastnik vizeni byl odsouzen za iimysiny
trestny ¢in nikoli za nedbalostni, nebot’ se dopustil na misté verejnosti pristupném vytrznosti
zejména tim, Ze napadl jiného, tedy jednani pro spolecnost nebezpecné, které bezprostredné
smérovalo jinému vimysiné ubliZit na zdravi, {imz se dopustil precinu ubliZeni na zdravi ve
stadiu pokusu. V tomto obledu je nesporné, Ze chovdni icastnika ¥izeni md negativni dopad na
verejny porddek a bezpecnost osob na iizemi. Jednani, které obroZuje zdravi a bezpecnost
ostatnich osob, je povazovano za vysoce spolecensky nebezpecné. Trestny ¢in nebyl spachdin z
nedbalosti, ale iimysiné, jak jiZ bylo wvedeno. To znamend, Ze iicastnik ¥izeni si byl védom svého
jedndni a jeho disledkii a presto se rozhodl porusit zakon. Tento faktor zvysuje zdvaznost
spachaného &nu a svédci o nedostatku respektu nejen k pravnim normém na tizemi Ceské
republiky, ale i ke spolecnosti jako takové.” Dale uvedl: , V neposledni 7adé se spravni organ
zabyval i argumentaci zmocnéného zdstupce ohledné uloZeni minimadlnibo trestu pro Zadatele.
V tomto obledu si spravni orgin dovoluje upozornit, Ze se Zadatel nedopustil pouhého
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bagatelniho jednani, ale vmysiného trestného Cinu, jenz nebyl pravdépodobné dokondn jen
proto, nebot’ byl Zadatel vyrusen svédkyni. I kdyZ éin nebyl dokonan, jebo jedndni smérovalo k
ubliZeni na zdravi a moblo vést k obroZeni Zivota. Z rozsudku sp. zn. 1T 78/2023 nevyplyvd,
Ze by Zadatel sam projevil snabu zastavit své jednani, coZ ukazuje, Ze pokud by Zadatel nebyl
vyrusen, cin by byl pravdépodobné dokondn a moblo by to mit vizné nasledky. Spravni organ
je toho nazoru, Ze ackoli k dokondni trestného Cinu nedoslo, nelze preblédnout jeho zivaznost a
nebezpecnost pro spolecnost, nebot’ je v zdjmu spolecnosti chranit Zivot a zdravi.”

Zalovany se zabyval i s tim, jak se napadené rozhodnuti projevi v pravni sféfe zalobce.
Pritom dospél k nasledujicim zavértim.

Zaprvé uvedl: ,Je treba uvést, Ze diisledkem tohoto rozhodnuti je nepriznani prava na vydani
nového povoleni k dlouhodobému pobytu za vicelem spolecného souziti rodiny. Nicméné i po
nabyt{ pravni moci predmémého fizeni, nebude icastnik Fizeni nucen opustit Ceskou
republiku, nebot’ dle Cizineckého informacniho systému, dale jen ,CIS* (§ 158 zdk. ¢. 326/1999
S$b.), zadatel dosud na tizemi pobyvd legalné na zdkladé jeho dlouhodobého pobytu za scelem
podnikdni - OSVC dle zik. & 326/1999 Sb. s platnosti do 11.01.2026.”

Zadruhé uvedl: ,Jak nezletily syn T. A. H., tak i manzelka pani D. T. V. jsou na Zadateli
pobytové nezavisli, kdy manzelka Zadatele disponuje zaméstnaneckou kartou, tudiz je i
[finaniné nezavisla a jejich nezletily syn je pobytové vdazan na svou matku. Z uvedeného tedy
vyplyvd, Ze nepovoleni predmétného pobytu nebude mit za diisledek zménu pobytového
opravnéni manzelky Zadatele ani jejich syna a ve svém disledku ani Zadatele, nebot ten
disponuje dloubodobym pobytem za dicelem podnikini - OSVC. Shrneme-li, jaky dopad md
toto rozhodnuti do Zivota icastnika vizent, je t¥eba konstatovat, Ze neudéleni dloubodobého
pobytu za scelem spolecného souziti rodiny predstavuje vidy urcity zdsah do Zivota cleni
rodiny. Ulastnik tizeni na iizemi Ceské republiky v soucasné dobé pobyvi na zikladé
dlouhodobého pobytu za iicelem podnikini — OSVC, nicméné diisledkem tohoto rozbodnuti
neni ukoncent jeho pobytového opravnéni na dizemi Ceské republiky, ale pouze nepriznini
prdava na vydani nového povoleni za iicelem spolecného souziti rodiny. V tomto obledu je t¥eba
upozornit, Ze za dané situace dotcené rozhodnuti o nevydani nového povoleni k dloubodobému
pobytu nepredstavuje Zadny zdsah do prava vicastnika 7izeni na jeho soukromy a rodinny Zivot,
nebot jak jiz bylo wvedeno, Zadatel disponuje stale platnym pobytovym opravnénim na sizemi
Ceské republiky. Zadatel se tak miize souZtvat na tizemi se svoji rodinou i naddle, byt nikoli s
pobytovym statusem dlouhodobého pobytu za vicelem spolecného souziti rodiny. Spravni organ
ucinil zdvér, Ze toto rozhodnuti neni neprimérené ve vztahu k divodu zamitnuti Zddosti o
vydani povoleni k dloubodobému pobytu, resp. Ze nebude neprimérené zasazeno do soukromého
a rodinného Zivota iicastnika 7izeni.”

Zalobci tedy nic nebranilo v tom, aby spravnost téchto zavérd zpochybnil. Jak viak
vyplyva ze zalobnich namitek, Zalobce nijak nerozporoval zavéry zalovaného o tom, ze
jak zalobce, tak nezletily syn a manZelka pobyvaji na Gzemi Ceské republiky zakladé
jinych platnych pobytovych opravnéni, tedy, ze napadené rozhodnuti nebude mit dopad
do stavajicich rodinnych & jinych vazeb Zalobce na tizemi Ceské republiky. Zalobce
napriklad netvrdil, Ze by jejich stavajici pobytova opravnéni byla v blizké dobé jakkoli
ohroZena. V Zalobé se omezil pouze na popis svych vazeb na tzemi Ceské republiky.

Za této situace ma soud za to, ze zaloba neni dGvodna.

Z hlediska testu primérenosti, tedy hodnoceni dopadi do rodinného ¢i soukromého
zivota, je rozhodujici, ze zalobce neni v dusledku napadeného rozhodnuti nucen opustit

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Gzemi Ceskeé republiky, protoze ma jiny platny dlouhodoby pobyt (OSVC) do roku 2026,
manzelka 1 nezletilé dité maji své vlastni, na zalobci nezavislé pobytové opravnéni, a to
dlouhodobé (zaméstnanecka karta u manzelky, dité pobytové vazano na matku). Nedojde
tedy k dotceni stavajicich rodinnych vazeb, rozdéleni rodiny ani k jinému podstatnému
omezeni rodinného souziti, protoze se otec (zadatel) stale mtize na tzemi se svou rodinou
fakticky zdrzovat. To samé plati pro ostatni zalobcem tvrzené aktivity na Gzemi Ceské
republiky. Dopad do pravni sféry zalobce tak spociva v prostém faktu, ze zalobci nebude
4 4 4 v 4 /v v 4 M Ve 4 4
vydano pobytové opravnéni za ulelem sloucCeni rodiny. Ptitom rozdilna podoba
pobytovych statust (rodinny vs. podnikatelsky) sama o sobé neznamena neproporcionalni
4 v . 4 Ve v v 4 v

zasah do Zalobcova rodinného zivota, a to s ohledem na skutecnost, ze realné nebude muset
’ 4 . i \ . YR . . . v
Uzemi opustit a nebude oddélen od manzelky ani ditéte. Konfrontuje-li se pak tato relativné
malad 4jma ve vztahu k zavaznosti spachaného trestného ¢inu, s jejiz hodnocenim
4 / vV VvV . v 4 v v v 4 o
zalovanym se soud ztotoznuje, nelze dospét k zavéru, ze by prevazovala. Dusledky
neudéleni dlouhodobého viza jsou tedy ptriméfené divodu pro jeho neudéleni, tedy 1
dopadim tohoto neudéleni do soukromého a rodinného Zivota cizince.

S ohledem na skuteCnost, ze nebyly nijak zpochybniovany zalobcem tvrzené vazby na
Gzemi Ceské republiky, nebylo nezbytné, aby Zalovany vyslychal zalobce, vedl jakékoli
.. 4 4 7 Ve v 4 . . / Vv 4 v/ 4
jiné dokazovani ¢i jednal s manzelkou zalobce a jeho synem jako s ulastniky rizeni. Na

4 /4 4 /7 N/ / M M 4 vV 4
zakonnost napadeného rozhodnuti nema zadny vliv ani odkaz zalobce na pozménovact

4 v > Vv / 4 4
navrh poslance Jana Hamacka, nebot zalovany rozhodl v souladu s platnou pravni
Upravou.

V.
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zadny z zalobcem uvedenych zalobnich bodu divodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl, nebot neni divodna.

VL
Odavodnéni neprovedeni dtikazt

Soud neprovedl zadny z navrzenych dikazl, nebot jejich provedeni nebylo nezbytné
k posouzeni divodnosti ¢i neduvodnosti zaloby.

VIL
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. by mél pravo na nahradu nakladu fizeni zalovany, kdyz mél ve véci

play uspéch. Jelikoz zalovanému zadné divodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
v v/ / / V 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

soud, ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do

dvou tydnid po doruleni rozsudku. Kasaéni stiZnost se podava u Nejvyssiho spravaiho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podina u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 17.ledna 2025

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Mgr. Alexandr Krysl v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



