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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce Martina
Matzkeho, se sidlem Chodouny, Lounky 10, zastoupeného JUDr. Ing. Radanem Tesafem,
advokatem se sidlem Praha 2, Chodska 1366/9, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu
feditelstvi, sesidlem Brno, Masarykova 427/31, okasaéni stiZnosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 10. 2023, & j. 16 Af 36/2020 -
72,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanyje povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu rizeni o kasaéni stiznosti
v celkové vysi 4 114 K¢ k rukam jeho zastupce, advokata JUDr. Ing. Radana Tesare,
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 18.6.2020, & j.24145/20/5200-10422-706807,
zamitl odvolani Zalobce a potvrdil tfi rozhodnuti Finan¢niho tfadu pro Ustecky kraj
(dale téz ,spravce dané®) ze dne 28.5. 2019, ¢. . 1532991/19/2512-50524-501676,
C. . 1533445/19/2512- 50524-501676, a ¢. ). 1533746/19/2512-50524-501676, kterymi byla
podle § 106 odst. 1 pism.e) danového radu, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc,



3 Afs 271/2023

zastavena rizeni zahdjena zalobcem podanim dodateCnych danovych ptriznani k dani
z ptijmu fyzickych osob (dale téz jen ,DPFO®) za zdaniovaci obdobi let 2010, 2011 a 2012.

[2]  Spravce dané vydal po ukonceni danové kontroly na DPFO za predmétna zdanovaci
obdobi dne 29. 6.2018 dodatecné platebni vyméry ¢.;j. 1724355/18/2512-50524-501676,
C. . 1724734/1724355/18/2512-50524-501676

a . j. 1725266/1724355/18/2512-50524-501676, jez nabyly pravai moci dne 4. 7. 2018. Dne
30. 1. 2019 byl spravcem dané proveden vyslech svédka Jaroslava Kubisky a dne 27. 2. 2019
vyslech svédka Josefa Richtra, ktefi potvrdili spolupraci mj. se zalobcem. Dne 29. 3. 2019
podal Zzalobce dodate¢na danova pfiznani k DPFO za predmétna zdanovaci obdobi,
argumentoval novymi skuteCnostmi plynoucimi zuvedenych svédeckych vypovedi
a navrhl, aby byl zahajen postup k odstranéni pochybnosti nebo danova kontrola.

[3]  Krajsky soud k podané zalobé rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni. Pfedné poukazal na rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.9.2023, ¢.j.2 Afs 363/2019 - 50, C. 4517/2023 Sb. NSS, najehoz zakladé naznal,
ze zalovany nespravné dovodil, ze dodatecna danova priznani nebyla zalobcem podana
v subjektivni lhtuté stanovené § 141 odst. 2 danového tadu, ve spojeni sodst. 1 téhoz
ustanoveni, a proto nebyla splnéna jedna z nutnych podminek pro jejich podani.

[4]  Dale krajsky soud uvedl, Ze dariové organy zastavily fizeni téz pro nesplnéni druhé
obligatorni podminky pro podani dodatecného danového priznani nadan nizsi, ato,
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ze posledni znama dan byla stanovena v nespravné vysi. Krajsky soud dospél k zavéru,
ze pokud zalobce v dodate¢nych danovych pfiznanich na nizsi dan tvrdil, ze dan stanovena
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podle vysledktu dariové kontroly je v nespravné vysi, k ¢emuz dolozil dikazy, nemély
danové organy zastavit rizeni s odavodnénim, ze domérené dani na zakladé vysledka danové
kontroly nalezi presumpce spravnosti. Tento zavér nema oporu v dafovém fadu aje
1 v rozporu s cilem spravy dani.

[5] Se zalobcem krajsky soud souhlasil téz v tom, ze z § 141 odst. 3 a odst. 6 daniovéeho
v/ i \4 v / v / Ve /4 4 *VvVv/ Vo \4 / . 4
tadu lze dovodit, ze dodateéné danové pfiznani na niz$i dan je mozné podat i po provedené
danové kontrole, a to na zakladé argumentu a contrario.

[6] K argumentaci zalovaného stran koncentrace tizeni podle § 88 odst. 3 danového radu
ve znéni uc¢inném do 31.12.2020 krajsky soud zduraznil, Zze anito nebrani podani
dodatenych danovych priznani.

[71  Krajsky soud piisvédéil zalovanému, pokud jde o povinnosti zabyvat se tim,
zda divody, pro které zalobce podal dodateéna datiova ptiznani na dan niz$i, mohou vést
k opakovani datiové kontroly, nebof jen timto zptisobem muize byt zménéna dariova
povinnost stanovena na zakladé vysledkt dariové kontroly. Krajsky soud poté hodnotil,
zda svédecké vypovédi svédkt Kubisky a Richtra, které jsou zachyceny v protokolech
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o vypovedi téchto osob vjiném apozdéji vedeném danovéem rizeni tykajicim se dané
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z priymu, odpovidaji novym skute¢nostem nebo dukazum odtvodrujicim vedeni opakované
danové kontroly.

[8]  Z hlediska § 85 odst. 5 pism. a) dariového fadu bylo dle krajského soudu podstatné
pouze to, zda nové skutecnosti nebo dikazy nemohly byt v pivodni datiové kontrole
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uplatnény bez zavinéni spravce dané. K vypovédi svédka Kubisky krajsky soud uvedl,
ze zalobce provedeni tohoto dikazu sice v pribéhu danové kontroly nenavrhl, navrhl jej
ale v prabéhu danové kontroly na DPH. Spravce dané tento navrh odmitl a svij postup
oduvodnil. Tato skuteénost byla zalobci znama nejen ptiukonleni danové kontroly
na DPH dne 29. 3. 2018 ale téz pri ukonceni daniové kontroly na DPFO dne 26. 6. 2018.
Nelze tudiz hovofit o tom, ze by tento diikaz nemohl byt proveden bez zavinéni spravce
dané v danové kontrole, a neni tak naplnén diuvod pro opakovani daniové kontroly dle § 85
odst. 5 pism. a) daniového radu.

[9]  Jinak tomu ale dle krajského soudu bylo u svédka Richtra. Mezi Glastniky nebylo
sporu, ze zalobce v prubéhu danové kontroly vypovéd tohoto svédka nenavrhl a ani spravce
dané nezavinil, ze vypovéd svédka nebyla v pavodni danové kontrole provedena, nebot
zalobce v danové kontrole tizilo dukazni bremeno. Byla tak splnéna prvni podminka
pro opakovani danové kontroly dle § 85 odst. 5 pism. a) darflového radu. Pokud jde o druhou
podminku stanovenou v témze ustanoveni darioveho fadu, danové organy pochybily, jestlize
(vychazeje z toho, ze nebyla splnéna jiz prvni podminka) nehodnotily, zda vypoved svédka
Richtra obsahuje skute¢nosti, které zakladaji pochybnosti o spravnosti, prikaznosti
nebo Uplnosti dosud stanovené dané nebo tvrzeni danoveho subjektu.

[10] Duvod podle § 85 odst. 5 pism. b) darfiového radu nebyl dle krajského soudu naplnén;
nebot zalobce v dodate¢ném danovém priznani neuplatnil nové danové tvrzeni a netvrdil
o drive provérené danové povinnosti jiné skutecnosti.

[11] Krajsky soud zavérem zalovaného zavazal vyhodnotit, zda obsah svédecké vypovedi
svédka Richtra obsahuje takové skutecnosti, které zakladaji pochybnosti o spravnosti,
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prukaznosti nebo Uplnosti dosud stanovené dané, a aby podle vysledku tohoto posouzeni
(pokud zalovany neshleda dal$i ptipadna omezeni, jako napfiklad uplynuti lhaty
pro stanoveni dané) fizeni o dodateCnych danovych ptiznanich bud zastavil, nebo zahajil
opakovanou dariovou kontrolu v rozsahu novych skuteénosti nebo dukazu.

[12] Protirozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasacni
stiznost z davodu, ktery podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. 1. s.%).

[13] Stézovatel predné povazuje za nespravny zavér krajského soudu, Ze danovy rad
v . A% 4 v / v 4 v / o v 4
nevylucuje snizeni pravomocné stanovené dané na zakladé vysledkda darové kontroly
/4 4 v / v / Ve 4 4 v *VVv/
podanim dodateénych danovych ptiznani na dan nizsi.

[14] Duvodem k podani dodateénych danovych ptiznani k DPFO za predmétna
zdaniovaci obdobi bylo provedeni vyslecht svédkt Jaroslava Kubisky a Josefa Richtra
v ramci jiného doméfovactho fizeni, v némz probéhla danova kontrola na DPFO téhoz
zalobce za zdanovaci obdobi let 2013 az 2015. Z téchto dikaza dle zalobce vyplynulo, kdo
byl dodavatelem spole¢nosti MM GT-Racings. r. o. (dodavatele zalobce - pozn. NSS), a byla
potvrzena obchodni spoluprace mezi zalobcem atouto spolecnosti, jak byla uvedena
nadanovych dokladech avdanovych pfiznanich k DPFO podanych zalobcem
za predmétna zdanovaci obdobi. Dle stézovatele vsak nebyla splnéna soucasné idruha
podminka stanovena v § 141 odst. 2 danoveho radu k podani dodate¢ného darového
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priznani na dan nizsi, nez je posledné znama dan, . ze ,,daz byla stanovena v nespravné vysi;
v tomto dodatecném dariovém priznani nelze namitat vady postupu spravce dané®. Stézovatel

/4 4 v 4 v 4 Ve /4 4 4 ./ v M /
ve svém rozhodnuti popsal, Ze podana dodateéna priznani se opiraji o skutecnosti, ktere
spise nez hmotnépravni duvod, prestavuji zalobcem tvrzené vady v postupu spravce dané,
které namitat nelze, nebot touto cestou nelze rozporovat prubéh a vysledky pravomocné
ukonceného domérovactho ftizeni zahajeného darnovou kontrolou. Stézovatel ma za to,
ze pokud byla dan pravomocné doméfena na zakladé provedené danové kontroly, byla
stanovena ve spravné vysi (plati presumpce spravnosti takto stanovené dané). Pokud
tedy zalobce podal dodateéna danova pfiznani nadan niz$i z davodd, které jiz byly
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predmétem danové kontroly a které mohl a mél v rimci ni uplatnit, nelze mit za to, ze dan
byla stanovena v nespravné vysi. Stézovatel zduraznuje, ze v danové kontrole byl zalobce
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procesné nedinny a neunesl své dikazni bremeno ve smyslu § 85 odst. 3 pism. c) a § 92
odst. 3 danoveho radu.

[15] Vyklad krajského soudu zasadné relativizuje vyznam bremene tvrzeni a bremene
dikazniho, které danovy subjekt nese v ramci danové kontroly; umoznuje mu unést dikazni
bremeno ve vztahu k identickym pochybnostem spravce dané navice pokust, ikdyz
se bude jednat o dukazy ¢i skutecCnosti, které mohl uplatnit jiz v ptivodni danové kontrole.
Ustanoveni § 86 odst. 3 pism. ¢) danového tadu, zakotvujici povinnost danového subjektu
predkladat v ramci danové kontroly dukazni prostfedky, se tak vyprazdnuje. Tento vyklad
je neudrzitelny obzvlasté v kontextu pravniho nazoru Nejvyssitho spravniho soudu
vysloveného v rozsudku rozsifeného senatu ze dne 5.9.2023, ¢.j.2 Afs 363/2019 - 50,
dle kterého lze dodate¢né danové priznani na dan nizsi podat kdykoli pred uplynutim lhity
pro stanoveni dané. Na zakladé krajskym soudem provedené interpretace § 141 odst. 3
a odst. 6 danového radu (ve znéni uéinném do 31. 12. 2020) a aplikace argumentu a contrario
by doslo k situaci, kdy by eventualita stanoveni dané ve spravné vysi vlastné nikdy nenastala.
Stézovatel trva na tom, ze procesni pasivitu Ucastnika fizeni béhem darové kontroly nelze
nahrazovat mimoradnymi opravnymi prostredky, ani podanim dodate¢ného danového
priznani na dan nizsi, nez je posledni znama dan.

[16] Zalobce mohl v¥slech Jaroslava Kubisky navrhnout jiz v datiové kontrole na DPFO,
za predmétna zdarovaci obdobi ukondené dne 26. 6.2018, nebof jeho vyslech navrhl
v prubéhu soubézné vedené dariové kontroly k DPH za zdanovaci obdobi cerven 2013 -
prosinec 2015 (podani ze dne 9. 10. 2017).

[17] Co setyle svédecké vypovédi Josefa Richtra, stézovatel poukazuje na to,
ze v prubéhu dariové kontroly na DPFO za pfedmétna zdatiovaci obdobi nebyly zidné
prekazky, které by branily Zalobci navrhnout jeho vyslech. Josef Richtr byl v predmétnych
zdatiovacich obdobich jednatelem jak spole¢nosti TKVRP servis s. r. o., tak spolecnosti
MARIKO: s. r. 0., 0 jejichz ¢innosti a mozném zapojeni pfi poskytovani sluzeb spole¢nosti
MM GT-Racings. r. 0. mél zalobce povédomi jiz v pavodnim fizeni. Shodné jako stézovatel
posoudil moznost zalobce navrhnout vyslech Josefa Richtra také krajsky soud v rozsudku
ze dne 28. 6. 2022, ¢.j. 16 Af 34/2020 - 66, a Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 2 8.
2023, ¢.. 1 Afs 166/2022 - 35, ve véci navrhu zalobce na povoleni obnovy fizeni ve véci
DPFO za predmétna zdariovaci obdobi).
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[18]  Stézovatel je presvédlen, ze nemuze obstat ani zavér krajského soudu stran naplnéni
dtivodl pro opakovani daniové kontroly uvedenych v § 85 odst. 5 pism. a) danového radu,
ve znéni ucinném do 31. 12. 2020. Novym dukazem ve smyslu uvedeného ustanoveni neni
jakykoli diikaz nové dodatecné vytvoreny, ale vzdy se musi jednat o dikaz, ktery jiz v dobé
danového tizeni objektivné existoval, ale nemohl byt v pivodni danové kontrole uplatnén
bez zavinéni spravce dané. Krajsky soud spravné posoudil, ze vypovéd svédka Kubisky nelze
povazovat za novy dikaz, nespravné ale vyhodnotil moznou vypovéd svédka Josefa Richtra.
Zapojeni Josefa Richtra v predmétnych transakcich bylo spravci dané znamo jiz v pribéhu
danové kontroly (coz vyplyva ze s. 8 a 9 zpravy o danové kontrole na DPFO 2010-2012 a s.
12 zpravy o danové kontrole k DPH), jeho svédecka vypovéd tedy nepredstavovala davod
pro opakovani danové kontroly ve smyslu § 85 odst. 5 pism. a) danového fadu. Vyslech
svédka Richtra byl spravcem dané proveden bez navrhu zalobce v ramci odvolaciho fizeni
na DPFO za zdanovaci obdobi let 2013 a 2014. Pro Gplnost stézovatel uvadi, ze desetileta
objektivni prekluzivni lhata pro stanoveni DPFO za pfedmétna zdanovaci obdobi,
a tedy 1 pro provedeni opakované danové kontroly, jiz uplynula.

[19] Anidivod podle§85 odst.5 pism.b) dafového radu veznéni Ucinném
do 31. 12. 2020, nebyl dle stézovatele naplnén, nebot zalobce sva dosavadni tvrzeni
nezmenil.

[20]  Stézovatel zavérem poukazal na souvisejici fizeni tykajici se zalobce. Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 2. 8. 2023, ¢. . 1 Afs 166/2022 - 35, zamitl kasacni stiznost zalobce
proti rozsudku krajského soudu ze dne 28. 6.2022, ¢.j. 16 Af 34/2020- 66, kterym byla
zamitnuta zaloba proti rozhodnuti stézovatele ve véci obnovy tizeni na DPFO za zdanovaci
obdobi let 2010 - 2012. Rozsudkem ze dne 24. 11. 2023, ¢. j. 10 Afs 215/2022 - 48, Nejvyssi
spravni soud zamitl kasaéni stiznost zalobce protirozsudku krajského soudu ze dne
29. 6.2022, ¢.j. 16 Af20/2020 - 35, ve véci navrhu na povoleni obnovy fizeni na DPH
za zdanovaci obdobi zafi 2013, Gnor 2014, brezen 2014, kvéten 2014, tijen 2014, listopad
2014 a prosinec 2014. U krajského soudu bylo vedeno také fizeni ve véci zastaveni fizeni
zahajenych podanim dodatecnych danovych pfiznani k DPH za zdariovaci obdobi zari 2013,
Gnor 2014, bfezen 2014, kvéten 2014, ftijen 2014, listopad 2014 a prosinec 2014.
Proti rozsudku krajského soudu ze dne 30. 10. 2023, ¢.j. 16 Af 35/2020, podal stézovatel
kasacni stiznost, ktera je Nejvyssim spravaim soudem vedena pod sp. zn. 3 Afs 272/2023.

[21]  Zalobce se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoZfiuje s napadenym rozsudkem.
Namita, ze danovy rad v § 141 odst. 3 presumuje, ze dodatecné danové priznani na nizsi dan
je mozné podat i po provedené datiové kontrole. Zalobce se rovnéZ vymezuje vidi tomu,
ze podanim dodate¢nych danovych priznani dochazi k obchazeni vysledku danové
kontroly. Poukazuje na to, ze vyslechy svédka byly provedeny az v ramci danové kontroly
tykajici se DPFO zaroky 2013 az 2015, tj. po ukonceni daniové kontroly DPFO
za predmétna zdanovaci obdobi (dale téz jen ,DPFO 2010 - 2012“) a po nabyti pravni moci
platebnich vymért na DPFO 2010 - 2012.

[22] Dale zalobce nesouhlasi s tvrzenim, ze mohl navrhnout vyslechy svédku jiz v danové
kontrole na DPFO 2010-2012. To, ze vyslechy nenavrhl, nelze bez dalsiho hodnotit jako
jeho pasivitu, ale je nutno zohlednit kontext situace, v niz se nachazel. Zalobce poukazuje
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na to, ze navrhl provedeni vyslechu svédka Kubisky, jednatele jeho dodavatele (spolecnosti
MM GT-Racing s.r.o) vramci danové kontroly naDPH. Dodani plnéni
od této spolecnosti bylo spravcem dané zpochybnéno a spravce dané navrhovany vyslech
svédka odmitl provést na zakladé mezinarodni vymeény informaci, a proto zalobce jiz
vyslech uvedeného svédka nenavrhl v soubézné vedené darnové kontrole DPFO 2010 - 2012.
Spravce dané az nasledné (po pravni moci platebnich vyméra na DPFO 2010-2012) provedl
v ramci daniové kontroly DPFO za obdobi let 2013 az 2015 vyslechy svédkt Kubisky
a Richtra, ato bez navrhu zalobce. Privyslechu svédka Kubisky vysly najevo zasadni
informace: svédek (i) potvrdil obchodni spolupraci se zalobcem, (i) popsal navazani,
predmét a obsah této obchodni spoluprace, (iii) vysvétlil nékteré dalsi okolnosti obchodni
spoluprace ¢i (iv) potvrdil kontinuitu obchodni spoluprace spolecnosti MM-GT Racing
s. r. 0. se zalobcem od roku 2011. Svédek Josef Richtr, byvaly jednatel spolecnosti, které
byly dodavatelem spole¢nosti MM-GT Racing s. r. 0., potvrdil obchodni spolupraci
spolecnosti, ve kterych pusobil, suvedenou spole¢nosti, auvedl, zetato obchodni
spoluprace souvisela mimo jiné pravé se zalobcem. Z uvedeného plyne, Ze nenastala situace
namitana  stézovatelem,  tedy ze zalobce  zGstal  cilené  pasivni.  Nejednalo
se tedy o zneuzivajici praktiku, ktera by spocivala v tom, ze zalobce az po ukonceni danové
kontroly vyjevi dikazy ¢i skutecnosti, které predtim spravei dané nenavrhl ¢i neuvedl.

[23]  Zalobce se vymezuje téz vuci tvrzeni stézovatele, ze by danové subjekty, nachazejici
se v obdobné situaci jako zalobce, mohly podanim DODAP efektivné prodluzovat dobu,
v M 4 / 4 v 4 4 v v / v/ M 4 4
nez dojde ke spravnému stanoveni dané. K tomu uvadi, ze danovy rad obsahuje pravni
instituty, jez byly konstruovany pravé k tomu, aby bylo takovym jednanim zamezeno.
Konkrétné odkazuje na§ 8 odst. 4 danového radu, ktery stanovi, ze pfispravé dani
Ve V7 4 4 M 4 4 .. / v /. 4 /o e 4
se neprihlizi k pravnimu jednani a jinym skute¢nostem rozhodnym pro spravu dani, jejichz
v v N4 / V M 4 4 4 v / / / Vv v /
prevazujicim Ucelem je ziskani dariové vyhody v rozporu se smyslem a tcelem danového
pravniho predpisu.

[24] Pro Gplnost zalobce uvadi, ze podstatou dodate¢nych danovych pfiznani byly
skuteCnosti tykajici se obchodt mezi zalobcem, jeho dodavatelem a dodavateli jeho
dodavatele. Vyse uvedenymi vyslechy bylo prokazano, ze dodavatel zalobce (M-GT Racing
s. r. 0.) skute¢né dodaval Zalobci sporna plnéni; uvedené nelze hodnotit jako ,vady v postupu
spravce dané“, nybrz jako zcela zasadni skutecnosti, jez poukazuji na nespravnou vysi
stanovené dané.

[25] Nakonec zalobce uvadi, ze by v ramci fizeni o dodateénych dariovych pfiznanich
nemélo byt posuzovano, zda jsou (i nejsou splnény podminky pro opakovanou dariovou
kontrolu, nebot tato otazka by méla byt hodnocena az nasledné. Trva na svém nazoru,
ze nebylo vinou jeho, ani spravce dané, ze v prubéhu dariové kontroly nedoslo k navrzeni
a provedeni dikazu svédeckou vypovédi pana Richtra a pana Kubisky (tento svij zavér
velmi podrobné zdGvodnil). Nebylo povinnosti zalobce (a ani spravce dané) za daného
skutkového stavu navrhovat ,,pro jistotu® vyslechy vsech osob, které by hypoteticky mohly
byt jednateli dodavatele néjakého subjektu. Byly tak splnény podminky pro opakovani
danové kontroly na DPFO 2010 - 2012, nebot skutednosti, jez vysly najevo v disledku
vypovedi svédka v dariové kontrole k dani z ptijmt za jini zdatiovaci obdobi, mohly mit
za nasledek jiné rozhodnuti ve véci a stanoveni dané ve spravné vysi.
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[26] Pouze pro Gplnost zalobce poukadzal naskutecnost, ze stézovatelem tvrzena
pochybeni spravce dané v pribéhu danové kontroly DPFO 2010-2012 (tj. ze svédecké
vypovédi pana Kubisky a pana Richtra nebyly provedeny v disledku pochybeni spravce
dané), predstavuji diivod pro nafizeni pfezkoumani platebnich vyméra dle § 121 danového
radu. Toto prezkoumani by mél natidit dokonce sam stézovatel ex officio; doposud
se tak vsak nestalo.

[27] Stézovatel navyjadfeni zalobce ke kasacni stiznosti reagoval replikou, v niz
prakticky toliko opakuje namitky, které jiz vznesl v kasacni stiznosti. Zejména zdaraznuje,
\4 \4 ’¢7 [} ’ vV 4 v 4 . . v
ze zalobce opomiji duvody, které vedly k doméreni datiové povinnosti, a opakované
poukazuje na pasivitu zalobce, ktera méla za nasledek neuneseni jeho dikazniho bfemene
v prubéhu danové kontroly. Zdlrazniuje téz, ze krajskym soudem predesttenou opakovanou
dariovou kontrolu by nebylo mozné u zalobce za predmétna zdarovaci obdobi provést
z divodu uplynuti desetileté objektivni prekluzivni lhity pro stanoveni dané.

[28]  Stézovatel zaslal nasledné soudu doplnéni kasacni stiznosti, v niz reaguje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci zalobce ze dne 10. 10. 2024, ¢.j. 3 Afs 272/2023 - 54.
Nejvyss$i spravai soud v ném dospél k zavéru, ze podani dodatecnych danovych prfiznani
v *VV/ e \4 /4 i v 4 v 4 vV M v i 4
nadan nizsi je mozné ipo ukoncené danové kontrole. Stézovatel opakuje, zeiv nyni
projednavané véci zalobce podal tato priznani tak, ze byly fakticky anulovany vysledky
/4 Vv / v 4 / / Ve . / vV
provedené dariovée kontroly adan ma byt stanovena ve vysi, vjaké byla vyméfena
v v 4 4 4 4 \4 v /4 v 4 Ve 4 4
pred daflovou kontrolou. Setrvava na svém tvrzeni, ze dodatecna danova priznani byla
podana spise pro tvrzené vady v postupu spravce dané, spocivajici v nedostatecné zjisténém
skutkovém stavu. Pro jejich podani tak nebyla splnéna podminka podle § 141 odst. 2
danového radu. Stézovatel se nemuze ztotoznit anise zavérem uvedeneého rozsudku
uvedeném v odst. [31] odavodnéni, nebot je nadale presvédcen, ze zalobce svym postupem
toliko usiluje o napravu sve procesni pasivity v prubéhu danové kontroly. Nazor Nejvyssiho
spravniho soudu uvedeny v predmétném rozsudku by vedl k absurdnim dusledkim, kdy
danovému subjektu otevira cestu, jak efektivné prodluzovat dobu, nez dojde ke spravnému
stanoveni dané, v extrémnim pripadé az do okamziku uplynuti objektivni prekluzivni lhity
pro stanoveni dané.

[29] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a divodu v ni uvedenych (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.). Ve véci pfitom rozhodl
bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. t. s.

[30] Kasacni stiznost neni divodna.

[31] Nejvyssi spravai soud, jak to uz ostatné naznalil stézovatel v poslednim doplnéni
kasa¢ni  stiznosti, v nedavné dobé rozhodl rozsudkem zedne 10. 10. 2024,
¢.j. 3 Afs 272/2023 - 54, ve skutkové a pravné obdobné véci tykajici se zalobce. V tam
projednavané véci podal zalobce dodatecna danova pfiznani na DPH za zdanovaci obdobi
zari 2013, anor 2014, brezen 2014, kvéten 2014, rijen 2014, listopad 2014 a prosinec 2014
z totoznych davodua jako vnyni souzeném ptipadé; spravce dané tizeni zahajena
dodate¢nymi platebnimi vymeéry rovnéz zastavil podle § 106 odst. 1 pism. €) danového radu.
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Argumentace krajského soudu a stéZovatele v kasacni stiznosti se az na nepatrné nuance

.. 4 M VVv/ /4 4 v M v 4 M /4 / VO M /
nijak nelisi. Nejvyssi spravai soud upozornuje, ze v nyni projednavané véci vyjde z nosnych
zavéru uvedeného rozsudku a nehodla se od nich jakkoli odchylit.

[32] V projednavané véci je jadrem sporu posouzeni moznosti podat dodate¢né danové
ptiznani naniz$i dan zasituace, kdy dan zastejné zdanovaci obdobi byla doméfena
na zakladé vysledkd danové kontroly. Posouzeni této otazky se odviji od vykladu § 141
danového fadu (ve znéni G¢inném k 31. 12. 2020), zejména pak jeho odstavca 2, 3 a 6.

[33] Ustanoveni § 141 danového radu zni:

Dodatecné darové priznini a dodatecné vyictovini

(1) Zjisti-li dariovy subjekt, Ze dari md byt vyssi nez posledni znamd dadi, je povinen podat
do konce mésice nasledujiciho po mésici, ve kterém to zjstil, dodatecné dariové priznani
nebo dodatecné vyictovani a ve stejné lhité rozdilnou Castku ubradit. Tato povinnost trvd, pokud
bézi Ibiita pro stanoveni dané. Posledni znamad dari je vysledna dan, jak byla spravcem dané dosud
pravomocné stanovena v dosavadnim pribéhu dariového Fizeni o této dani.

(2) Dariovy subjekt je opravnén wve lbiité podle odstavce 1 podat dodatecné dariové prizndni
nebo dodatecné vyictovini na dar niZsi, nez je posledni znamd da, jestlize dari byla stanovena
v nespravné vysi; v tomto dodatecném dariovém priznini nebo dodatecném vyictovani nelze
namitat vady postupu spravce dané.

(3) Dodatecné dariové prizndni nebo dodatecné vyictovani na dar nizsi, neZ je posledni znama
dart, neni pripustné, pokud nékteré z rozhodnuti, z néhoZ vyplyvd posledni zndma dan, bylo
ucinéno podle pomiicek nebo vydino na zdkladé sjedndni dané.

(4) Dariovy subjekt je opravnén wve lbitdach podle odstavce 1 podat dodatecné dariové priznani
nebo dodatecné vyictovani, kterym se neméni posledni znamd dan, ale pouze iidaje dariovym
subjektem drive rorzené.

(5) V dodatecném dariovém priznani nebo dodatecném vysictovini uvede dariovy subjekt rozdil
oproti posledni znamé dani aden jeho zjisténi; v pripadé dodatecného dariového priznani
nebo dodatecného vyictovani podle odstavci 2 a 4 uvede i diivody pro jeho podani.

(6) Dodatecné dariové priznani nebo dodatecné vyictovini neni pripustné k dani, kterd je
predmétem probibajici dariové kontroly, popripadé je-li predmétem vyzuvy podle § 87 odist. 2, ktera
byla ozndmena dariovému subjektu, nebo je-li otéto dani zahdjeno rizeni o mimorddném
opravném prostredku, dozoréim prostiedku nebo ¥izeni o Zalobé podané proti rozhodnuti spravce
dané; tyto skutecnosti prerusuji béh Ihity pro podani dodatecného dariového priznani
nebo dodatecného vyictovani podle odstavce 1 véty proni; novd lhita pocne béZet od ukonceni
dariové kontroly, podle jejihoz vysledku se posledni zndmd dari neméni, nebo od pravni moci
dodatecného platebnibo vyméru, byl-li na zakladé dariové kontroly vydin, popripadé od pravni
moci rozhodnuti, kterym je ukonceno 7izeni o mimorddném opravném prostredku, dozorcim
prostredku nebo rizeni o Zalobé podané proti rozhodnuti spravce dané.

(7) Podd-li dariovy subjekt dodatecné dariové priznani nebo dodatecné wvysctovini jesté
pred vymérenim dané, popripadé pred jejim domérenim, rizeni zahdjené timto podanim
se zastavi, Udaje uvedené v takto podaném dodateném dariovém prizndni nebo dodatecném
vyhctovani se vyuziji pri vyméreni nebo doméreni této dané.

(8) Dari dodatecné tvrzend darviovym subjektem je splatnd v nabradni Ihité splatnosti, kterd je
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shodnd s [hitou podle odstavce 1 véty proni.«

[34] Stézovatel je presvédéen otom, zeudané pravomocné domérené na zakladé
provedené danové kontroly, plati presumpce jeji spravnosti, a tudiz neni naplnéna podminka
4 v 4 W4 M v v 4 /4 / Ve /
stanovena v § 141 odst. 2 danového radu, tj. ze dan byla stanovena v nespravné vysi. Takovy
4 v v 4 v /4 "4 / 4 M M M 4 4 o
zavér vsak nema oporu v danlovém radu a nevyplyva ani z judikatury spravnich souda.

[35] Nejvyssi  spravni  soud  ztotoznuje s krajskym  soudem,  ze podani
dodate¢ného dariového pfiznani nadan niz$i je mozné i po ukonéené dariové kontrole.
Tento zavér lze dovodit na zakladé argumentu a contrario z § 141 odst. 3 a § 141 odst. 6
danového fadu. Z § 141 odst. 3 danového radu pouze jednoznaéné vyplyva, ze dodateéné
dariové priznani na dan nizsi je nepfipustné, doslo-li ke stanoveni dané na zakladé pomicek
. /4 4 v v /4 W4 M / v v/
nebo sjednanim dané. V § 141 odst. 6 darioveho fadu je pak vyslovné neptipustnost
danového priznani navazana toliko na probihajici dafiovou kontrolu.

[36] Anizdtvodové zpravy kuvedenému zakonnému ustanoveni nevyplyva,
ze by tmyslem zakonodarce bylo vyloudit opravnéni danového subjektu podat dodateéné
danové pfiznani nadan niz$i po ukondené danové kontrole (k historickému vykladu,
M / 4 4 v/ 4 V/V / 4 M vVv/ 4 4
tj. tmyslu zdkonodarce, srov. naptiklad usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 11. 2021, ¢. . 4 Ao 3/2021 - 117; ¢&. 4278/2022 Sb. NSS; judikatura tohoto
soudu je dostupna na www.nssoud.cz). Divodova zprava tedy potvrzuje jazykovy vyklad
zminéného ustanoveni za pomoci argumentu a contrario, tedy ze dodate¢né danove priznani
na dan niz$i, nez je posledni znama dan, neni pripustné, pouze pokud rozhodnuti, z néhoz
/ 4 4 4 4 v ’ 7 o 4 M 4 4 v
vyplyva posledni znama dan, vychazi z pomucek nebo bylo vydano cestou sjednani dané,
tzn. ze nebylo mozné stanovit dan dokazovanim (§ 141 odst. 3 danového fadu). Dale
se duvodova zprava mimo jiné zabyva omezenimi vyplyvajicimi z § 141 odst. 6 danového
v/
radu.

[37] Kromé vécnych podminek, vyslovné predvidanych danovym radem (jak jsou

/ Vv M v 4 4 v 4 v 4 Ve 4 4 v *VVv/
uvedeny vyse) je pak moznost podani dodate¢ného danového priznani na dan nizst omezena
jesté Casové, nebot je navazana na béh (objektivni) lhuty pro stanoveni dané. Jak vyplyva
z jiz zminovaného rozsudku roz$iteného senatu ¢. . 2 Afs 363/2019 - 50, takto stanovena
i 4 4 v 4 Vv / Ve 4 7 vV 4 4
pravidla pro podani dodate¢ného danového prfiznani jsou rovnéz v souladu s cilem spravy
dani, kterym je spravné zjisténi a stanoveni dané (stat ma narok jen na spravnou vysi dané).
Navic dodate¢né danové priznani jako zaklad pro naplnéni tohoto «cile wuvadi
vyslovné § 1 odst. 3 danového radu. Zde se Nejvyssi spravai soud ztotoznuje s krajskym
soudem, ze zalobce podal dodate¢na dariova pfiznani v souladu s § 141 odst. 2 danového
fadu, tj. ve lhuté pro stanoveni dané.

[38] Protéjskem opravnéni danového subjektu podat dodate¢né danové priznani na dan
*VVv/ .. 71 v / M \4 v 4 4 S Ve M 4 v 4
nizsi (zjisti-li danovy subjekt, ze dan byla stanovena v nespravné vysi) je pak opravnéni
4 v &M v VVe v M / V. 4
spravce dané zahajit danovou kontrolu a doméftit dan z moci Gfedni (srov. § 143 odst. 1
danového radu). Tim je zajiSténa urdita rovnovaha mezi opravnénimi spravce dané
a danového subjektu pfi moznosti dosahnout revize stanovené dané (srov. usneseni
roz$ireného senatu tohoto soudu ze dne 2. 8. 2007,
¢.j. 1 Afs 20/2006 - 60, ¢. 1438/2008 Sb. NSS).
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[39] Nejvyssi spravai soud ma jisté pochopeni pro obavy stézovatele ze zneuzivani
uvedeného postupu darfiovymi subjekty proto, aby dosahly opétovného prezkumu vyse
daniové povinnosti, ktera jiz byla stanovena nazakladé vysledkd danove kontroly.
V projednavané véci se ovsem o takovou situaci nejedna, nebot zalobce neusiluje o napravu

J4 ’ st o1 V v /4 : 3 M . ° °
své procesni pasivity v prubéhu danové kontroly, ale ,jen“ dovozuje relevanci dikaza
provedenych v ramci jiného danového fizeni pro spravné stanoveni DPFO 2010-2012. Sama
skutecnost, ze byl zalobce procesné pasivni v prabéhu dariové kontroly, respektive ze v ni
neunesl dukazni bfemeno, jez predstavuje zasadni argumentacni rovinu stézovatele v kasacni
stiznosti, podani dodate¢ného danového pfiznani na nizsi dan nebrani; § 141 danového radu
nespojuje s predchozim nedostacujicim procesnim postupem dariového subjektu zadny
negativni nasledek, a to ani v podobé zastaveni fizeni. Danovy fad nadto obsahuje pravidla,
ktera slouzi k zamezeni U¢inku pravnich jednani danovych subjektd, jejichz smyslem je

4 4 4 v 4 / /v v / 4 4 v M i

ziskani danové vyhody v rozporu se smyslem a Gcelem danového pravniho predpisu (viz
napriklad zalobcem odkazovany § 8 odst. 4 danového fadu).

[40] Neobstoji ani argument stézovatele, ze zalobcem podana dodatecna danova priznani
se opiraji o skutecnosti, které spise nez hmotnépravni duvod, prestavuji zalobcem tvrzené
vady v postupu spravce dané. Uvedené totiz nekoresponduje s obsahem pruvodnich dopist
k dodate¢nym daniovym ptiznanim. Je evidentni, ze se zalobce v posuzované véci snazil
snizit pravomocné stanovenou dan, jez byla urcena na zakladé vysledkt danové kontroly,
atim zvratit jeji vysledek, ato nazakladé nové predlozenych dikazu, které by mohly
korigovat dosud zjistény skutkovy stav. To uz pria vista neptredstavuje toliko procesni vytky
bez vazby na vyslednou dariovou povinnost, tedy davod, ktery nelze pfipustné uplatnit
v dodate¢ném danovém priznani na dan nizsi (§ 141 odst. 2 in fine danového radu).

[41] Nejvyssi spravai soud se tudiz ztotoznuje s krajskym soudem, ze zalovany pochybil,
pokud aproboval postup spravce dané, ktery s odkazem na presumpci spravnosti domérené
dané na zakladé danové kontroly zastavil fizeni zahajena podanim dodate¢nych danovych
priznani postupem dle § 106 odst. 1 pism. €) darfiového radu. Spravnost stanovené dané jsou
danové organy opravnény posoudit teprve po zhodnoceni skutecnosti a dukazu, které
danovy subjekt uvedl v dodatecnych danovych ptiznanich nadan nizsi. Postupovaly
tedy nespravné, pokud fizeni zastavily a véci se nezabyvaly meritorné. V této souvislosti lze
fici, ze predchozim rozhodnutim dariovych organti o doméfeni dané nesvédéi - striktné
vzato — presumpce spravnosti, jako by tomu bylo v ,klasickém* spravnim fizeni. Jak jiz bylo
uvedeno v odst. [39] vyse, pravo datiového subjektu podat dodatecné dariové priznani
ve lhité pro stanoveni dané je instrumentem, jehoz prostfednictvim ma byt dosazeno urcent
objektivné spravné dariové povinnosti, a tento cil ma prednost pred presumpci spravnosti
rozhodnuti. Jinak feceno, datiové fizeni je ve lhtité pro stanoveni dané ,otevrené“ jak
pro danové subjekty, tak 1 organy dariové spravy. Tento zavér potvrzuje i komentar k § 141
odst. 2 danového  radu,  dle kterého J[VlySe  uvedené de  facto  wvede
k favorizovini dodatecného dariového priznani pred mimoradnymi  opravnymi  a dozorcimi
prostredky. Nutno ale dodat, Ze je-li cilem spravy dani nalezeni spravné dariové povinnosti,
pak by prekizky pro znovuotevieni véci mély byt co nejmensi. Obzvldasté, vyplyva-li
z dodatecného dariového tvrzeni,  Ze dariovd povinnost je stanovena v nespravné vysi
v neprospéch dariového subjektu  (in  dubio mitius). (LICHNOVSKY, Ondfej. § 141
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[Dodatecné dartové priznani adodatecné vyuctovani]. In: LICHNOVSKY, Ondfej,
ONDRYSEK, Roman a kol. Darlovy tad. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2024, s. 634-635.)

[42] Stejné jako ve véci vedené pod sp. zn. 3 Afs 272/2023, iv nyni projednavané véci
krajsky soud dovodil, Zesohledem nato, ze posledni znama dan byla stanovena
po provedené danové kontrole, bylo treba se zabyvat tim, zda divody, pro které podal
zalobce dodate¢na danova priznani na dan nizsi, mohou vést k opakovani této kontroly,
nebot jen timto zpusobem by dle krajského soudu mohla byt zménéna danova povinnost
stanovena na zakladé vysledkd daniové kontroly. Uvedeny nazor nicméné nemuze obstat,
nebot se jedna o otazku, kterd neméla byt predmétem soudniho prezkumu, a v této fazi
fizeni se jedna o otazku predc¢asnou.

[43] Vramci nynésiho ftizeni bylo dlohou krajského soudu prezkoumat v mezich
zalobnich namitek pouze spravnost postupu danovych organt piizastaveni Fizeni
o dodateénych datiovych ptiznanich na dan nizsi. To krajsky soud uéinil (as jeho zavéry
se kasa¢ni soud ztotoznuje - viz vyse), aviak u toho mél krajsky soud ve svych Givahach ustat.
Pokud se naopak dale snazil zodpovédét iotazku (ne)splnéni divodd pro opakovanou
dariovou kontrolu, vybocil tim jiz ze své prezkumné role. Tato otazka totiz neni z hlediska
v v v/ 4 4 * VvV V 4 /4 A4 4 N Vv / 4 o
predmétu fizeni relevantni a jeji feseni nalezi za daného stavu véci danovym organtim.

[44] Moznych procesnich postupt danovych organu, jak nalozit s dodateCnymi danovymi
priznanimi, je vice. Neexistuji tudiz jen dvé mozné varianty, jak de facto tvrdil krajsky soud
v napadeném rozsudku, a to bud’ konat opakovanou danovou kontrolu, nebo zastavit tizeni
z duvodu neptipustnosti dodateénych danovych priznani s odkazem nato, ze u novych
v / o o M / /7 7 v 4 v
zalobcem navrhovanych dukazi aznich vyplyvajicich skutecnosti nebyly naplnény
4 4 4 v 4 M vVv/ 4 4

podminky pro opakovani danové kontroly. S ohledem nato Nejvyssi spravni soud
ani nevyporadaval pomérné rozsahlou kasaéni argumentaci stézovatele, v niz namital
nesplnéni podminek pro opakovanou danovou kontrolu a predkladal tvrzeni, dle nichz
mohl zalobce s uvedenymi dikaznimi navrhy pfijit jiz dfive. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
zabyval-li se krajsky soud touto otazkou, prekrocil tim meze své prezkumné dinnosti
v rozporu s § 75 odst. 2 vétou prvni s. f.s.; tato vada nicméné neméla vliv na zakonnost
napadeného rozsudku, nebot jeho zrusovaci davod obstoji (z divodt osvétlenych vyse).

[45] Lze takshrnout, ze krajsky soud vesvém rozhodnuti o zruseni rozhodnuti
v 4 v 4 / 4 VvV o v v 4 4 4 v v/ 4
zalovaného dospél ke spravnym zavéram, a to ze (1) dariové organy nebyly opravnény fizeni
zahajena podanim dodateénych danovych ptiznani na dan nizsi zastavit dle § 106 odst. 1
pism. e) danového radu s ohledem na to, ze je zalobce podal po ukoncené danové kontrole,
a (2) zalobce byl opravnén podat dodatecné danové pfiznani nadan niz$i v objektivni
desetileté lhaté pro stanoveni dané. Krajsky soud naproti tomu pochybil, jestlize se v ramci
nynéjstho fizeni [v némz je prezkoumavana (jen) spravnost postupu danovych organa
Ve /7 v/ 4 v / v / Ve 4 4 v *VVv/ / 4

pti zastaveni rizeni o dodateénych danovych pfiznanich nadan niz$i] zabyval otazkou

v 4 4 v ./ VvV - 4 /
(ne)splnéni podminek pro opakovanou danovou kontrolu. Neobstoji rovnéz jeho zavazny
pravni nazor, aby v pripadé, ze dospéje stézovatel k zavéru, ze nejsou splnény podminky

v v/ 4 v / v / Ve 4 4

pro opakovanou danovou kontrolu, fizeni o dodatecnych danovych ptriznanich z tohoto
dtvodu zastavil. Krajsky soud kromé toho nezohlednil, ze o zalobé rozhodoval jiz v dobé,
kdy uplynula desetileta lhuta pro stanoveni dané pro predmétna zdarovaci obdobi let 2010
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- 2012 (srov. § 148 odst. 5 danového radu). Dtvod pro zruseni napadeného rozhodnutl sice
nadale obstoji (dafiové organy rozhodovaly v dobé, kdy lhata pro stanoveni dané stale
bézela), zalovany nicméné za nastalé procesni situace nebude opravnén vécné jakkoli
rozhodovat ovys$i dané zapredmétna zdanovaci obdobi. Nedoslo-li by k prekluzi
pravomoci spravce dané stanovit dan, bylo by povinnosti stézovatele (potazmo spravce
dané) radné se zabyvat duvody pro podani dodate¢nych danovych priznani. V této fazi
fizeni vSak zalovanému nezbude, nez fizeni (opét) zastavit podle § 106 odst. 1 pism. €)
danového radu. V téchto ohledech je tteba zavazny pravni nazor krajského soudu korigovat.

[46] Ackoli Nejvyssi spravni soud do urcité miry korigoval zavéry krajského soudu,
je napadeny rozsudek jako celek prezkoumatelny, zakonny, rizeni pred krajskym soudem

v v/ 4 4 4 M4 4 M 4 M 4
netrpélo zadnou zasadni procesni vadou, jez mohla mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti
o véci samé, a vyrok napadeného rozsudku tak z hlediska zakona obstoji. Zruseni rozsudku
krajského soudu by navic bylo vrozporu spozadavkem na rychlost, hospodarnost
a efektivnost fizeni a nebylo by ani ku prospéchu stézovatele, nebot krajsky soud s ohledem
na vazanost zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu by opét mohl pouze
rozhodnuti stézovatele zrusit a véc mu vratit k dal$Simu fizeni. Nejvyssi spravni soud proto
ptistoupil pouze k dil¢i korekei zavért vyslovenych v napadeném rozsudku, a nikoli k jeho

v 4 4 4 VO M / v/ v/ 4 . VVv/

zruseni avraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 Afs 104/2008 - 66).

[47] Jelikoz kasacni stiznost neni divodna, Nejvyssi spravni soud ji za podminek
vyplyvajicich z § 110 odst. 1 iz fine s. f. s. rozsudkem zamitl.

[48] O nakladech rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.f.s.,
ve spojeni s § 120 s. f.s. Stézovatel v fizeni Uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu
nakladd ¥zeni. Zalobce mél ve véci plny Gspéch, ma tedy vidi netispé$nému stézovateli
pravo na nahradu nakladd, které v fizeni o kasacni stiznosti duvodné vynalozil. Tyto
naklady jsou tvofeny odménou zastupce zalobce JUDr. Ing. Radana Tesate, ktery v fizeni
ucinil jeden pravni Gkon, a to vyjadreni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif)]. Odména zajeden Gkon pravni sluzby ¢ini podle § 7 bodu 5,
aplikovaného na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, 3 100 K¢. Dale mu nalezi
300 K¢ pausalni ndhrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Vzhledem
k tomu, Ze zastupce zalobce dolozil, ze je platcem DPH, je tato odména a nahrada hotovych
vydaji navysena o ¢astku odpovidajici DPH v sazbé 21 %. Celkova vyse odmény tedy lini 4
114 K¢ K zaplaceni nahrady nakladd fizeni byla stéZovateli stanovena primérena lhita
v délce 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. biezna 2025

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu
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