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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana Havelce
asoudct JUDr. Jaroslava Vladina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné
RATAN STAV s.r.o., sesidlem Praha 9, Nachodska 444/145, zastoupené
JUDr. Vlastimilem Rampulou, advokatem se sidlem Praha 1, Karlovo namésti 671/24,
proti zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem Praha 2, Na Poti¢nim pravu
376/1, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 28. 3. 2024, 10 Ad 4/2022 - 60,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

0. Zalovany je povinen uhradit Zalobkyni na ndhradé nikladd ¥izeni o kasa¢ni
stiznosti Castku 4 114 K¢, a to do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku k rukam
jejiho zastupce JUDr. Vlastimila Rampuly, advokata.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 27.1.2022, & j. MPSV-2021/201004-422/1, zamitl
odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Generalniho feditelstvi Utadu prace Ceské
republiky (dale jen ,Ufad prace®) ze dne 2.11.2021, & j. UPCR-2021/91123/6, kterym
Utad prace postupem podle § 63 odst. 2 pism.c) a§ 63 odst. 3 zikona & 435/2004 Sb.,
0 zaméstnanosti, ve znéni ucinném do 31.12. 2023, odnal ke dni pravani moci tohoto
rozhodnuti zalobkyni povoleni ke zprostredkovani zaméstnani, nebot zalobkyné porusila
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jednak povinnosti vyplyvajici z § 87 odst. 1 véty prvni zakona o zaméstnanosti, a jednak
povinnosti, které ji ukladaji § 308 odst. 1 pism. e) a § 309 odst. 2 pism. f) zakoniku prace.
Soucasné s odkazem na § 63 odst. 6 zakona o zaméstnanosti zalobkyni ulozil ukoncit do 3
mésict od pravai moci tohoto rozhodnuti zprostfedkovatelskou ¢innost.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila zalobou, které Méstsky soud
v Praze shora oznaCenym rozsudkem vyhovél, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni. Méstsky soud uvedl, Ze dGvody pro odnéti povoleni lze délit
do dvou skupin; na divody obligatorni bez moznosti spravaiho uvazeni (§ 63 odst. 2 zakona
0 zaméstnanosti), a na divody fakultativni s uzitim spravaiho uvazeni (§ 63 odst. 3 tehoz
zakona).

[3]  Pokud jde o Zalobni ndmitky vztahujici se k obligatornim d&vodtm, pro které U¥ad
prace zalobkyni odnal povoleni ke zprostredkovani zaméstnani, méstsky soud uvedl,
ze davodem pro odnéti povoleni byla skutecnost, ze zalobkyné ve smyslu § 63 odst. 2
pism. ¢) zakona o zaméstnani jinak porusila povinnosti vypljvajici z tohoto zdikona, nebot
se dopustila prestupku tim, ze porusila § 87 zakona o zameéstnanosti, protoze pisemné
neinformovala Grad prace o nastupu zaméstnankyné-cizinky do zaméstnani nejpozdéji v den
nastupu k vykonu prace. Méstsky soud uvedl, ze dle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 5.12.2023, ¢.j.2 Ads 105/2023-34, . 4559/2024 Sb. NSS, jsou spravni organy
pti postupu podle § 63 odst. 2 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti povinny posoudit, zda (1)
poruseni povinnosti souvisi se zprostredkovinim zaméstnani (tedy s ¢innosti vykonavanou
agenturou prace) a (i) zdaje opatfeni v podobé odnéti povoleni ke zprostredkovani
zaméstnani p¥iméFené vzhledem k zdvaZnosti spachaného protipravniho jednani. Zalobou
napadené rozhodnuti je dle nazoru meéstského soudu neprezkoumatelné, nebot se v ném
alovany (ani predtim U¥ad price) nezabyval tim, zda poru$eni povinnosti podle § 87
zakona o zaméstnanosti souvisi se zprostredkovanim zameéstnani, ani tim, zdaje odnéti
povoleni primérené vzhledem k tomuto poruseni povinnosti. V napadeném rozhodnuti
tedy chybi odtvodnéni, které je podstatné pro postup dle § 63 odst. 2 pism. c) zakona
o zaméstnanosti; méstsky soud tak nemohl napadené rozhodnuti prezkoumat
pro nedostatek dtvodu. Ackoli spravni organy rozhodovaly pred vydanim rozsudku
¢.j. 2 Ads 105/2023-34, zakonna Uprava znéla stejné, atedy je treba zjeji interpretace
podané v tomto rozsudku vychazet.

[4] Méstsky soud dale dospél kzavéru, ze namitky Zalobkyné vztahujici
se k fakultativnim ddvodim, pro které ji zalovany odnal povoleni ke zprostredkovani
zaméstnani dle § 63 odst. 3 zakona o zaméstnanosti, nejsou divodné. V tomto pripadé je
rozhodnuti zalozeno na aplikaci pomérné Sirokého spravniho uvazeni; spravni soud ma
tedy jen moznost posoudit, zda spravni organy neptekrocily ani nezneuzily spravni uvazeni,
k ¢emuz v dané véci nedoslo.

[5]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel“) proti tomuto rozsudku podal kasaéni stiznost, jejiZ
dtvody podtadil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.%).

[6]  Stézovatel ma za to, ze nepochybil, pokud ve svém rozhodnuti neuvedl, zda doslo
k poruseni  vrdmci  zprostredkovini  zaméstnani. Pfed vydanim  rozsudku
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¢.j. 2 Ads 105/2023 - 34 totiz tento pozadavek soudy na rozhodnuti o odejmuti povoleni
ke zprostredkovani zaméstnani nekladly. Ikdyby se vsak jednalo o pochybeni, nemélo
by mit za nasledek zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. Z pfikazu OIP [Nejvyssi
spravni soud predpoklada, zejim je minén pfikaz Oblastniho inspektoratu prace
pro Stredolesky kraj ze dne 1. 9. 2021, ¢. j. 16113/4.30/21-4, jimz byla zalobkyné mimo jiné
uznana vinnou ze spachani prestupku podle § 140 odst. 1 pism. d) zakona o zaméstnanosti,
kterého se dopustila tim, Ze nesplnila svou povinnost ve smyslu §87 odst. 1 zakona
v M Vv / 4 v v v 4 v 4 i 4 v /4 i
o zaméstnanosti] totiz vyplyva, ze se zalobkyné daného poruseni dopustila pravé v ramci
v 4 4 v 4 4 v 4 4 M M / v v
zprostredkovani zaméstnani. Nesplnéni oznamovaci povinnosti se tykalo zaméstnankyné V.
C., pficemz i dal$i pochybeni spocivajici v poruseni ptislusnych ustanoveni zakoniku prace,
které primo souvisi s agenturnim zaméstnavanim, se zalobkyné dopustila i ve vztahu k této
v M vV *V_V 4 / 4 \4 v v Ve v Ve M
zaméstnankyni. Rovnéz z pracovisté pani C. vyplyva, ze byla docasné pridélena k uZivareli.
Je tak zjevné, Zese poruseni predmétné povinnosti zalobkyné dopustila v rameci
v 4 4 v 4 4 v /v i v - / /&
zprosttedkovani zaméstnani. Nelze prehlizet anivefejny zajem natom, aby natrhu
v 4 4 v 4 4 o M M V. /7 7 4 4 v i /. M
zprostredkovani zaméstnani nepusobily subjekty porusujici pravni predpisy. Tento zajem je
oto vétsi, pokud méstsky soud shledal druhy davod pro odejmuti povoleni
ke zprostredkovani zaméstnani jako spravny.

[71  Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, Ze sté%ovatel opomenul dalif
duvod, pro ktery méstsky soud napadené rozhodnuti zrusil. Spravni organy musi v ramci
odejmuti povoleni dle § 63 odst. 2 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti posoudit nejen to,
zda poruseni povinnosti souvisi se zprosttedkovianim zaméstnani, ale ito, zda je opatfeni
v podobé odnéti povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani pFimérené vzhledem k zavaznosti
protipravniho jednani. K tomuto duvodu zruseni rozhodnuti se stézovatel nevyjadril. Je
nerozhodneé, zda takovy pozadavek kladly soudy na spravni organy jiz v predchozi dobe,
nebot dle rozsudku €. j. 2 Ads 105/2023 - 34, uvedeny pozadavek vyplyva ptimo ze zakona.
Pokud tedy stézovatel nehodnotil, zda je odejmuti povoleni zalobkyni pfimérené zavaznosti
jejtho protipravniho jednani, byl postup méstského soudu bez ohledu na kasacni
argumentaci spravny. Zalobkyné proto navrhla, aby kasaén{ stiznost byla zamitnuta.

[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu
podané kasalni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred stiednikem s.f.s.) azddvodd v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pred sttednikem s. t. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvniss. f. s.

[9]  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[10]  Stézovatel uvedl, Ze kasacni stiznost podava z davoda § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.
V odivodnéni kasacni stiznosti vSak ke kasanimu dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s. zadnou argumentaci neuvedl. Vady neptrezkoumatelnosti, které by mél Nejvyssi
spravni soud posuzovat z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.) vSak v dané véci kasaéni

soud neshledal.

[11] Nejvyssi spravni soud dile uvadi, ze méstsky soud nepochybil, postupoval-li
podle pravnitho  nazoru vysloveného vrozsudku Nejvysstho spravniho soudu
¢.j.2 Ads 105/2023 - 34, ktery byl publikovan az po vydani zalobou napadeného
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rozhodnuti. Naopak, s ohledem na tzv. princip incidentni retrospektivy bylo povinnosti
méstského soudu pravni nazor vyjadfeny vtomto rozsudku reflektovat, ato nejen
pro futuro, ale 1 v aktualné probihajicim sporu. Napfiklad z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu  zedne  31.3.2011, ¢.5.9 Afs 81/2010- 180, ¢. 2415/2011 Sb.,  se podava,
ze J[dYileZitou [...] otdazkou je problém casové piisobnosti nové vysloveného pravniho ndzoru,
tedy zda ma novy pravni ndzor wvysloveny vmnovém rozhodnuti iicinky retrospektioni
nebo prospektioni. Je nepochybné, Zewv Ceském systému existuje v zdsadé pouze incidentni
retrospektivita, tedy aplikace nové soudem utvorené (dotvorené) normy na vsechny kauzy
aktudlné pred soudy probibajici, stejné jako na vsechny Zaloby podané po dni vyneseni nového
pravniho ndzoru.“ Tento princip by se neuplatnil pouze pokud by to vedlo k faktickému
odepreni soudni ochrany (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2009,
¢.j. 2 As 41/2008 - 77); o takovou situaci se vSak v nyni posuzované véci nejedna. Méstsky
soud mél tedy po vydani rozsudku ¢. j. 2 Ads 105/2023 - 34, fakticky pouze dvé moznosti -
bud postupovat  podle zde  vyjadfteného  pravatho nazoru, nebo se proti nému
(kvalifikované) vymezit. Rozhodl-li se méstsky soud zavéry kasaéniho soudu nasledovat
a aplikovat je na zalobou napadené rozhodnuti, nelze mu to klast k tizi. Pro Gplnost lze
poznamenat, ze k samotnym zavérim rozsudku C.j.2 Ads 105/2023 - 34, ani k jejich
interpretaci provedené méstskym soudem, stézovatel ni¢eho nenamital, proto se jimi nyni
nezabyval ani kasa¢ni soud.

[12]  Stézovatel dale namital, ze napadené rozhodnuti nemélo byt zruseno, nebot z pFikazu
OIP vyplyva, ze se zalobkyné daného poruseni dopustila pravé v ramci zprostredkovani
zameéstnani. Dle ustalené judikatury Nejvysstho spravntho soudu plati, ze pri prezkumu
napadeného rozhodnuti muze soud vychazet vylucné z odavodnéni rozhodnuti, které
prezkoumava, nedostatky odtvodnéni zpusobujici nepfezkoumatelnost nelze dodatecné
zhojit ani ve vyjadreni k zalobé (srov. rozsudek ze dne 13. 10. 2004, C. j. 3 As 51/2003 - 58,
i ze dne 19.12.2008, ¢.j. 8 Afs 66/2008 - 71). Soud nemuze chybéjici uvahy za spravni
organ dovozovat ani z obsahu spravniho spisu (viz rozsudek ze dne 4.2.2010,
&.j.7 Afs 1/2010 - 53).

[13] V nyni posuzované véci meéstsky soud napadené rozhodnuti zrus$il pro absenci
posouzeni, zda (i) poruseni povinnosti souviselo se zprosttedkovanim  zaméstndini
a zda (ii) je odnéti povoleni primérené vzhledem k poruSené povinnosti. Méstsky soud
tedy v téchto dastech nemohl napadené rozhodnuti prezkoumat pro nedostatek duvoda.
Stézovatel v kasaéni stiznosti namital, zZe jeho rozhodnuti nemélo byt zruseno, nebot
k divodu ad (i) se implicitné vyjadfil v ,prikazu OIP“. Jak se vSak podava jiz z vyse
uvedeného prehledu judikatury, prezkoumava-li spravni soud zikonnost zalobou
napadeného rozhodnuti, respektive skutkové apravni Gvahy, najejichz zakladé bylo
rozhodnuti  vydano, ¢ini tak skrze odGvodnéni tohoto rozhodnuti, a nikoliv
prostrednictvim obsahu spravniho spisu. Ikdyby se tedy Oblastni inspektorat prace
pro Stredolesky kraj v predmétném ptikazu dGvodem ad (i) zabyval, tato eventualita
by nelinila Zalobou napadené rozhodnuti prezkoumatelnym, nebot méstsky soud vychazi
vyluéné z obsahu tohoto rozhodnuti (jeho odivodnéni). Absenci predmétnych Gvah
v napadeném rozhodnuti nelze sanovat naslednym odkazem na (nadto implicitné vyjadreny)
obsah jiného rozhodnuti, které je toliko soudasti spravniho spisu. Tato namitka proto neni
dtvodna.
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[14] Nejvyssi spravai soud pouze pro Uplnost dopliuje, zeikdyby bylo mozné dat
stézovateli za pravdu v tom, ze se divodem ad (i) ve svém rozhodnuti prezkoumatelné
zabyval (coz ovsem z divodl vyse popsanych neobstoji), kasa¢ni stiznost by stale nemohla
byt Gspésna, nebot (jak spravné namita zalobkyné) méstsky soud napadené rozhodnuti zrusil
rovnéz pro nevyporadani dal$i podminky pro postup dle § 63 odst. 2 pism. c) zakona
o zaméstnanosti (podminky primérenosti odnéti povoleni), pficemz tento zavér stézovatel
nijak nerozporoval. Diavody neprezkoumatelnosti rozhodnuti tak, jak je vymezil méstsky
soud, by tedy (byt v mensim rozsahu) i nadale obstaly.

[15] Pouze obiter dictum Nejvyssi spravni soud dodava, ze se nezabyval tim, zda bylo
nezbytné zalobou napadené rozhodnuti zrusit, aproboval-li méstsky soud existenci druhého
(fakultativniho) dtvodu (viz odst. [4] vyse) pro odnéti povoleni, nebot takova kasacni
namitka nebyla uplatnéna (viz § 109 odst. 4 s. f.s.). Konstatovani stézovatele, ze nelze
prehlizet vefejny zajem natom, aby na zprostfedkovatelském trhu nepusobily subjekty
porusujici pravni predpisy, ktery ma byt zesilen tim, ze méstsky soud ,shledal druby diivod
pro odejmuti povoleni ke zprostredkovini zaméstnani jako spravmy a zikonny“, takovou
namitkou neni.

[16] Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. . s. in fine zamitl.

[17] O nahradé nakladi tohoto ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 s. t.s.,
ve spojeni s § 120 s. f.s. V rizeni o kasacni stiznosti byla procesné tspésna zalobkyné;
vzniklo ji tedy pravo nanahradu nakladi tohoto fizeni. Vyse téchto nakladu je
predstavovana ¢astkou 3 100 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby zastupce zalobkyné (vyjadrfeni
ke kasa¢ni  stiznosti) podle§7, §9 odst.4 pism.d) a§1l odst.1 pism.d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni
tarif). Ptiznana byla téz nahrada hotovych vydaju zastupce, ktera ¢ini dle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu 300 K¢ za tkon pravni sluzby. Jelikoz je zastupce zalobkyné platcem
dané z ptidané hodnoty, zvy$uje se uveden4 odména o stku odpovidajici této dani. Castku
4 114 K¢, predstavujici nahradu nakladi fizeni, je stézovatel povinen zaplatit zalobkyni
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce.

Pouleni : Protitomuto rozsudku mnejsou opravné prosttedky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 6. biezna 2025

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



