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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Ing. Lenky Bursikova
a soudct Mgr. Véry Pazderové, LL. M., M.A. a JUDr. Bc. KrysStofa Horna ve véci

zalobkyné: BIOENERGO - KOMPLEX;,s. r. o.
sidlem Pod Hroby 130, Kolin

zastoupena spole¢nosti TOMAS GOLAN, dariov4 kancelaf s. r. o.
sidlem Jiraskova 1284, Vsetin

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 2. 2021, ¢. j. 5543/21/5300-22442-712448,
takto:
Rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 2. 2021, &. j. 5543/21/5300-22442-712448, se rusi a véc

se mu vraci k dal$imu Fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé ndkladt ¥Hzeni Eistku 37 443,40 K¢
ve lhité 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukam jeji zastupkyné TOMAS

GOLAN, danova kancelaf s. r. o.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Financni Ufad pro Stredolesky kraj (dale jen ,spravce dané®) platebnim vymérem ze dne
27.2.2019, ¢. j. 837489/19/2111-50523-202055, vyméfil zalobkyni DPH za zdarovaci
obdobi ¢erven 2016 ve vysi 2 420 910 K¢. Dospél totiz k zavéru, ze zalobkyné neprokazala
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splnéni podminek pro osvobozeni od dané pti dodani zbozi do jiného ¢lenského statu podle
§ 64 zakona

¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pro uvedené zdanovaci obdobi (dale jen
»zakon o DPH®), u dodani surového repkového oleje estonské spolecnosti PROPOOLA
osatihing (dale jen ,,Propoola®) a polskym spolecnostem DAMIAN GIERA INVEST (dale
jen  ,Damian  Giera“), NEXT THEORY SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA (dile jen ,Next), ~ PEROL  OIL  SPOLKA
7 OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA (ddle jen ,Perol) a LARSON
CAPITAL SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA (dale jen
sLarson“), nebot neprokazala, ze pofizovatelem zbozi vjiném clenském staté byli
deklarovani odbératelé, a proto uplatnila narok na osvobozeni od dané neopravnéné.

Zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim odvolani zalobkyné zamitl a platebni vymér
spravce dané potvrdil.

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné broji proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou podle § 65 a nasl. zikona &. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.%).

Ze zavértu napadeného rozhodnuti podle ni vyplyva, ze zalovany nezpochybnuje, ze zbozi
bylo dodano a skutecné prepraveno (odeslano) do jiného clenského statu, ani to, ze prepravu
zajistila zalobkyné jakozto dodavatelka, pofizovatelka ¢i osoba zmocnéna dodavatelem
nebo potizovatelem. Zalovany podle Zalobkyné nezpochybniuje dokonce ani skute¢nost,
ze v dobé, kdy se mély predmétné dodavky zbozi uskutecnit, byli deklarovani odbératelé
osobami registrovanymi k dani v jiném d¢lenském staté. Predmétem sporu je tak pouze
skutednost, zda zalobkyné prokazala, ze zbozi bylo dodano deklarovanym odbératelum
Propoola, Damian Giera, Next, Perol a Larson. Zalobkyné pritom nesouhlasi s nazorem
zalovaného, ze tuto skuteCnost neprokazala, ale naopak ma za to, ze splnila a prokazala
vSechny podminky stanovené v § 64 zakona o DPH, vdetné skuteCnosti, ze zbozi dodala
odbératelim deklarovanym na danovych dokladech. Proti opacnému zavéru zalovaného
proto broji nize rozvedenou zalobni argumentaci.

Pfedné namita, ze ji bylo napadené rozhodnuti doruéeno az po uplynuti lhity pro stanoveni
dané ve smyslu § 148 zikona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,datiovy fad®). Podle
zpravy o datiové kontrole mély vliv na béh lhity nasledujici skuteCnosti: (1) zahajeni
kontroly dne 23. 8. 2016, a (2) mezinarodni dozadani v trvani od 1. 9. 2016 do 28. 11. 2017.
Podle stanoviska spravce dané k odvolani lhata uplynula dne 20. 7. 2020. Napadené
rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno az dne 17. 2. 2021, tedy po uplynuti lhiity. Napadené
rozhodnuti i platebni vymér by mély byt jiz z tohoto divodu zruseny, pro zruseni vsak
podle Zalobkyné existuji 1 dalsi dGvody.

Zalovany podle ni provedl dokazovani nezikonné, nebof potladil relevantni dikazni
prostredky (bankovni vypisy, dodaci listy, kupni smlouvy) a nékteré hodnotil formalisticky
. v - 7 7 71 ’ . . «\ V/ __V v / ’

a izolované (mezinarodni nakladni listy; dale jen ,CMR listy“), ¢imz dospél k nespravnym
skutkovym zjisténim. Nepostupoval tedy objektivné a neunesl své dikazni bfemeno.
V napadeném rozhodnuti pouze podpotil argumentaci spravce dané, aniz by vsak radné

vyporadal odvolaci namitky.
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Zalobkyné je presvédcena, ze své dikazni bfemeno unesla, nebot tvrdila a prokazala, ze
zbozi bylo dodano na zakladé kupnich smluv. Jednotlivé dodavky byly konkretizovany
Ustné (osobné ¢i telefonicky) nebo e-mailem, a to obchodni feditelkou zalobkyné Ing. P.,
kterd jednala sobchodnim zistupcem odbératele. Zalobkyné provétila své odbératele
v dostupnych evidencich a odbératelé fadné zaplatili (bezhotovostnim prevodem) kupni
cenu. Dopravu uskutecnovala spolecnost TRANSPORTSTAV s. r. o. (dale jen
» Transportstav®). K jednotlivym dodavkam zalobkyné predlozila vydané faktury, kupni
smlouvy, CMR listy, bankovni vypisy, prohlaseni potizovatele, dodaci listy a dalsi
souvisejici doklady (karty zasob, privodky vydejem materialu, vazni listky a polské
doklady). V ramci daniového rizeni byli takeé vyslechnuti jako svédci zaméstnanec pfepravce
(spole¢nosti Transportstav) R. H. a ve vztahu k dodavkam pro odbératele Damian Giera a
Next obchodni zastupci J. O. a W. P.

Nasledné zalobkyné polemizuje se zavéry, ke kterym zalovany dospél ve vztahu
k jednotlivym deklarovanym odbératelim.

Dodavka pro odbératele Propoola (vyictovana fakturou ze dne 20. 6. 2016) se uskutecnila
na zakladé kupni smlouvy uzaviené dne 6. 6. 2016. Na faktute uvedena vaha oleje je
potvrzena vaznimi listky ze dne 8. 6. 2016. Na vaznich listcich jsou uvedena také ¢isla plomb,
ktera koresponduji s ¢isly plomb na CMR listech. CMR listy oznaluji zalobkyni jako
odesilatele a Propoolu jako pfijemce. Propoola uhradila kupni cenu za svého bankovniho
(¢tu a potvrdila prevzeti zbozi potvrzenim dodaciho listu k faktute, potvrzenim CMR listh
a také v ramci prohlaseni pofizovatele. Tyto dikazni prosttedky (kupni smlouvy, faktura,
CMR listy, bankovni vypis, dodaci list a prohladeni potizovatele) spolu vzijemné
koresponduji a jednoznac¢né prokazuji, ze potizovatelem zbozi byla Propoola.

Dale zalobkyné zduraznila, ze Propoola potvrdila pofizeni zbozi i v ramci mezinarodni

/ v M 4 / 4 v Vv v v Ve v v
vymeény informaci. Polsky spravce dané totiz uvedl, ze Propoola predlozila predmétnou
fakturu, potvrdila Ghradu kupni ceny a mimo jiné uvedla, zZe ji zastupovala L. E. a Ze
objednala a hradila pfepravu.

Dodavky pro odbératele Damian Giera (vyuctované fakturami ze dne 2. 6. 2016 a 3. 6. 2016)
se uskutecnily na zakladé pisemné kupni smlouvy. Na fakturach je jako odbératel uvedena
zminéna spolecnost a vaha oleje, ktera je potvrzena vaznimi listky ze dne 1. 6. 2016 a 2. 6.
2016. Na vazaich listcich jsou uvedena také ¢éisla plomb, ktera koresponduji s ¢isly plomb na
CMR listech. CMR listy oznacuji zalobkyni jako odesilatele a spolecnost Damian Giera jako
ptijemce. Uvedena spolecnost uhradila kupni cenu ze svého bankovniho étu a potvrdila
prevzeti zbozi na CMR listech, dodacich listech a v prohlaseni pofizovatele. Skutecnost, ze
spolecnost Damian Giera byla pofizovatelem zbozi, potvrzuje i svédecka vypovéd jejiho
obchodniho zastupce J. O. Tyto diukazni prostredky (kupni smlouvy, faktury, CMR listy,
bankovni vypis, dodaci listy, prohlaseni pofizovatele a vyslech svédka) spolu vzijemné
koresponduji a jednozna¢né prokazuji, ze potizovatelem zbozi byla spolecnost Damian
Giera.

Pro odbératele Next uskutecnila zalobkyné v prubéhu cervna nékolik dodavek, jejichz
pravnim zakladem byla kupni smlouva uzaviena dne 26. 5. 2016. Na fakturach je jako
odbératel uvedena zminéna spolecnost a vaha oleje, ktera je potvrzena vaznimi listky. Na
vaznich listcich jsou uvedena také isla plomb, ktera koresponduji s Cisly plomb na CMR
listech. CMR listy oznacuji zalobkyni jako odesilatele a spole¢nost Next jako prijemce.
Uvedena spole¢nost uhradila kupni cenu za svého bankovniho Gc¢tu a potvrdila prevzeti
zbozi na CMR listech, dodacich listech av prohlaseni potizovatele. Skutecnost, ze
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spolecnost Next byla porizovatelem zbozi, potvrzuje i svédecka vypoveéd jejiho obchodniho
zastupce J. O. Tyto dikazni prostredky (kupni smlouvy, faktury, CMR listy, bankovni
vypis, dodact listy, prohlaseni potizovatele a vyslech svédka) spolu vzajemné koresponduji a
jednoznaéné prokazuji, ze pofizovatelem zbozi byla spolecnost Next.

Pro spole¢nost Perol uskutecnila zalobkyné v éervnu 2016 jednu dodavku, jejimz pravnim
zakladem byla pisemna kupni smlouva. Na faktute je jako odbératel uvedena zminéna
v 4 M [ /v 4 4 /' vV 4 4 M
spolecnost a vaha oleje, ktera je potvrzena vaznim listkem. Na vaznim listku jsou uvedena
takeé Cisla plomb, ktera koresponduji s ¢isly plomb na CMR listu. CMR list oznaduje
zalobkyni jako odesilatele a spolecnost Perol jako pfijemce. Uvedena spolecnost uhradila
kupni cenu za svého bankovniho Gctu a potvrdila prevzeti zbozi na CMR listu a v prohlaseni
porizovatele. K této dodavce se vztahuje 1 polsky doklad o vazeni ¢. 144/16/2016. Tyto
dukazni prostfedky (kupni smlouva, faktura, CMR list, bankovni vypis a prohlaseni
porizovatele) spolu vzajemné koresponduji a jednoznac¢né prokazuji, ze porizovatelem zbozi
byla spolecnost Perol. Pofizeni zbozi potvrdila 1 polska finanéni sprava v ramci mezinarodni
/ v i 4 v i Vv / b4 4 4 v
vymény informaci, coz potvrdil i zalovany, nebot v napadeném rozhodnuti uvedl, ze Perol
vykazala potizeni zbozi od zalobkyné.

Pro odbératele Larson uskutecnila Zalobkyné v prubéhu cervna nékolik dodavek, jejichz
pravnim zakladem byla pisemna kupni smlouva. Na fakturach je jako odbératel uvedena
zminéna spoleCnost a vaha oleje, ktera je potvrzena vaznimi listky. Na vaznich listcich jsou
uvedena také Cisla plomb, ktera koresponduji s ¢isly plomb na CMR listech. CMR listy
oznacuji zalobkyni jako odesilatele a spole¢nost Larson jako prijemce. Uvedena spole¢nost
uhradila kupni cenu za svého bankovniho G¢tu a potvrdila prevzeti zbozi na CMR listech,
dodacich listech a v prohlaseni pofizovatele. Tyto dikazni prostiedky (kupni smlouvy,
faktury, CMR listy, bankovni vypis, dodaci list a prohlaseni pofizovatele) spolu vzajemné
koresponduji a jednoznacné prokazuji, ze potizovatelem zbozi byla spole¢nost Larson.

Dale zalobkyné souhrnné vyjadtuje nesouhlas se zpisobem, jakym zalovany hodnotil CMR
listy a vytyka mu poruseni zasady volného hodnoceni dikazu, jak je vykladana souvisejici
judikaturou. Zalovany zaloZil svou pochybnost o osobach odbératelt na tvrzeni, e na CMR
listech je v polozce ,zbozi obdrzel“ uveden subjekt odlisny od odbératelt uvedenych na
danovych dokladech a ze tyto jiné spolecnosti figuruji také na polskych dokladech. Podle
zalobkyné je vsak podstatné, ze na CMR listech bylo prevzeti zbozi odbérateli Propoola,
Damian Giera, Next, Perol a Larson potvrzeno. Zalovany tuto skute¢nost upozad'uje a klade
diraz na skuteénost, ze otisk razitka zminénych spolecnosti se nachazi vétsinou nad
polozkou ,potvrzeni o odevzdani celniho dokladu“. Takové hodnoceni je prehnané
formalistické. V praxi je bézneé, ze prijemci neumisti své potvrzeni zcela presné do prislusné
polozky. Otisk razitka a podpis pod polozkou ¢. 24 nema podle zalobkyné vliv na
srozumitelnost CMR listl a je tfeba uzavrit, Ze se jedna o potvrzeni o prijeti zbozi.

Obdobny zavér plati pro dodavku spole¢nosti Perol. Zalovany tvrdi, %e polozka ,zboi
obdrzel“ neni na CMR listu vyplnéna a ze otisk razitka této spolecnosti a podpis se nachazi
v polozce ,potvrzeni o odevzdani celntho dokladu“. Podle zalobkyné je i presto
srozumitelné, Ze se jednd o potvrzeni piijeti zboi. Z4dn4 cizi spoleénost se ani na tomto
CMR listu nenachazi. Stejné tak se zadna cizi spolecnost nenachazi ani na CMR listu, ktery
se vztahuje k dodavce spole¢nosti Larson vyuctované fakturou ¢. 21600805. Podle zalobkyné
neni ztejmé, pro¢ zalovany tento CMR list zpochybnil. V ptipadé plnéni fakturovanych
danovymi doklady ¢. 21600737 a €. 21600736 je potvrzeni od skladovatele spolecnosti
WEGA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA (dile jen ,Wega®)
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umisténo v dolnim rohu CMR listu a je povazovano ze strany zalovaného za potvrzeni
prevzeti, pri¢emz umisténi razitka deklarovaného odbératele u polozky 24 je ignorovano.

Otisténi razitka jinych spolecnosti, napt. skladovatele zbozi, zpracovatele zbozi nebo
obchodniho partnera potizovatele (deklarovaného odbératele), kterému bylo zbozi dale

’ v v v - v 7 v .V Ve v/ .
prodano, vsak podle zalobkyné nic neméni na skutelnosti, ze potizovatelem zbozi byli
deklarovani odbératelé, a nezpochybruje dikazni hodnotu CMR listi. Skutecnost, ze na
adrese vykladky neni provozovna odbératele, je v zahranicnim obchodé béznou praxi
(zejména pokud je odbératel obchodnikem, nikoliv zpracovatelem komodit) a nepfedstavuje
nijak neobvyklou situaci. Pokud je tedy kupujici pouze obchodnikem s olejem, nikoliv

/ v / 4 4 4 4 v 4 M

vyrobcem nebo koneénym zpracovatelem, ma vlastni nadrze (tanky) na uskladnéni oleje
nebo si je pronajima ¢i dopravuje olej pfimo od prodavajictho ke kone¢nému zpracovatel.
Svédek H. pfitom potvrdil, ze mista vykladky jsou vétSinou ,rafinerie nebo sklady, kde maji
oznacené nddrZe®, a jako rafinerie oznacil ,Komarno, Wroclaw® a pak jesté jednu na Gzemi
Polska, na kterou si nevzpomnél. Z vypovédi svédka P. pak vyplynulo, ze odbératel je
majitelem tankl nebo si je pronajima.

Podle zalobkyné je podstatné, ze zalovany nevysvétlil, pro¢ by subjekty, které by nemély
vibec zadny vztah k deklarovanému odbérateli, CMR listy potvrzovaly (podepisovaly).
Neuvedl ani, komu jinému bylo podle jeho nazoru zbozi skute¢né dodiano. Rovnéz je
podstatné, ze zalovany ani spravce dané nezpochybnili pfevod prava nakladat se zbozim jako
vlastnik na odbératele.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS¥) ¢. j. 7 Afs 320/2018-42, na ktery
odkazuje zalovany, danovy subjekt neprokazal skute¢né premisténi zbozi mezi ¢lenskymi
staty, ale naopak existovaly dikazy o opaku (vypisy mytnych bran). Z ddvodu téchto
skutkovych odlisnosti je odkaz na zminény rozsudek nepriléhavy. V nynéjsi véci naopak
neni sporné, ze zbozi

bylo dodano do jiného ¢lenského statu, a proto zalovanym tvrzené nesrovnalosti CMR lista

nemohou obstat. Nazor zalovaného nepodporuje z divodu odlisného skutkového stavu
(neprokazani intrakomunitarniho dodani, odporujici si data na predlozenych dokladech)
ani rozsudek ¢.j.7 Afs 209/2019-37. V nynéjsi véci naopak neni sporné, ze zbozi bylo
dodano do jiného clenského statu, a proto jsou kupni smlouvy, dodact listy a bankovni
vypisy relevantnim dikaznim prostfedkem. Zalobkyné je presvédéena, Ze shromaZdéné
dtkazni prostredky jednoznacné prokazuji skutecné pofizovatele zbozi, a to Propoola,
Damian Giera, Next, Perol a Larson.

Dale zalobkyné dodala, ze polské doklady uchovava jako dalsi dukaz o tom, ze zbozi bylo

skutené prepraveno na Uzemi jiného clenského statu. Vazni listek z mista vykladky zbozi

je dokladem o vysledku vazeni zbozi, nikoliv o predani a prevzeti zbozi, jak se patrné

domniva zalovany. Svédek P. vypovédél, ze koupé vahy je dosti nakladna, a proto zbozi vazi

na pozadani zakaznika spolecnost, ktera vlastni vahu v arealu, do ktereho ptijede zbozi. Je
4 /7 Ve M /v 4 4 o 4 / 4 v

proto neadekvatni ¢init z vaznich listkt dalekosahlé zavéry.

Nadto, k polskému vaznimu listku tykajicimu se dodavky pro spole¢nost Perol zalovany
argumentuje rozporné, nebot na jedné strané tvrdi, ze neni zfejmé, kde bylo vazeno, ale na
druhé strané uvadi, ze adresa mista vystaveni polského vazniho listku neodpovida mistu
vykladky uvedenému na CMR listech.

Dale zalobkyné pripomina judikaturu, podle niz nelze po datiovém subjektu pozadovat,
aby prokazoval skute¢nosti, které jsou zcela mimo sféru jeho vlivu, a podle niz nelze
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posuzovat plnéni izolované a uméle odtrzené. Naopak je treba mit na zreteli vSechny
okolnosti posuzovanych plnéni. CMR listy podle zalobkyné koresponduji s dal$imi
dtkaznimi prostredky, a vytvareji tak uceleny soubor prokazujici, ze zbozi bylo dodano
deklarovanym odbératelim.

Je presvédcena, ze spravce dané nezakonné rozsiril jeji dikazni bremeno, nebot ji kladl k tizi,
7e neuvedla vazbu k cizim spole¢nostem na CMR listech. Zalobkyné ale nem4 moZnost tyto
vazby prokazat, protoze nejsou v jeji dispozici. Nad ramec svych povinnosti se nicméné
v dafiovém fizeni vyjadrila ke spolecnosti Wega, o niz zalovany v napadeném rozhodnuti
uvedl, Ze na nékterych CMR listech vztahujicich se ke spolecnosti Next je uvedena v polozce
v polozce ,,zbozi obdrzel“. Zalobkyné odkazala na smlouvu o skladovani, kterou predlozila
jako dtkazni prostredek v ramci kontrol za jina zdarlovaci obdobi a ktera prokazuje, ze
uvedena spoleénost poskytuje na adrese Przemyslowa 18, Knurow sluzby spojené se
skladovanim fepkového oleje, jeho nakladkou a vykladkou. To potvrdil i svédek H.

Protoze byly zalobkyni skute¢nosti mimo jeji sféru vlivu kladeny k tizi, navrhla, aby byla
formou mezinarodniho dozadani ovétena existence smluvniho vztahu mezi zalobkyninymi
odbérateli a spoleCnostmi uvedenymi na listinach, coz spravce dané nezakonné odmitl.
Zalobkyné je presvédéena, ze neprenasela dikazni bfemeno na dariové organy, ale navrh na
4 . ’ 4 v/ 4 4 Ve . . 4 4 4 4
provedeni mezinarodniho dozadani ucinila v reakci na konkrétni tvrzeni a na pozadavek
spravce dané, ktery povazoval skute¢nosti tykajici se jinych subjektt za podstatné. Rozsudek
Soudniho dvora EU (dale téz ,SDEU“ nebo ,Soudni dvir®) ze dne 27. 9. 2007, C-184/05,
Twoh, na ktery odkazal zalovany, neni podle zalobkyné priléhavy, nebot fesil situaci, kdy
spoleCnost Twoh neméla doklady k obchodnimu vztahu se svymi odbérateli a ani
4 M ./ 4 v 4 Vev/ v . M 4 v 4
neprokazala intrakomunitarni charakter plnéni. Naopak v nynéjsi véci se jedna o dolozeni
vztahu mezi jinymi subjekty, které nebyly v obchodnim vztahu se zalobkyni, a zaroven
intrakomunitarni charakter plnéni nebyl sporny. Ptiléhavy neni ani odkaz na rozsudek ¢. j.
1 Afs 104/2012-45, protoze zalobkyné po spravci dané nepozadovala, aby ovéril plnéni
dariovych povinnosti odbératele nebo ziskal jiné tdaje z vlastni ¢innosti zahrani¢ni danové
4 . v v Vv v v v 4 4 M M v /4 v 4
spravy. Krom toho je zalobkyné presvédcena, ze spravni spis obsahuje dostatecné mnozstvi
dtikazt k prokazani jejiho obchodniho vztahu s odbérateli.

Dale zalobkyné nesouhlasi se zptusobem, jakym danové organy pracovaly s informacemi
4 / . 4 i i 4 4 / v M 4 4 4 v M i
ziskanymi v ramci mezinarodni vymeény informaci. K dodavkam pro spolecnosti Damian
Giera, Next aLarson zalovany uvedl, ze podle informaci polské dariové spravy tito
odbératelé zadné potizeni zbozi od Zalobkyné nepfiznali a jsou pro mistné prislusného
spravce dané nekontaktni. Tyto informace ale podle zalobkyné nijak nezpochybnuji
deklarované odbératele jako skuteéné potizovatele predmétného zbozi. Je nezakonné a
rozporné s judikaturou, pokud zalovany klade zalobkyni k tizi, ze odbératel nepfiznal
v/ 4 v 4 v/ M 4 4 / i v Ve v
porizeni dotceného zbozi nebo je nekontaktni. Nema vyznam ani to, ze urcitou skutecnost

polska finanéni sprava nepotvrdila.

Ve vztahu k odbératelim Propoola a Perol mezinarodni vyména informaci potvrdila,
ze zalobkyné uskutecnila dodavky pro tyto spolecnosti. Tuto skutecnost zalovany vibec
nevzal v ivahu, na rozdil od negativnich informact, a uvedl zcela irelevantni skutecnost, ze
nebylo prokazano, komu bylo zbozi dale dodano. Takovy pfistup je neobjektivni. Nadto,
tvrzeni zalovaného ke spolecnosti Propoola neméla zalobkyné moznost provérit, nebot pri
nahlizeni do spisu byla odpovéd’ estonského spravce dané ¢astecné anonymizovana. Takovy
postup je nezakonny a netstavni. Nelze akceptovat argumentaci dukaznimi prostredky,
které dariové organy zalobkyni nezpfistupni minimalné v rozsahu informaci, kterymi
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podporuji své zavéry. Zatéto situace nemohla zalobkyné plné vyuzit svého dstavné
zaruceného prava vyjadrit se pred dokoncenim dokazovani ke vSem dukaznim prostredkam.

Dale zalobkyné namita, ze tvrzeni zalovaného tykajici se dobré viry jsou nepodlozena
a bezpredmétna. Z napadeného rozhodnuti neni ztejmé, pro¢ se zalovany otazkou dobré
viry zabyval. Dobrou viru je tfeba zkoumat tehdy, ukazi-li se dikazy jako nepravdiveé, coz
ale danové organy neprokazaly. Zalobkyné nemeéla nikdy pochyby o tom, ze zbozi bylo
dodano deklarovanému odbérateli, k ¢emuz predlozila dostatek dukaznich prostfedka, které
v / IV v ’°/ /.7 \4 v v v v 4 v
zalovany Ucelové pomiji. Odmita proto, ze by se chovala neobezretné. Skutecnost, ze v misté
4 4 v M *v._/ v vV 4
vykladky neni provozovna odbératele je v zahraniénim obchodé béznou praxi a
V. . . . ) v / v . . /
nepredstavuje neobvyklou situaci, ktera by méla vést zalobkyni k tomu, aby si obstaravala
dukazni prostredky k prokazani vztahu odbératele a dalsich subjektt. Znalost téchto
skutednosti a schopnost je prokazat neni podminkou pro vznik naroku na osvobozeni od
DPH. Nadto, soucasti dikazniho bfemene zalobkyné neni prokazovat obezfetnost svého
4 4 M 4 M v / v v 4 4
chovani, to nebylo ani v ramci danové kontroly predmétem dokazovani.

Zalovany v predloZenych dikaznich prosttedcich pouze vyhledava formalni nesrovnalosti,
a dokonce klade zalobkyni ktizi, ze svédek néco neuvedl nebo Ze obsah dikazniho
prostredku nebyl prokazan (ziejmé opét jinym dikaznim prostredkem). Takovy postup by
vedl k tomu, Ze by dokazovana skute¢nost nemohla byt nikdy prokazana, a odporuje
pozadavku na pfechod dikazniho bremene podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu.
Zalovany dale tvrdi, %e nelze mit za prokazané, kdy, kde a kym byl dodaci list fakticky
potvrzen. S tim zalobkyné nesouhlasi. Jedna se o standardni potvrzeni o tom, ze zbozi v ném
uvedené bylo dodano. Kdy a kde se tak stalo pak 1ze dovodit z CMR listu. Ostatné takto
jsou potvrzeny 1 jiné dokumenty, tj. razitkem a podpisem bez uvedeni mista, data a
konkrétni fyzické osoby, pri¢emz takové potvrzeni bere zalovany za relevantni (viz napt.
tvrzeni ¥alovaného o cizich subjektech na CMR listech). Zalovany tedy hodnoti dtkazni
prostredky rozporuplné a alelové.

Zalobkyné nesouhlasi ani s tvrzenim, podle kterého bankovni vypisy o zaplaceni kupni ceny
neprokazuji, komu bylo zbozi fakticky doruceno ¢ dodano. Pokud by deklarovany
odbératel nebyl skutecnym odbératelem, pak neni zfejmé, pro¢ by kupni cenu platil, ptip.
ktery jiny subjekt by mohl ¢i mél byt skutecnym odbératelem. Bankovni vypisy proto jsou
podle zalobkyné relevantnim dikaznim prostredkem. Predlozené bankovni vypis pritom
koresponduji s ostatnimi diikaznimi prostedky a jejich soubor je treba hodnotit celistvé.

V pfipadé dodavek pro odbératele Damian Giera a Next zalovany tvrdi, ze podle
bankovniho vypisu byla Ghrada faktur provedena zbankovniho Uc¢tu oznadeného
AKCENTA CZ (dale jen ,Akcenta). K tomu se zalobkyné vyjadtila jiz v prubéhu danové
kontroly a spravce dané jeji vyjadfeni akceptoval. Nejedna se o nic neobvyklého v pripadé
obchodt v cizi méné. Spolecnost

Akcenta poskytuje devizové platebni sluzby a ptsobi na Ceském, polském i jinych
zahraniénich trzich. Pouziti této platby koresponduje s ujednanim v kupni smlouvé, podle
néhoz byl kupujici povinen zaplatit kupni cenu pred vykladkou zbozi, a vypovédmi svédka
O. a P, podle nichz odbératel provedl pred slozenim v misté vykladky kontrolu kvality
jednotlivé dodavky a na zakladé toho pak provedl platbu kupni ceny.

Dalsim dikaznim prostfedkem k prokazani darnovych tvrzeni byla ptredlozena prohlaseni
pofizovatelt ve smyslu § 64 odst. 5 zakona o DPH. V nich odbératelé potvrdili dodani
jednotlivych dodavek, které jsou upfesnény oznacenim kupni smlouvy, faktury, datem
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uhrazeni kupni ceny a udaji o prepravé. Zalovany prohlasenim vytyka pouze nepodstatné
formalni nesrovnalosti a chyby v psani, které podle zalobkyné neovliviiuji zavér, ze
odbératelé dodani zbozi potvrdili. Zalobkyni rovnéz neni znamo, proc ji zalovany vytyka,
v v Ve .. 4 Vv 4 .. / v/ 4 M v .. 4 v Ve ./
ze nepredlozila original prohlaseni. V jinych fizenich, v nichz original predlozila, ji nebyla
tato skuteCnost prictena k dobru. Poukazuje-li zalovany na to, ze neni zfejmé, jak mohl
odbératel uvést, ze ,zbozi bylo predano k prepravé®, pokud nebyla dolozena jeho ucast pri
nakladce, pomiji, ze preprava zbozi byla uskute¢néna podle pokynu odbératele a za jeho
UCasti (viz napf. svédecké vypovédi), o prubéhu prepravy (vcetné nakladky) byl tedy
odbératel podrobné informovan. Dale zalobkyné zdaraznuje, ze nevérohodnost udaji
/v 4 4 v 4 M 4 4 / 4 i
v prohlasenich zasadné nelze dovozovat zvyhodnoceni informaci ziskanych v ramci
M 4 4 / v i 4 v 4 4 v / Ve 4 4
mezinarodni vymeény informaci (nekontaktnost odbératele, nepodani dariového ptiznani

apod.).

Zalobkyné je presvédéena, e i kdyby prohlSeni neobstla ve smyslu § 64 odst. 5 zikona o
DPH, obstoji v této véci jako dikazni prostredek, protoze je nesporné, ze zbozi bylo
zalobkyni dodano, ze bylo prepraveno z tuzemska do jiného clenského statu, a sporné je
pouze uréeni osoby odbératele. Zminéna prohlaseni prokazuji, kdo byl onim odbératelem.
Zalovany hodnotil prohlSeni v rozporu se zisadou volného hodnoceni dikazé a zasadou
materialni pravdy a s zalobkyninymi namitkami se nevyporadal.

Zalobkyné ma rovné’ za to, e dodavky odbératelim Damian Giera a Next potvrdila
vypoved svédka O., ktery byl jejich obchodnim zistupcem a byla opravnén za né
komunikovat ve vécech plnéni kupni smlouvy. Svédek vyslovné uvedl, Ze tyto spolecnosti
zna a ze pro né vykonaval servis popsany pri vypovédi. Svédkem oznacena mista ukonceni
prepravy Knarow a Lubrza koresponduji s misty vykladky uvedenymi v CMR listech
vztahujicich se k odbérateli Next. Svédek taky uvedl, Ze pti prebirani zbozi byl odebran
vzorek a provedena laboratorni zkouska, pficemz na otazku, kdo z kupujicich je u vykladky,
odpovédél: ,, VZdyckynékdo od kupujiciho, zpravidla nékdo na vaze, on si chee P. oblidat, Ze zbozi
prislo v odpovidajici kvalité a vaze, pak teprve plati stanovenou taxu.“ Podle zalobkyné tedy
svédek potvrdil, ze skute¢nymiodbérateli byly spole¢nosti Damian Giera a Next.

Svédek P. pak vypovédél, ze provadél provérovani odbératelt, zda ,firma ma normalni bz,
kde jsou tanky a i je majitelem tankii nebo je jen pronajima“. Dale uvedl, ze ,zarizoval polskou
stranu® a ze zobdrZel od pana O. informace typu avizace, tj. informace od pana H. nebo
Transportstavu v SMS nebo e-mailem - jméno 7idice, SPZ tahac a cisterny, vihu zboZi, priblizny
cas prijezdu na misto vyklidky“ a ze po laboratorni kontrole a vazeni nasledovala platba
zbozi, tzn. odbératel prevedl bankovnim pfevodem penize za zbozi zalobkyni, a po ovéfent,
ze penize na Ucet dorazily, byl pan H. informovan, ze maze uvolnit auto, a dal védét panu
O., ze platba dorazila a ze dal védét fidici, ze muze slozit zbozi. S témito informacemi svédka
P. koresponduje vypovéd svédka H., ktery k dotazu zalobkyné potvrdil, ze v prabéhu
prepravy komunikuje s fidi¢i ohledné vykladky, ze fidi¢i maji zakaz slozit zbozi bez jeho
souhlasu a ze povoleni dava na zakladé ovéreni zaplaceni zbozi u Gcetni zalobkyné. Svédek
H. také potvrdil, ze ,jsou odebirany vzorky a vétsinou to provadi zaméstnanec firmy, pro kterou
zboZi vezeme®. Z vypovédi svédka H. ptitom nevyplynulo, ze by na CMR listech mély byt
néjaké nesrovnalosti.

S ohledem na vyse uvedené nemutze podle zalobkyné obstat zavér zalovaného, ze vypovedi
svédku O. a P. neprokazuji, ze skuteéné doslo k dodani zbozi deklarovanym odbératelim
Damian Giera a Next. Zalovany nehodnotil jejich vypovédi objektivné a vypovédi jako celek
zkreslil.
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Zavérem zalobkyné nesouhlasi se zalovanym, ze deklarovana plnéni méla byt vykazana jako
zdanitelna plnéni s mistem plnéni v tuzemsku. Zalovany nezpochybnil, ze zbozi bylo
dodano a skutecné prepraveno do jiného clenského statu. Z toho je zfejmeé, ze nemohlo byt
dodano v tuzemsku. Zalovany ani nezpochybnil, ze preshranicni preprava byla spojena
s dodavkou uskute¢nénou zalobcem, resp. nezpochybnil, ze by preprava byla zajisténa jinak,
nez jak pozaduji ustanoveni zakotvujici osvobozeni od DPH pti dodani do jiného ¢lenského
statu. Se zavérem, ze nebylo dodano deklarovanym odbératelim zalobkyné nesouhlast, jak

v M eV / vV M 4 v v/ v \4 4 4 v 4 /4 / 4 /4 4
vysvétlila jiz vySe. Nicméné v pripadé, ze by obstal nazor zalovaného o neprokazani dodani
zbozi deklarovanym odbératelim, bylo na ném, aby prokazal, ze zbozi bylo dodano v jiném
v / /. .V 4 M v v /v v/ 4 4 v
Clenském staté neplatci dané, resp. osobé, pro niz by pofizeni zbozi nebylo v souladu s ¢l. 3
smérnice Rady 2006/112/ES o spolecném systému DPH, ve znéni G¢inném do 27. 12. 2018
(dale jen ,smérnice o DPH), a ptislusSnym ustanovenim vnitrostatniho pravniho fadu. To
zalovany neprokazal. Pokud zpochybnuje, ze skuteény stav je odlisny od stavu
deklarovaného, je jeho dikazni povinnosti skute¢ny stav prokazat.

Zalobkyné ma navic za to, Ze pozadavek § 64 odst. 1 zékona o DPH, aby byl kupujici
osobou registrovanou k dani v jiném clenském staté, je podle judikatury Soudniho
dvora v rozporu se smérnici o DPH. Skutecnost, ze zbozi poridily osoby povinné k dani,
vyplyva 1 ze samotného charakteru dodavaného zbozi a jeho mnozstvi, tj. surovy repkovy
olej ureny pro vyrobu biopaliv v objemu stovek tun. Vzhledem k obchodované komodité
je proto zcela nerealné predpokladat, ze zbozi mohlo byt dodano osobé nepovinné k dani.
Nadto v dané véci zalovany nepostavil najisto, k jaké skutkové podstaté vlastné dospél,
nebot pouze tvrdi, ze Zalobkyné neprokazala dodani zbozi deklarovanému odbérateli nebo
ze o tom existuji pochybnosti, ale jiz netvrdi a neprokazuje, komu bylo vlastné dodano, a co
tedy zalovany zdanuje.

III. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany v prvé tadé nesouhlasi s nimitkou, podle které nebyla dodrfena lhéta pro
stanoveni dané. Datum prekluze uvedené spravcem dané v jeho stanovisku k odvolani neni
relevantni ani zavazné. Otazka béhu lhity pro stanoveni dané je objektivni skutecnosti,
ktera se odviji od toho, ze nastanou zakonem predvidané skute¢nosti. Na den béhu lhity
v nyni posuzované véci mélo vliv zahajeni danové kontroly dne 23. 8. 2016 (§ 148 odst. 3
danového radu). Nasledujicim dnem pocala bézet nova trileta lhita. Podle § 148 odst. 4 pism.
f) danového fadu lhtta nebézela po dobu od odeslani zadosti o mezinarodni spolupraci az do
dne obdrzeni odpovédi na tuto zadost, a to:

e Ve vztahu ke spolecnosti Larson byla zadost odeslana dne 2. 9. 2016 a Gplna
odpoveéd polskeho spravce dané byla dorucena dne 13. 12. 2016.

e Ve vztahu ke spolecnosti Next byla zadost odeslana dne 1. 11. 2016 a {plna
odpovéd polského spravce dané byla dorucena dne 29. 3. 2017.

e Ve vztahu ke spolecnosti Perol byla zadost odeslana dne 20. 9. 2016 a plna
odpovéd polského spravce dané byla dorucena dne 13. 3. 2018.

e Ve vztahu ke spole¢nosti Propoola byla zadost odeslana dne 3. 10. 2016 a plna
odpovéd polského spravce dané byla dorucena dne 16. 12. 2016.

Lhuta pro stanoveni dané tudiz nebézela od 2. 9. 2016 do 13. 3. 2018 a bézela az od 14. 3.
2018. Pred zacatkem staveni lhaty zbyvalo ze lhtity 1087 dnt, jeji konec proto pripadnul na
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den 4. 3. 2021. Napadené rozhodnuti tedy bylo zalobkyni doruceno pred uplynutim lhity
pro stanoveni dané.

Zalovany je rovnéz presvédlen, ze spravce dané kvalifikované vyjadtil pochybnosti
o opravnénosti uplatnéného osvobozeni od dané pfi dodani zbozi do jiného ¢lenského statu
ve vyzvé k prokazani skutecnosti, v niz popsal zjisténé nesrovnalosti [zejm. odlisny pfijemce
zbozi, absence potvrzeni na CMR listech, ze pfijemci zbozi skute¢né prevzali, ptip. otisk
razitka dalsi (jiné) spolecnosti, absence potvrzeni na dodacich listech fady BSDV, uvedeni
odlisnych spolecnosti na polskych dokladech, nesrovnalosti v prepravé ¢i zjisténi
z mezinarodnich dozadani], a tudiz unesl své dikazni bremeno. Bylo v zajmu zalobkyné,
aby si opatrila takové podklady, které mohou prokazat, ze doslo k dodani do jiného
lenského statu deklarovanému odbérateli. Zalovany nebyl povinen prokazovat dodani
v/ .. 4 v /4 /. .V 4 . v v /v v/ 4 v/
zbozi v jiném clenském staté neplatci dané, resp. osobé, pro niz pofizeni zbozi nebylo
predmétem dané pri potizeni.

Zalobkyné vsak své dikazni bfemeno neunesla, nebot nevyvratila pochybnosti vznesené
’ v M v 4 4 o 4 v v
spravcem dané. Za situace, kdy predlozena dokumentace nebyla prikazna, méla moznost
prokazat dodani do jiného ¢lenského statu podle § 64 odst. 5 zakona o DPH. Predlozena

Vv 4 Ve o 4 v \4 v ’ M
prohlaseni porizovatelt zbozi vsak nelze povazovat za vérohodna, a proto pochybnosti
neodstranila, ale naopak je prohloubila.

Zaloba je koncipovana tak, ze vytrhava z kontextu uréita zjisténi (polskych ¢i tuzemskych)

dariovych organt nebo vyjadreni svédku tak, aby svédcily v zalobkynin prospéch. Vlastni

hodnoceni tedy lini pouze u vybranych skuteénosti, ale skutkova zjisténi, ktera nesvéddéi
¢/ v V.o Ve 4 V" . ~ v v v A4 \4

v jeji prospéch, naopak zamlcuje ¢i nespravné interpretuje. Zalobkyné napt. prehlizi, ze na

zakladé mezinarodnich dozadani bylo zjisténo, ze deklarovani odbératelé Damian Giera,

Next a Larson pofizeni zbozi od zalobkyné nevykazali.

K tvrzeni zalobkyné, podle kterého zalovany nevzal v Gvahu, ze mezinarodni dozadani
potvrdilo uskutecnéni dodavek pro odbératele Propoola a Perol, zalovany uvedl, zZe
v v v 4 Vv 4 A | A 4 v/ 4 v/
spolecnost Propoola za predmétné zdanovaci obdobi zadné intrakomunitarni pofizeni zbozi
od zalobkyné nedeklarovala. Propoola sice uvedla, ze zbozi bylo prepraveno pfimo od
zalobkyné k polskému kupujicimu SLT International Sp. z o. o. (dale jen ,,SLT*), tato osoba
ale nebyla uvedena na fakturach zalobkyné ani na CMR listech. Na zakladé Setfeni
estonskeho spravce dané u spolecnosti Propoola vyslo najevo, ze timto odbératelem
predlozené pisemnosti nevypovidaly nic o tom, ze se v pripadé sporného plnéni jednalo o
tristranny obchod. Ani dikazni prostfedky predlozené zalobkyni tfistranny obchod
v/ / o ./ / 4 v
zadnym zpusobem neprokazuji (srov. body 31 a 44 napadeného rozhodnuti). Na pravdé se
4 4 i 4 \4 v 4 v / / M
nezaklada ani tvrzeni zalobkyné, podle kterého zalovany nevzal v avahu informace
z mezinarodniho dozadani tykajictho se spolecnosti Perol. Zalovany se k nim vyjadril
v bodech 104 a 114 napadeného rozhodnuti. Zalovany posoudil vSechny skutecnosti
/ 7 7 i 4 4 v/ 4 4 M M 4 /4 4 v/ 4 A4 /. vV
vyplyvajici z mezinarodniho dozadani, nikoliv pouze vykazani pofizeni zbozi zminénou
spolecnosti. Nelze pritom prehlédnout, ze ze zjisténi polského spravce dané plyne,
v /N o/ v / o v i 4 M v 4
ze faktury neodrazeji skute¢ny prubéh transakce realizované mezi spolecnosti Perol a
zalobkyni.

Veskera zjisténi z mezinarodnich dozadani tedy podle zalovaného prohloubila pochybnosti
spravce dané. Pouhy nesouhlas zalobkyné s hodnocenim téchto zjisténi nelze ztotoznovat
. v 4 . . 4 4 v/ 4 4 . . / .
s jejich nezohlednénim. Krom toho, informace z mezinarodnich dozadani nebyly jedinymi
dukaznimi prostredky, které udaje uvedené v prohlaseni porizovatelt znevérohodnily.
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Pfi hodnoceni prohlaseni potizovateld vySel zalovany z jejich obsahu (napf. zjisténi o
uvedeni mylné informace, ze zbozi mélo byt prepraveno do Slovenské republiky, absence
data vystaveni ¢idata podpisu na prohlaseni spolenosti Propoola, absence razitka na
prohlaseni spolecnosti Larson, které obsahuje jen jméno M. A. a podpis, ktery na prvni
pohled neni shodny s podpisem na kupnich smlouvach). Hodnovérnost prohlaseni snizuje i
skuteénost, ze zalobkyné predlozila defacto obsahové shodna prohlaseni u vsech
deklarovanych odbératelti a ze byla vystavena vzdy az se znacnou ¢asovou prodlevou od
okamziku uskutecnéni provérovanych transakci. Skutkovy stav je pfitom odlisny od véci,
jiz se tykal rozsudek NSS ¢. j. 5 Afs 83/2012-46 (napt. deklarovani odbératelé Larson a Next
v danovych priznanich k DPH nepfiznali zadné intrakomunitarni plnéni).

Bankovni vypisy jsou pak pouze deklaraci toku financnich prostredkd, které nejsou za

soucasné existence nevyvracenych pochybnosti zptsobilé prokazat splnéni podminek pro
osvobozeni od DPH.

Nedoslo ani k neptipustnému rozsifovani dikazniho bremene na zalobkyni, nebot spravce
dané po zalobkyni nepozadoval prokazani skuteénosti mimo sféru jejiho vlivu (vazby
subjekt uvedenych na CMR listech), ale prokazani deklarovaného odbératele. V pripadé
zalobkyné nenastala situace, kdy by byly predlozené dikazy natolik presvédcivé a
dostatecné, aby z nich bylo mozné uéinit zavér s dostate¢nou mirou jistoty a bez zavaznych
pochybnosti.

Podle zalovaného se vzhledem k nesrovnalostem na CMR listech dariové organy zabyvaly
dobrou virou Zalobkyné zcela opravnéné. Zalobkyni musely byt tyto nesrovnalosti znamy
nejpozdéji od ukonceni prepravy, presto zalobkyné nepozadovala od svych odbératela
vysveétleni, pro¢ se sporné udaje na CMR listech nachazi. Danové organy pritom nenahlizely
na udaje v CMR listech izolované, ale vychazely i zdalsich predlozenych dokladt a
z informaci ziskanych na zakladé mezinarodniho dozadani. Pokud CMR listy a dalsi
doklady obsahovaly subjekty odlisné od odbératelti, méla si zalobkyné minimalné zajistit
dalsi informace o skutetném odbérateli a mistech dodavek. Pasivita zalobkyné vypovida
0 jejim neobezretném chovani a o tom, ze nemohla byt vdobré vire, ze uplatriuje
osvobozeni od DPH opravnéné a ze v budoucnu unese své dikazni bfemeno ve vztahu k
opravnénosti tohoto naroku. K argumentu zalobkyné, ze v zahrani¢nim obchodé je bézne,
ze v misté vykladky zbozi neni provozovna odbératele, zalovany dodal, Ze pravé z tohoto
divodu si méla zalobkyné zajistit dostatek dukaznich prostredkt k dolozeni splnéni
podminek pro osvobozeni od DPH a nemohla se spokojit s doklady, které vykazuji zcela
jasné nesrovnalosti a na kterych figuruji zcela jiné subjekty. Zalovany zdtraznil, %e jednou
z nezbytnych hmotnépravnich podminek pro uznani naroku na osvobozeni od DPH
pti dodani do jiného ¢lenského statu je prokazani, ze zbozi bylo dodano osobé registrované
k dani v jiném Clenském staté. Tato podminka je zasadni a nelze ji bagatelizovat pouhym
tvrzenim, ze prevod vlastnického prava je mozny 1 bez fyzického prevzeti zbozi.

Zalovany je také presvédcen, ze postupoval v souladu se zasadou volného hodnocenti dukazu.
Zabyval se vSemi dikazy jednotlivé i v jejich vzajemnych souvislostech a své zavéry radné
o v 4 / 4 v Ve 4 / v

popsal v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Z zaloby pfitom neni patrné, v cem
konkrétné zalobkyné spatfuje poruseni zasady materialni pravdy. Tato namitka je
koncipovana jen zcela obecné. V této souvislosti zalovany dodal, ze zasada materialni pravdy

4 \4 N v / 4 4 M 4 4 / Ve 4 M /
znamena, ze rozhodujici je skuteény obsah pravniho jednani, které cini osoba povinna
k dani, nikoliv jeho formalni oznaceni. Zalobkyné predklada svou verzi hodnoceni
dtkaznich prosttedkt. Vzhledem ktomu, ze spravce dané kvalifikované vyjadril
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pochybnosti, které mu vznikly pri posouzeni prvotné ziskanych dukaznich prostredka, bylo
na zalobkyni, aby relevantnim zptsobem prokazala, ze k dodani zbozi do jiného ¢lenského
statu deklarovanému odbérateli doslo. Prohlaseni pofizovatela dolozena v reakci na vyzvu
k prokazani skute¢nosti vSak vykazovala znamky nevérohodnosti a ani svédecké vypovedi
nepotvrdily, komu bylo zbozi skute¢né dodano.

Ve vztahu k dodavkam pro deklarované odbératele Damian Giera a Next zalobkyné
polemizuje s hodnocenim svédeckych vypovédi, podle zalovaného je vsak zkresluje, nebot
vytrhava z kontextu jejich jednotlivé pasaze, kterymi argumentuje ve svij prospéch. Svédci
u vykladek bud nebyli, nebo pokud byli, nevédéli u kterée. Svédek O. sice potvrdil, ze
zajistoval pro polské odbératele nakup repkové oleje od zalobkyné, ale nevédél s uréitosti
pro které konkrétni odbératele. Ani svédek P. nepotvrdil, komu konkrétné bylo zbozi
dodano. Svédek H. nebyl schopen vysvétlit, pro¢ se na predlozenych dokladech vyskytuji
jiné spole¢nosti nez Damian Giera a Next. V této souvislosti zalovany odkazal na body 57,
62, 63 a 87 napadeného rozhodnuti, v nichz se svédeckymi vypovéd'mi detailné zabyval. Ve
vztahu k deklarovanym odbératelim Damian Giera a Next jsou pak vyznamneé informace
z mezinarodni vymény informaci, podle kterych tyto subjekty nepfiznaly pofizeni zbozi od
zalobkyné, Damian Giera se zabyva zprostredkovanim pojisténi a hlavni ¢innosti Next je
velkoobchod se stroji, vybavenim a dopliky, jedna se o problematickou spole¢nost, ktera
neplni své povinnosti a sidli na virtualni adrese.

Nevyhovéni pozadavku na provedeni mezinarodniho dozadani k ovéreni obchodnich
smluvnich vztahd zalobkyné nebylo podle zalovaného nezakonnym odmitnutim dikazniho
/ . /s v . ’ v e v ’ . °
navrhu. Mezistatni vyména informaci nebyla zavedena, aby umoznila daniovym subjektim
/ A o ’ . Vv e e v ,
ziskat dodatecné dukazy, které si mély zajistit samy. Ve vztahu ke vsem deklarovanym
odbératelim mezinarodni dozadani provedeno bylo, pricemz vysledek téchto dozadani
pochybnosti o splnéni podminek pro osvobozeni od DPH jesté prohloubil. Za této situace
by mezinarodni dozadani tykajici se moznych odbérateld zalobkyninych odbératelu
nemohlo vzniklé pochybnosti odstranit. Pro Gplnost zalovany dodal, Ze zalobkyné v ramci
odvolaciho tizeni nepozadovala, aby zalovany ovéfil obchodni smluvni vztahy jejich
odbératelt a spolecnosti uvedenych na CMR listech. V ramci vyjadreni k vysledku
kontrolniho zjisténi pak uvedené dozadani pozadovala, pokud spravce dané setrva na svém
nazoru, ze pro posouzeni naplnéni podminek § 64 zakona o DPH jsou skutecnosti ohledné
jinych subjektt uvedenych na dokladech podstatné. Spravce dané vsak k uvedenému zavéru

nedospél.

K namitce, podle které zalobkyné nemohla ovéfit tvrzeni tykajici se spole¢nosti Propoola
o VA v 4 M V1 / 4 v v /
z divodu Castecné anonymizace odpovédi estonského spravce dané, zalovany uvedl,
\4 \2 v a4 M ./ v / /7 vV 4 4 v/ v
ze zalobkyné blize nerozvinula, kdy ji méla byt tato zminéna pisemnost zptistupnéna
v/ v v i /4 v M M A /4 \4 ./ 4 A% v i
v Castecné anonymizované podobé. Ze spisu je ztejmé, ze jeji zastupce nahlizel do odpovédi
estonského spravce dané dne 21. 9. 2018 a spravce dané mu poridil kopii. Tato pisemnost
byla upravena pro nahliZzeni (aby nebyl ohrozen zajem jiného darového subjektu nebo
.. / /v v / 4 v 4 4 /4 4 v v i M
jinych osob zalastnénych na spravé dani anebo cil spravy dani), zalobkyné proti tomu nic
4 M /4 v Ve v/ / 4 Vv 4 / / v ..
nenamitala a ani nasledné nevyuzila zadny zakonem predvidany postup, jimz by brojila
proti rozsahu nahlizeni do spisu. Zalobkyné broji proti tomu, ze nemohla ovéfit tvrzeni o
neprokazani, komu bylo zbozi spoleénosti Propoola dale prodano. Z prilohy protokolu o
nahlizeni je vSak zfejmé, ze na str. 9 predlozené odpovédi estonského spravee dané neni daj
v . . / ~7 / /v vV v v
o spole¢nosti SLT anonymizovan. Zalovany proto nerozumi, ¢eho se vlastné zalobkyné
domaha.
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Stézejni je, ze Propoola pofizeni zbozi od zalobkyné nepfiznala a ze z mezinarodniho
dozadani vyplynulo, ze zbozi mélo byt prepraveno od zalobkyné ptimo k polskému
kupuyjicimu SLT, tato osoba v$ak nebyla uvedena na CMR listech ani fakturach vystavenych
zalobkyni. Odpovéd estonského spravce dané byla hodnocena jiz ve zpravé o danové
kontrole, a zalobkyné tedy méla moznost se k ni vyjadrit, coz ostatné v odvolani ucinila.
Zpfistupnéni pouze anonymizované verze odpovédi estonského spravce dané zalobkyné
namita poprvé az v zalobé, proto zalovany povazuje tuto namitku za tcelovou.

K namitce tykajici se dobré viry zalovany uvedl, ze dobrou viru dariového subjektu je treba

Ve 4 4 4 v i 4 4 4 v/ .. 4 v / 4
pfi posuzovani opravnénosti osvobozeni dodani zbozi do jiného clenského statu zkoumat
vzdy, 1 kdyz nebylo splnéni hmotnépravnich podminek prokazano. Jde o ochranu danovych
subjektt. Danovy subjekt tizi dukazni bremeno ohledné splnéni podminek podle § 64
zakona o DPH, ptisnost tohoto pozadavku je zmirnovana pravé ochranou dobré viry. Zavér
o tom, ze zalobkyné v dobré vife nebyla, zalovany zdtvodnil v napadeném rozhodnuti (viz
body 48, 74, 98, 122 a 145). Samotné provéreni deklarovaného odbératele v systéemu VIES
nezaklada dobrou viru ohledné skutecnosti, ze zbozi bylo deklarovanému odbérateli
skutecné dodano. Zalobkyné nemohla byt v dobré vire u transakci sdeklarovanym
odbératelem Propoola, protoze nedolozila opravnéni pani E. jednat za tuto spolecnost.
V ptipadé deklarovanych odbérateld Damian Giera a Next nemohla byt v dobré vire proto,
ze nedolozila vérohodné opravnéni svédka O. jednat za uvedené spolecnosti. V pripadé
deklarovaného odbératele Larson nemohla byt v dobré vife, nebot nedolozila opravnéni
pana H. jednat za tuto spoleCnost. Zalobkyné nemohla byt v dobré vife ani v pribéhu
/ 4 . 7/ / /
spornych transakci s ohledem na nesrovnalosti v dokladech, které ji musely byt znamy,
pokud by si je dostate¢né prostudovala. Nelze prehlédnout také to, ze zalobkyné
obchodovala s rizikovou komoditou, a proto bylo mozné ocekavat vyssi miru obeztetnosti.
Zaroven z ni¢eho nevyplynulo, ze by se jednalo o spole¢nosti zavedené v daném oboru.
Nelze rovnéz klast rovnitko mezi posouzenim, zda byla Zalobkyné v dobré vife, a
’ 4 v 4 . 4 M4 . v /4 v 4 4
prokazovanim skute¢nosti mimo sféru jejtho vlivu. Posledné uvedené danové organy po
zalobkyni nepozadovaly.

Zalovany nesouhlasi s tvrzenim, e se nezabyval viemi odvolacimi nimitkami. Postupoval
tak, Ze v napadeném rozhodnuti prezentoval vlastni nazor odlisny od nazoru zalobkyné,
ktery presvédcivé zduvodnil, a tim minimalné implicitné vyporadal vsechny uplatnéné
namitky. Pfipadna absence vyslovné odpovédi na néktery dil¢i argument nezaklada
neprezkoumatelnost. Zavér, podle kterého je treba z dotéenych plnéni odvést dan na
vystupu, je souladny se zakonem o DPH a judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. K
Gdajnému rozporu § 64 zakona o DPH s ¢l. 138 smérnice o DPH zalovany odkazal na
rozsudek NSS ze dne 25. 11. 2015, ¢. j. 3 Afs 6/2015-30.

IV. Dalsi podani alastnikd
Zalovany podle alobkyné pouze zopakoval své predchozi zavéry, aniz by reflektoval
zalobni namitky, kterymi se zabyva jen minimalné.

Zalobkyné setrvala na nimitce, Ze ji bylo napadené rozhodnuti doru¢eno (dne 17. 2. 2021)
po uplynuti prekluzivni lhtity. Zalobkyné se s Zalovanym neshoduje v dobé, po kterou Ihita
pro stanoveni dané nebézela z davodu mezinarodniho dozadani. Podle zalovaného se jednalo
o dobu od 2. 9. 2016 do 13. 3. 2018, kdy byla dorucena odpovéd polské financni zpravy
ke spolecnosti Perol ¢. j. 1451507/18/2113-60561-606257. Spravce dané vsak tuto odpoved
nepouzil a nehodnotil (viz zprava o danové kontrole), v ramci odvolactho fizeni pak
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v ’ . o v . ’ ’ cev. V7 .
zalovany doplnil dokazovani pouze o fakturu za prepravu (viz seznameni se zjisténymi
skute¢nostmi a vyzva k vyjadreni v ramci odvolaciho fizeni).

Zprava o danové kontrole ke spole¢nosti Perol uvadi pouze zadost o vyménu informaci ze
dne 9. 9. 2016 a odpovédi ze dne 16. 1. 2017, 9. 5. 2017, 14. 8. 2017 a 28. 11. 2017. Dale pak
shrnuje obsah posledné zminéné odpovédi, v niz polska danova zprava mimo jiné uvedla, ze
spolecnost Perol vykazala pofizeni zbozi od zalobkyné (jedna se pouze o zopakovani
odpovédi ze dne 16. 1. 2017) a ze podminky nakupu byly sjednany s P. P., coz byla tehdejsi
obchodni feditelka zalobkyné. Dale podle spravce dané polska finanéni sprava uvedla, ze
dalsim kupujicim byl Cesky subjekt stim, ze probiha dariova kontrola, v ramci niz se
zejména vysetiuje, zda zbo¥i zapojené v transakci bylo preprodano pijemctim na Gizemi CR.

V ramci nahlizeni do spisu zalobkyné zjistila, ze spravce dané zaslal dalsi zadost ze dne 2. 1.
2018, kterou v8ak ve vztahu k zalobkyni nijak nepouzil a nezhodnotil. Zminéna zadost byla
odeslana evidentné v navaznosti na zminénou odpovéd ze dne 28. 11. 2017, nebot obsahuje
jediny dotaz: ,C8 Komu bylo zbozi dile preprodiano? Prosime, uvedte ndzev/ndzvy
spolecnosti/a jeji/jejich DIC k DPH do kolonky C40%. Z obsahu Zdosti je tedy z¥ejmé, Ze se
netykala transakci mezi zalobkyni a spole¢nosti Perol. Odpovéd polské financni spravy byla
dorudena dne 5. 2. 2018 a je v ni uvedeno, ze zbozi nakoupené od zalobce bylo pfeprodano
v poloviné dervence 2016 (tedy nékolik tydna po uskutecnéné dodavce od zalobkyné, ktera
probéhla dne 23. 6. 2016) spole¢nosti SOLANISUS PRAGA s. r. o. (dile jen ,Solanisus®),
dopravu méla zafidit spoleénost Perol a dopravcem mél byt T. G. (pfepravcem dodavky od
zalobkyneé byla spolecnost Transportstav).

V odpovédi zminéné zalovanym ve vyjadreni k zalobé (¢. j. 1451507/18/2113-60561-606257
dorudené dne 13. 3. 2018) polska finan¢ni sprava zopakovala své vyjadreni z odpovédi ze dne
28.11. 2017. Dale v zavéru vyslovné uvedla, ze ,Vyse uvedena informace je dodatkem

v

odpovédi poskytnuté na zadost ¢
VAT CZ 0201703530 PL 13524Y17 2017 12 18 AF RI R“. Touto zadosti je vySe
zminéna zadost ze dne 2. 1. 2018 o sdéleni, komu bylo zbozi preprodano, ktera se vsak
netykala transakce mezi zalobkyni a spoleCnosti Perol, spravce dané ji nepouzil
ani nehodnotil a zalovany o ni nedoplnil dokazovani.

Ve vztahu k odbérateli Perol byla pouzita a hodnocena nanejvys odpovéd ze dne 28. 11.
2017. Nasledna vymeéna informaci se jiz tykala vyhradné vztahu Perol a jejiho obchodniho
b 4 v Vev/ v / v/ /7 Vv v 4 i
partnera, tedy zcela jiné nez v nynéjSim danovym fizeni Setrené transakce. Toho si byl
ztejmé védom i spravce dané, a proto ji nepouzil, a to ani pro vypocet lhity pro stanoveni
dané ve stanovisku k odvolani. Evidentné tedy na potrebu informacti, o néz zadal, rezignoval,
M 4 o v v/ /. v 4 i / / v
resp. se tyto informace ukazaly v prubéhu fizeni jako nepottebné. Jediny, kdo vyménu
M 4 v Ve M v / A v 4 v v VeV v Ve 4
informaci probéhlou v roce 2018 vyuzil je zalovany ve vyjadreni k zalobé, pficemz tak ¢ini
evidentné Ucelové, tak aby okamzik uplynuti lhity pro stanoveni dané vysel na den pozdéjst,
nez bylo datum dorudeni napadeného rozhodnuti. Zalobkyné je proto presvédcena, ze doba,
po kterou prekluzivni lhuta nebézela, byla maximalné v rozsahu od 2. 9. 2016 do 28. 11.
2017.

Dale zalobkyné nesouhlasi s argumentaci zalovaného tykajici se jeho dikazniho bfemene.
Zalovany prehlizi, ze to byl on, kdo dodani zbozi zalobkyni do jiného clenského statu
preklasifikoval na dodani tuzemské, z néhoz vyméril dan. Vymeéreni dané predpoklada, ze
jsou pro to splnény zakonné podminky, coz bylo na zalovaném. Zalobkyné nebyla povinna
prokazovat, ze se jedna o tuzemské dodavky, nebot nic takového netvrdila. Tvrdi-li
\4 / v v v 4 4 v v 4 4 Vv 4
zalovany, ze slo o plnéni tuzemské, bylo na ném, aby naplnéni podminek pro vymeéreni

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



63.

64.

65.

66.

15 59 Af 6/2021

prokazal. Z tohoto pohledu je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek
divodd. Zalovany odpovida za to, Ze je dan vyméfena ve spravné a zikonné vysi. Pokud
zalovany zpochybriuje, ze skuteény stav je odlisny od stavu formalné deklarovaného, je jeho
povinnosti tento skute¢ny stav prokéazat. Zalovany pfitom neuvedl jediny dikazni
prostredek, ktery by dokazoval, ze se jednalo o tuzemskou transakei, a dokonce ani neuvadi,
komu tedy bylo podle jeho nazoru zbozi dodano.

Zalovany podle ¥alobkyné zaklida své zavéry pouze na zakladé informaci z mezinarodniho
dozadani, které i ve vyjadreni k zalobé opakované charakterizuje jako ,dulezité“ nebo
»stézejni“. V napadeném rozhodnuti pfitom pouze tvrdil, Ze tyto informace ,prohloubily
pochybnosti“. Proti postupu spravce dané, ktery zalobkyni kladl k tizi, ze v nékterych
ptripadech odbératel poftizeni zbozi nevykazal, se zalobkyné ohradila jiz v odvolani.
Zalovany pak reagoval konstatovinim, Ze zjitén{ z mezinirodn{ vymény informaci nebyla
stézejni. Nyni se vyjadfuje zase opacné. Duvody, které vedly kvydani napadeného
rozhodnuti, tedy zalovany zjevné méni a neni ztejmé, co vlastné povazuje za rozhodné pro
stanoveni dané. Zalobkyné p¥itom nepfehliZi, e odbératelé Damian Giera, Next a Larson
porizeni zbozi od zalobkyné nevykazali, ale nejedna se o podminku vzniku naroku na
osvobozeni.

Z odpovédi estonského spravce dané k odbérateli Propoola vyplyva, ze tato spoleCnost
ptijeti plnéni od zalobkyné potvrdila a poskytla fadu relevantnich podkladd. Mimo jiné bylo
také zji$téno, Ze jeji hlavni dinnosti jsou tiistranné obchody. Zalovany presto uvadi, Ze o
ttistranném obchodu nic nevypovida, coz navic klade k tizi zalobkyné, a to prestoze
v napadeném rozhodnuti tvrdil opak (na str. 32 uvedl: ,Podminka, aby zboz{ bylo dodano
deklarovanému odbérateli, je vZdy pritomna pri posuzovani osvobozeni od dané pri dodani do
] Cs. Je tak bez vyznamu, zda se dodani zboZi uskutecriuje v ramci t¥istranného, dvoustranného
¢ jiného obchodu. Podstatné je, Ze zbozi musi byt fyzicky prepraveno za hranice a prijemcem zbozi{
musi byt deklarovany odbératel. I v pripadé tristrannébho obchodu plati, Ze subjekt Zddajici
osvobozeni musi prokdzat fyzickou prepravu (v daném pripadé do Polska) a prodej zboz{
deklarovanému odbérateli (estonskd spolecnost).“ Skutecnost, ze zbozi bylo fyzicky prepraveno
za hranice aze prijemcem zbozi byl deklarovany odbératel, byla prokazana. Je zcela
irelevantni, komu Propoola zbozi dale prodala.

Zalobkyné nesouhlasi s tvrzenim, podle kterého byla jeji namitka tykajici se zp¥istupnéni
. J v o1 / / vV 7V J v
pouze anonymizované verze odpovédi estonského spravee dané Gcelova. Zalobkyné vznesla
tuto namitku proto, ze na zakladé odpovédi estonského spravce dané (v té podobé, kterou
4 . .. v 4 4 \4 v v/ 4 /4
ma k dispozici) méla za prokazané, ze spole¢nost Propoola zbozi dale prodala polskému
odbérateli, ato vrezimu tfistranného obchodu, resp. ze tato odpovéd prokazuje, ze
Propoola byla skutetnym potizovatelem zbozi. Protoze zalovany stimto nazorem
nesouhlasil, a to s odkazem pravé na odpovéd estonskeého spravce dané, byla zalobkyné
nucena uplatnit namitku, ze ji jsou zfejmé zatajovany relevantni skutecnosti. Tato namitka

byla tedy zcela logicka.

Ostatné z vyjadreni zalovaného neni zfejmé, jakym zpusobem vyhodnotil odpovéd estonské
finan¢ni spravy. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze pro zalovaného bylo podstatne,
komu Propoola zbozi dale prodala, pticemz spoleénost SLT za jejtho odbératele zrejmeé
v M A v /7 v / \4 v v v / 4 v
nepovazoval. Tomu ale odporuje vyjadreni zalovaného k zalobé, z néhoz vyplyva, ze tuto
skuteénost nezpochybnuje: ,Zalobkyné broji proti tomu, Ze nemobla ovéfit tvrzeni o
neprokdzani, komu bylo zboZi spolecnosti Propoola ddle prodino. Z prilohy protokolu o nahliZeni
je vsak ziejmé, Ze na str. 9 predlozené odpovédi estonského spravce dané neni idaj o spolecnosti
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SLT International Sp. z o. 0. anonymizovén. Zalovany proto nerozumd, éebo se vlastné Zalobkyné
domaha.“ Argumentace zalovaného je proto podle zalobkyné tcelova a neni vabec zfejme,
k jakému skutkovému zavéru dospél, resp. neni znama prezkoumatelna uvaha, jak
vyhodnotil mezinarodni dozadani ve vztahu k odbérateli Propoola.

Pouze okrajové v souvislosti s vyse uplatnénou namitkou prekluze lhity pro stanoveni dané

\4 v 4 4 \4 4 M A% 4 M M 4 i v i 4 /. M

zalobkyné uvadi, ze v ramci nahlizeni do spisu jsou ji pravidelné anonymizovany udaje

o okamziku odeslani zadosti o mezinarodni dozadani a dorudeni odpovédi, véetné odpovedi

estonskeého spravce dané, prestoze se jedna o skutecnosti relevantni pro prubéh fizeni a
. ) v/ v ,e e ve 7 / /

nejedna se o pripad, kdy by byl ohrozen zajem jinych osob ¢i cil spravy dani.

Zalovany ve vyjadreni dale tvrdil, Ze zalobkyné nepravdivé uvedla, ze nevzal v Gvahu
informace z mezinarodniho dozadani ke spolecnosti Perol. Zalobkyné vsak nic takového
/7 1V \4 v 4 v \4 4 / v . 4 4 4 ’ 4
neuvadéla. V zalobé namitala, ze zalovany nevzal v vahu, ze mezinarodni dozadani
potvrdilo uskute¢néni dodavek pro spoleénost Perol a ze pti hodnoceni informaci
. M M v ./ Vv /7 Vv / 4 . v . M ’ Vv 4
nepostupuje objektivné. Ve vyjadreni zalovany tuto namitku opét ignoruje. Polska danova
4 4 v v/ 4 24 \4 v 4 /4
sprava uvedla, ze spolecnost Perol porizeni zbozi od zalobkyné vykazala v podaném
souhrnném hlaseni za obdobi 06/2016 a ze uvedla, ze podminky nakupu zbozi sjednala
s pani P. (zalobkyninou tehdejsi obchodni zastupkyni). Ta spravci dané potvrdila osobni
jednani se zminénym odbératelem. Polska danova sprava dale uvedla, Ze Perol zbozi dale
prodala v pulce ¢ervence. Jedna se tedy o jednoznac¢né potvrzeni transakce mezi zalobkyni a
v ’ / . ;e v v ’ . 1o ;. v
uvedenou spolecnosti, které koresponduje s ostatnimi predlozenymi dukaznimi prostredky.
Tvrzeni zalovaného, podle kterého faktury neodrazeni skuteény pribéh transakce,
je nepodlozené.

K prohlaseni potizovatel zalobkyné odkazala na zalobni argumentaci a zdiraznila, ze
zalovany neunesl dukazni bfemeno ohledné nevérohodnosti téchto prohlaseni. Prohlaseni
naopak koresponduji s ostatnimi dikaznimi prostredky. Obsahova shodnost prohlaseni neni
podle zalobkyné relevantni. Jiz v zalobé uvedla, ze vychazeji z obecného vzoru, priemz
kazda dodavka je v nich specifikovana 13 Udaji, napt. Cislem faktury, kupni smlouvy, tdaji
o platbé, Gdaji o prepravé, vietné Cisla CMR listu a adresou vykladky (misto vykladky je
také uvedeno v priloze prohlaseni). Okamzik prohlaseni je podle zalobkyné zcela
irelevantni.

Argumentace zalovaného k namitce rozsitovani dikazniho bfemene je podle zalobkyné
rozporuplna. Zalovany tvrdi, e nepozadoval doloZeni vazby jinych subjektd, ale vzapéti
uvadi argumentaci, v niz klade zalobkyni k tizi, ze tyto vazby neprokazala. Obdobné
rozporné se vyjadiuje také k otazce dobré viry. Podle zalobkyné je tedy ztejmé, ze zalovany
argumentuje, jak se mu zrovna hodi. Spolu s izolovanym a formalistickym hodnocenim
dtkazl, upozadénim dikaza svéddicich ve prospéch zalobkyné (bankovni vypisy, kupni
smlouvy) a umélym vnasenim nesrovnalosti svéd¢i tyto skuteénosti o Gcelovéem postupu
alovaného. Zalobkyné rovnéZ setrvala na nimitce, Ze alovany postupoval v rozporu se
zasadou volného hodnoceni dikazt. Zalovany mél hodnotit viechny dikazy ve vzijemné
souvislosti, a to i véetné skutecnosti, ze podle mezinarodnich dozadani odbératelé Propoola
a Perol pofizeni od zalobkyné priznali ¢i pfimo potvrdili. Nelze akceptovat ani tvrzeni, ze
se bankovni vypisy stanou dikaznim prosttedkem az poté, kdy je cely prubéh transakce
prokazan jinymi presvédéivymi dikaznimi prostfedky.

Tvrzeni zalovaného, ze zalobkyné vytrhava z kontextu vypovédi svédkua O. a P. ve vztahu
k odbératelim Damian Giera a Next, je zcela obecné. Vytéeného jednani se naopak dopousti
zalovany. Ignoruje totiz, ze se tito svédci museli zGcastnit kazdé jednotlivé dodavky
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a ze detailné popsali prubéh cest. Svédek O. pritom potvrdil, Ze zajistoval nakup fepkového
oleje pro odbératele Damian Giera a Next. Vypovédi zminénych svédkt koresponduji také
s vypoveédi dispecera prepravce.

Zaveéry zalovaného ohledné dobré viry nemohou podle zalobkyné obstat, protoze zalovany
nebere v ivahy veskere dukazni prostredky, jak zalobkyné popsala v zalobé a nyni v replice.
Na zakladé nezakonné selekce nelze Cinit zavéry o dobré vire nebo obezfetnosti zalobkyné.
Zalovany ignoruje vyjad¥eni jejitho jednatele na jednani dne 23. 6. 2016, ktery se vyjadioval
ke zptisobu obchodovani zalobkyné a zavedenym opatfenim (zalobkyné pozaduje z divodu
obeztetnosti zaplaceni zbozi pred jeho stocenim).

K tvrzeni, podle kterého nemohla byt Zalobkyné v dobré vite ve vztahu ke spole¢nosti
Propoola, protoze nedolozila vérohodné opravnéni pani E. za zminénou spole¢nost jednat,
v v o M \4 4 v 4 . 4 4 v/ ’ 4
zalobkyné zdaraznila, ze toto opravnéni bylo potvrzeno mezinarodnim dozadanim. Krom
toho, zalobkyné znala pani E. v dobé uzavfeni transakce z predchozi spoluprace s jinou
v 4 /4 4 VeV 4 4 /4 4
spolecnosti téhoz koncernu, pfiCemz tato spoluprace byla bezproblémova. Ve vztahu
k opravnéni svédka O. zalobkyné nejenze disponovala pisemnym povéfenim, ale byl
oznacen odbératelem i v pisemnych kupnich smlouvach jako osoba opravnéna komunikovat
v v/ X SO v . . / v p
ve vécech plnéni smlouvy. Cinnost pro konkrétni odbératele pak potvrdila jeho vypovéd.
Z vyslecht vyplynulo, Ze svédci O. a P. vykonavali ¢innost pro zalobkyniny odbératele na
4 v Vv 4 4 v /4 v . v v 4 ’
zakladé smlouvy o zprosttedkovani uzavrené sodbérateli, coz danové organy
nezpochybnily. Pan H. pak byl Zalobkyni doporuden jinym obchodnim partnerem, s nimz
zalobkyné dlouhodobé bezproblémové obchodovala

K otazce dobré viry zalobkyné dodala, ze rozsudek SDEU ve véci Teleos neni ptilehavy,
nebot se tykal posouzeni dobré viry v souvislosti s podvody na DPH, coz neni pripad
zalobkyné. Neni proto zfejmé, pro¢ se zalovany otazkou dobré viry zabyval, a zalobkyné
ma za to, ze tim nad ramec zakona stanovil dal$i podminku pro uznani naroku na

osvobozeni od DPH.

V podani ze dne 4. 3. 2022 zalovany reagoval na rozsudek zdejstho soudu ze dne 17. 2. 2022,
¢.j. 55 Af 48/2020-61, v obdobné véci zalobkyné. Vyjadtil nesouhlas s aplikaci zavéra
rozsudku SDEU ze dne 9.12.2021, C-154/20, Kemwater ProChemie s.r.o. (dale jen
~Kemwater”) pti posuzovani hmotnépravnich podminek pro osvobozeni od dané pti dodani
zbozi do jiného ¢lenského statu a rozsudku NSS ze dne 4. 2. 2022, ¢. j. 4 Afs 115/2021-45,
VYMETALIK - INPOS s.r.0. (dale jen , Vymétalik®).

Zalobkyné v podani ze dne 25. 3. 2022 nesouhlasila s nizorem Zalovaného, %e nemaji byt
aplikovany zavéry rozsudku ve véci Vymeéralik. Neztotoznovala se ani nazorem, ze by se
rozsudek Kemwater odchyloval od ustalené judikatury SDEU.

Zalovany v nasledném vyjadieni uvedl, Ze zavér, e rozsudek ve véci Vymétalik nelze brat
jako judikaturni vychodisko pro dalsi pfipady, plyne z rozhodovaci ¢innosti NSS. Poukazal
pfitom na rozsudek ze dne 24. 2. 2022, ¢. j. 1 Afs 238/2020-59 (dale téz jen ,Steris“), v némz
se Nejvyssi spravni soud zabyval osvobozenim od dané pfi dodani zbozi do jiného ¢lenského
statu, aniz by aplikoval zavéry rozsudkt Kemwater & Vymétalik. Ackoliv byl tento rozsudek
vydan az poté, co byl vydan rozsudek ve véci Vymeétalik, NSS rozhodoval v souladu
s dlouhodobé ustalenou judikatorni praxi, ktera zde byla pred vydanim rozsudku ve véci
Vymétalik.

V podani ze dne 14. 12. 2022 pak zalovany zopakoval, ze nesouhlasi s tvrzenim zalobkyné
o marném uplynuti lhity pro stanoveni dané. Ve vztahu k staveni lhuty v dusledku
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mezinarodniho dozadani ke spolecnosti Perol zalobkyné nezpochybiiuje, Ze na béh lhuty
mély vliv prvni ¢tyti éastecné odpoveédi polského spravee dané. Spravee dané v nynéjsi véci
pozadoval ve své zadosti o mezinarodni dozadani odpovédét na otazky, které jednak zaskrtl
v ¢asti C) Dalsi otazka (srov. C5, C6, C8, C13-C19, C21) a jednak blize rozepsal v casti C39.
Polsky spravce dané v prvnich tfech laste¢nych odpovédich pouze uvedl, zZe spolecnost
Perol vykazala pofizeni zbozi od zalobkyneé,

ale v ¢asti A7 upozornil na skutecnost, ze nebude schopen poskytnout odpovédi na zbyle
otazky v ramci lhiuty 3 mésicl, protoze u spolecnosti Perol probihala dariova kontrola,
tj. kontrola skutecného prubéhu transakei, zejm. prabéh prepravy zbozi, misto skladovani
zbo%i v Polsku a zda zbo%i zapojené do transakei bylo preprodano p¥ijemci na tizemi CR.

Ve Ctvrté Castecné odpovédi pak sdélil, Ze z diikazi ziskanych béhem kontroly bylo zjisténo,
ze faktury neodrazeji skuteény pribéh transakci mezi spolecnosti Perol a zalobkyni. Dale
uvedl, Ze spoleCnost Perol predlozila dokumenty, podle kterych byl dal$im kupujicim
Solanisus, a ze spoleCnost Perol nepredlozila dikazy potvrzujici pohyb tfepkového oleje.
Soucasné v dasti A7 polsky spravce dané upozornil, ze nebude schopen poskytnout odpovédi
na zbylé otazky ve lhtté 3 mésict z divodu probihajici datiové kontroly s tim, ze prosetiuje
zejména, zda bylo zbozi dle prodano pijemctim z CR. Z obsahu étvrté Easte¢né odpovédi
polského spravce dané tedy podle zalovaného plyne, ze nepovazoval svou odpovéd za
kone¢nou a mél v imyslu svou odpovéd jesté doplnit.

V navaznosti na ¢tvrtou odpovéd polského spravee dané tuzemsky spravee dané nevyckaval
a svou puvodni zadost doplnil zadosti ¢. j. 2770/18/2113-60561-205409: ,Spravce dané na
zdkladé obdrZené Cdstecné odpovédi ze dne 21. 11. 2017 [...] Zadd o zaslani kopie zminénych
dokumentd, které Vias DS predloZil a ze kterych vyplyva, Ze subjekt [Solanisus] byl dalsim
kupujicim zapojenym v transakci. Zaroven Zddame i o zaslini ostatnich ditkazi zjisténych pri
kontrole, ze kterych odvozujete, Ze faktury neodrdzeji skutecny pritbéh transakce mezi spolecnosti
[Perol] a [zalobkyni].“ Zalobkyné soudu podsouva, ze se zadost netykala transakce mezi ni
a Perol. Zminéné zadosti ¢eského spravce dané a odpovédi polského spravce dané na sebe
navazuji. Nadto, informace o tom, komu bylo zbozi dale preprodano pozadoval Cesky
spravce dané jiz v puvodni zadosti. Krom toho, v doplnéné zadosti pozadal také o zaslani
dtkazl zjisténych pti danové kontrole, ze kterych polsky spravce dané dovozoval,
ze faktury neodrazeji skuteény prabéh transakci mezi Perol a zalobkyni. Polsky spravce
dané reagoval na doplnénou zadost odpovédi ¢. j. 696417/18, ve které uvedl, ze zbozi bylo
dale preprodano spole¢nosti  Solanisus, ze prepravu zaridil pan G., ktery na vyzvy spravce
dané nereaguje, ze spoleCnost Perol dodani zbozi spoleénosti Solanisus nedeklarovala,
nezauctovala intrakomunitarni dodani a nepfedlozila souhrnné hlaseni za cervenec 2016.
Dale polsky spravce dané uvedl: ,Stile providime audit u [Perol], po ukonceni auditu vim
poskytneme konecnou odpovéd “. Z toho vyplyva, ze v odpovédi ¢.j. 696417/18 polsky
spravce dané nepovazoval svou odpovéd za kompletni. Zjisténi z této odpovédi zalovany
popsal v bodu 104 napadeného rozhodnuti.

Polsky spravce dané pak svou odpovéd doplnil dne 13. 3. 2018, kdy dorucil dplnou odpoved
¢.j. 1451507/18/2113-605561-606257, ve které uvedl, ze zvysledkG kontroly vyplyva,
ze ,zde nejsou predpoklady povazovat transakce dokumentované fakturou ¢. 21600783 ze dne 23.
6. 2016 a vystavené Vasim DS jako IS porizeni zboZi spolecnosti [Perol]“ a ze ziskané materialy
nepotvrzuji preprodej zboz spolecnosti [Solanisus]“. Zalobkyné poukazuje na skuteénost, Ze
polsky spravce dané uvedl, ze uvedena informace je dodatkem odpovédi poskytnuté na
doplnénou zadost, Uplna odpovéd ale navazuje i na ptuvodni zadost a na ni navazujici
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astecné odpoveédi. Prestoze polsky spravce dané uvedl, ze faktury neodrazeji skutelny
prubéh transakei, jiz ve ¢tvrté odpovédi, a tuto informaci pak potvrdil v uplné odpovédi
(kdyz uvedl, ze predmétné transakce nelze povazovat za intrakomunitarni potizeni zbozi
v 4 4 v / 4 v P v M 4 o M Vv
spolecnosti Perol), neznamena to, ze Gplna odpovéd neméla vliv na staveni lhaty. Nic totiz
nenasvédcuje ulelovosti postupu spravee dané (tj. ze by umyslem bylo umélé prodluzovani
lhtty). Cesky spravce byl totiz ujistén v odpoveédi ¢. j. 696417/18, ze mu polsky spravce dané
v 4 v / v v P M /4 4
poskytne po skonceni danové kontroly u Perol koneénou odpovéd na mezinarodni
dozadani. V konec¢né odpovédi pak polsky spravce dané nové uvedl, ze podklady ziskané od
spolecnosti Perol nepotvrzuji preprodej zbozi spole¢nosti Solanisus. Lhuta pro stanoveni
dané tedy nebézela od 2. 9. 2016 do 13. 3. 2018 a jeji konec pripadl na den 4. 3. 2021.
Napadené rozhodnuti proto bylo dorudeno vcas.

Dale zalovany nesouhlasil s namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti v casti
tykajici se posouzeni plnéni jako tuzemského. Z rozhodnuti je patrné, ze dospél k zavéru,
v \4 v 4 4 4 4

ze zalobkyné neprokazala podminky pro osvobozeni podle § 64 zakona o DPH, a proto byla
plnéni posouzena jako tuzemska. Je rovnéz presvédlen, ze jeho zavéry maji oporu
v provedeném dokazovani a nejsou zalozeny pouze na zjisténich z mezinarodnich dozadani.

Ve vztahu k mezinarodnimu dozadani tykajicimu se spole¢nosti Propoola zalovana setrval
M v /4 eV */ v 4 4 v o M v Ve v
na argumentaci uplatnéné jiz ve vyjadfeni k zalobé. Zduraznil, ze znéj vyplynulo, ze
Propoola zadna intrakomunitarni potizeni zbozi od Zalobkyné nedeklarovala. Jiz v odvolani
pak zalobkyné namitala, ze se jednalo o tfistranny obchod. Tvrzeni a prokazani uskuteénéni
tfistranného obchodu mohlo odstranit nesrovnalosti stran deklarovaného statu dodani,
ktery se neshodoval se statem sidla spole¢nosti Propoola. Nicméné polska spole¢nost, které
v / 4 v/ v 4 4 v 4 . v/ /4
mélo byt zakoupené zbozi spole¢nosti Propoola nasledné prodano, nefigurovala na zadném
z predlozenych dtkaznich prostfedki. Ze ziskané e-mailové komunikace je pritom ztejmé,
ze zalobkyni byly davany pokyny k tomu, co ma uvadét na fakture a na CMR listech, a
zalobkyné se pouze domnivala, ze byl realizovan tfistranny obchod. I tato zjisténi tedy
Ve v o v 4 v i
prispéla k pochybnostem o prubéhu transakei ve vztahu odbérateli Propoola.

Dale zalovany zopakoval argumentaci tykajici se prohlaseni pofizovatelt, namitky
rozsirovani dikazniho bremene, bankovnich vypisi (k thradé ceny prostfednictvim
spolecnosti Akcenta doplnil odkaz na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 7. 10. 2022, ¢. . 55 Af
52/2020-81, bod 71), vyslechu svédka a dobré viry.

V mezidobi Nejvyssi spravni soud polozil Soudnimu dvoru predbéznou otazku ve véci B2
Energy, vniz se predevsim tazal, zda lze zavéry rozsudku Kemwater vztahnout i na

osvobozeni od DPH. Poté, kdy Soudni dvir vydal rozsudek ze 29. 2. 2024, C-676/22, B2
Energy, poskytl zdejsi soud Gcastnikiim prostor se k nému vyjadrit.

Zalobkyné vyjadiila presvédéeni, Ze je tfeba zminény rozsudek vykladat tak, Ze v p¥ipadé
dodavek repkového oleje ve vétsich objemech je jednoznalné, ze skute¢ni odbératelé museli
byt v postaveni osoby povinné k dani. Zalobkyné je presvédlena, Ye vnyn&¥ véci
prokazala, ze doslo k dodani zbozi deklarovanym odbératelim. Nicméné pokud by soud
dospél k zavéru, ze tomu tak neni, je treba s ohledem na rozsudek B2 Energy uzavtit, ze
z charakteru dodavaného zbozi a jeho mnozstvi vyplyva, ze jej mohly potidit vyluéné osoby
povinné k dani. Zalobkyni proto nelze up¥t narok na osvobozeni od DPH.

K predchozimu vyjadteni zalovaného k otazce béhu prekluzivni lhity pak doplnila, Ze soud
nic nepodsouva, jak tvrdi zalovany. Naopak zalovany se snazi vykonstruovat, ze prekluzivni
lhiita pro stanoveni dané byla zachovana. Zalobkyné proto znovu zdirazriuje, ze ve zpravé
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o danové kontrole jsou zminény pouze zadost o mezinarodni dozadani ze dne 9. 9. 2016 a
odpovédi ze dne 16. 1. 2017, 9. 5. 2017, 14. 8. 2017 a 28. 11. 2017. Dalsi zadost ze dne 2. 1.
2018 spravce dané ve vztahu k zalobkyni nepouzil ani nehodnotil, zjevné proto, ze se
netykala transakce mezi zalobkyni a Perol (srov. body 36 a 37 zpravy o danové kontrole,
kde tato zadost neni zminéna, ale naopak uvadi, ze dosud neobdrzel Gplnou odpoveéd na
svoji zadost). Spravce dané na potrebu informaci, o néz zadal, zjevné rezignoval, resp. se tyto
informace v prubéhu fizeni ukazaly jako nepotrebné, pokud dariovou kontrolu ukoncil
s tim, ze Uplnou odpovéd neobdrzel.

Vyménu informaci probéhlou v roce 2018 vyuzil pouze zalovany ve vyjadreni k zalobe,
aby ucéelové posunul vypocet prekluzivni lhity. Zmiruje-li zalovany, ze zjisténi plynouct
z odpoveédi €. j. 696417/18 popsal v bodu 104 napadeného rozhodnuti, z néhoz citoval, je
treba namitnout, ze ucelove vynechal, ze odstavec je zakonden slovy ,které by porvrdily dalsi
preprodeje oleje”, ale pokratuje ,(3573223/18/2113-60561-606257).“ Zalovany tedy odkazal na
jiny podklad, nez tvrdi. Odkaz na stejné Cislo jednact je pak uveden i na str. 19 napadeného
rozhodnuti, kde zalovany konstatuje zjisténi tykajici se spolec¢nosti Next. Nadto, pokud by
zalovany skutecné pouzil dalsi dikazni prostredek, jez vsak jednoznacné nepouzil spravce
dané, byl by povinen s nim zalobkyni pfed vydanim napadeného rozhodnuti seznamit, coz
neudinil.

Zalovany v navazujicim podani vyjadtil presvédeni, Ze napadené rozhodnuti obstoji i po
vydani rozsudku B2 Energy. V nynéjsi véci totiz nelze nalézt zadnou indicii poukazujici na
osoby odlisné od deklarovanych odbérateltt zalobkyné. Darlové organy pritom zalobkyni
jiz v datiovém ¥zeni umoznily, aby objasnila, kdo zboZi skute¢né odebral. Zalobkyné nikdy
netvrdila, Ze by snad tfeti spolecnosti uvedené na dokladech mély byt skute¢nymi odbératel,
ale pritkla jim (domné&lé) jiné postaveni. Zidné indicie ke skute¢nym odbératelim
nevyplynuly ani z provedeného dokazovani. Samotna vysoka hodnota plnéni (resp. jeho
objem) nemusi nutné znamenat, ze zalobkyné dodala sporna plnéni osobé povinné k dani.
Nelze ani vyloudit, ze zbozi odebralo vice subjektd (ize odbératelem byl konecny
spottebitel. Svédek O. poskytoval sluzby vice spole¢nostem, coz mize nasvédCovat zavéru,
ze mohlo dojit k rozdéleni dodavek. V nynéjsi véci proto nelze s jistotou tvrdit, ze zbozi
bylo dodano pfijemci, ktery mél postaveni osoby povinné k dani.

V podani doruceném soudu dne 28. 6. 2024 zalobkyné reaguje na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu navazujici na rozsudek B2 Energy, pfiemz ma za to, ze se Nejvyssi spravni
soud rozhodl v rozporu se zminénym rozsudkem Soudniho dvora, a proto se podle ni musi
zdejsi soud od rozsudk Nejvyssiho spravniho soudu odchylit. V této souvislosti pak
opakuje svij drive uplatnény vyklad rozsudku B2 Energy.

Zalovany v navazujicim podani naopak nesouhlasi s tvrzenim, ze by Nejvyssi spravai soud
Ve ;v ;e . ’ . v 7
ucinil zavéry rozporné s judikaturou Soudniho dvora a poukazuje na rozsudky kasaéniho
soudu vydané ve vécech pfimo zalobkyné, které mimo jiné potvrzuji nedavodnost jeji

argumentace tykajici se mezinarodniho dozadani.

V. Jednani pred soudem

Pii jednani soudu dne 16. 12. 2024 Glastnici tizeni setrvali na svych procesnich stanoviscich
a shrnuli jejich podstatné body.

Zalobkyné odkazala na veskera pisemna podani a zejména na své vyjadreni k judikatornimu

’ .. v vV 1V v . . ;. ’ / )
vyvoji. Je presvédCena, ze rozsudek B2 Energy je aplikovatelny i v nyni posuzované véci.
Podle zalobkyné z néj plyne, ze danové organy maji povinnost zkoumat veskeré indicie,
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z nichz by mohlo plynout splnéni hmotnépravnich podminek pro osvobozeni od dané.
Zalobkyné ptitom tyto indicie nemohla uplatnit v dafiovém fizeni, protoZe tehdejsi
judikatura stanovila jako hmotnépravni podminku pro osvobozeni pfi dodani do jiného
¢lenského statu prokazani dodani deklarovanému odbérateli. Jiné moznosti nebyly. Neni
proto podle ni spravedlivé ji vytykat, ze tehdy nepolemizovala s tim, jestli jsou deklarovani
odbératelé skutecnymi odbératel.

Dale zduraznila, ze nasledné doslo k judikatornimu vyvoji, ktery je popsan v jejich
pisemnych podanich. Stézejni je ptitom rozsudek B2 Energy, podle kterého postali prokazat,
ze doslo k dodani osobé registrované k dani, ktera muze byt odlisna od deklarovaného
odbératele. Danové organy a soudy maji podle této judikatury zkoumat veskeré skutecnosti,
zejm. zda mohou dolozit pravdépodobnost skuteéného odbératele. Podle nasledné
. . . VV/ / / / . . . ) v/ ’ «
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu musi ve spisu existovat indicie (,nepfimé stopy®),
které by nasvédc¢ovaly dodani osobé registrované k dani.

V nynéj$im fizeni takové indicie podle Zalobkyné existovaly. Je presvédcéena, ze predlozila
téméf shodné ,penzum® dikaznich prostredki jako spolecnost B2 Energy (daniové doklady,
dodaci listy, CMR listy, vazni listky nebo vypisy z bankovnich Gctd). Ze spisu podle ni
plynou nasledujici indicie, ze zde mohli byt jini odbératelé v postaveni osob registrovanych
k dani: v pripadé spole¢nosti Propoola vedou indicie ke spole¢nosti Aspa Tradex-P nebo
GAP Trade Sp. z 0. o., v pfipadé spolecnosti Damian Giera vedou indicie ke spolecnosti
Trans Sp. z 0. 0., v ptipadé spolecnosti Next vedou indicie ke spole¢nostem JA Auto truck
Sp. z 0. 0. nebo Brassica Trade Sp. z o. o., v pfipadé spolecnosti Larson vedou indicie k
rafinerii Wratislava Biodiesel SA. Timto smérem se dokazovani v datiovém fizeni nevedlo.

Také zalovany odkazal na veskera sva pisemna vyjadfeni. Je presvédéen, ze napadené
rozhodnuti obstoji 1 po rozsudku B2 Energy. Danovy spis zadné indicie ve smyslu uvedené
judikatury neobsahuje. Zalobkyné ¥4dného jiného konkrétniho odbératele netvrdi, pouze
nyni poukazuje naurcité osoby na predlozenych dokladech. Vyskyt téchto osob na
dokladech byl divodem pochybnosti spravce dané o skutecnych odbératelich. Podle
zalovaného nelze tyto nesrovnalosti ztotoznovat sindiciemi ve smyslu vySe uvedené
judikatury. Nadto, zalobkyné napt. u spolecnosti Propoola nyni uvedla, ze skute¢nym
odbératelem mohla byt spolecnost GAP TRADE nebo spole¢nost Aspa Tradex, jednalo se
vak pouze o jednu dodavku s jednim darovym dokladem, u néhoz nemohli byt dva
odbératelé. Nejvyssi spravni  soud jiz zalobkyni prezentovanou argumentaci
k judikatornimu vyvoji odmitl, stejné tak neptisvédcil jejimu tvrzeni, ze vyskyt jinych
spolecnosti na predlozenych dokladech pfedstavoval indicii o skute¢nych odbératelich.

Dokazovani soud neprovadél. Zalobkyné oznadila jako diikaz datiovy spis a napadené

rozhodnuti, které je jeho soudlasti. Spravnim spisem ani listinami v ném zalozenymi vsak
soud dokazovani neprovadi, ale z jejich obsahu bez dalstho vychazi.

VL. Posouzeni zaloby

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliiuje 1 vSechny
ostatni formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o Zalobu vécné projednatelnou. Soud
vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani Zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pfiCemz napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. . s.).

Zaloba je divodna.
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Lhiita pro stanoveni dané

Zalobkyné ptedné namita, Ze ji napadené rozhodnuti bylo doruéeno aZ po marném uplynuti
lhtity pro stanoveni dané. Na rozdil od zalovaného ma totiz za to, ze na jeji béh nemohla
mit vliv doplnujici zadost spravce dané ze dne 2. 1. 2018 a odpovéd polského spravce dané
ze dne 13. 3. 2018, protoze nejsou zminény, a tedy ani hodnoceny ve zpravé o danové
kontrole.

Zakladni lhiitu pro stanoveni dané urcuje § 148 odst. 1 danového tadu: ,Dar nelze stanovit
po uplynuti Ibhiity pro stanoveni dané, kterd ¢ini 3 roky. Lhita pro stanoveni dané pocne béZet
dnem, v némz uplynula lhita pro podani ¥ddného dariového tvrzent, nebo v némz se stala dari
splatnou, aniz by zde byla soucasné povinnost podat 7adné dariové tvrzeni.”

Ve véci neni sporné, ze dnem zahajeni danové kontroly (tj. 23. 8. 2016) zacala bézet nova
trileta lhuta [§ 148 odst. 3 darfiového radu; nespravné tvrzeni zalovaného, Ze tato lhita zacala
bézet dnem ndsledujicim po dni zahajeni dariové kontroly (srov. napf. rozsudek NSS ze dne
13. 7. 2023, ¢.j. 1 Afs 220/2021-88) nema v nynéjsim pripadé vliv na spravnost zavéru o
zachovani prekluzivni lhity, nebot posunuje zalovanym uvedeny vypodet pouze o jeden

den].

Mezi dal$imi skutecnostmi, které ovlivriuji jeji béh pak § 148 odst. 4 pism. f) darfiového radu
uvadi: Lhita pro stanoveni dané nebéZi po dobu ode dne odeslini Zddosti o mezinarodni
spolupraci pri spravé dani aZ do dne obdrzeni odpovédi na tuto Zddost nebo do dne odeslini
ozndmenti o ukonceni mezindrodni spoluprdce p¥i spravé dani v dané véci.”

Podle ustalené judikatury je treba institut mezinarodniho dozadani v tomto kontextu (stejné
jako jakékoliv jiné Gkony ovliviujici lhitu pro stanoveni dané) posuzovat materialné (viz
napft. rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2024, C. j. 4 Afs 261/2023-48, a judikaturu v ném citovanou).
Je-li proto mezinarodni dozadani uskuteénéno nediivodné, nemuze mit Géinky stavéni lhaty
(rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2021, ¢. j. 2 Afs 39/2020-56). Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 23.8.2022, ¢.j. 3 Afs 24/2021-75, bod 31, shrnul podminky, které je treba pri
posuzovani davodnosti (Gcelnosti) mezinarodniho dozadani vzit v potaz. Jsou jimi a)
objektivni potfeba mezinarodni

spoluprace, tj. ze spravce dané nemohl prislusné informace ¢i dikazy ziskat vlastni ¢innosti;
b) informace ¢1 dukazy pozadované v ramci mezinarodni spoluprace nesméji byt zjevné
nadbytecné, museji se tykat podstatnych skutkovych okolnosti; c) uspésnost zadosti
o mezinarodni spolupraci neni rozhodujici. Tyto faktory pfitom nelze vnimat jako
vSeobjimajici algoritmus prezkumu Glelnosti mezinarodniho dozadani pti spravé dani pro
Uclely stavéni lhity pro stanoveni dané, jsou vsak prehlednou reflexi judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu vztahujici se k Géelnosti mezinarodnich dozadani (rozsudky NSS ze dne 26.
2. 2010, ¢.j.5 Afs 71/2009-48, ¢.2067/2010 Sb. NSS, ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. 10 Afs
228/2019-53, ze dne 29. 7. 2021, . j. 2 Afs 39/2020-56, a ze dne 13. 10. 2023, ¢. j. 2 Afs
124/2023-59).

Zaroven je tieba v této souvislosti odkazat na rozsudek NSS z 29. 7. 2021, ¢&j. 2 Afs 39/2020-
56, ktery v bodé 24 navazal na prejudikaturu (rozsudek NSS z 30. 4. 2014, ¢j. 6 Afs 46/2014-
39, body 28 a 29), ktera v tomto smyslu dava spravci dané znacnou volnost pti uvazeni o
zpusobu vedeni fizeni: ,Spravci dané svédi znacnd miva wvizeni obledné jejiho vedent, aby
mobl byt dosazen zdkladni cil spravy dani, tedy spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni
jejich dibrady. To zabrnuje posuzovini a dokazovdani riiznych i méné pravdépodobnych variant
predpokladaného skutkového stavu, nez dojde k odstranéni pochybnosti, pricem? spravce dané je
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povinen priblizet ke vsemu, co pri spravé dani vyslo najevo. Proto na dilc zdvéry spravce dané,
véetné pochybnosti o skutkovém stavu, nelze klist takové poZadavky jako na konecné rozhodnuti,
kterym se stanovuje dariovému subjektu dariovd povinnost. [...]¢

V navaznosti na citovany rozsudek Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 9. 12.
2024, ¢.j. 10 Afs 116/2024-79, akceptoval mezinarodni dozadani jako legitimni, nebot
v dobé, kdy zadosti uéinil ,provéroval realnost plnéni, na cemz nemiize zménit ani jeho pozdéjsi
nazor (ktery Zalovany posléze v odvolacim 7izeni korigoval), Ze stéZovatelka uskutecnéni
deklarovanych plnéni prokdzala. Zaroveri spravce dané pracoval s verzi, Ze doslo k podvodu na
DPH. Ze vsech téchto ditvodii bylo akceptovatelné, aby se spravce dané zabyval i okolnostmi (a
ziskanim informaci ze zahranii) tykajicimi se smluvnich vztahi mezi Appstores a Racing
Trevor, byt sdruzeni Racing Trevor nebylo povaZovino za soucist podvodného vetézce.“ Z toho
plyne, ze legitimitu zadosti o mezinarodni dozadani nelze omezovat pouze na provérena
bezprostredni transakce, jiz se se pfimo Ucastni danovy subjekt. Konkrétni provérované
okolnosti budou vzdy zaviset na konkrétnich skutkovych okolnostech. Jak vsak bylo jiz
vyse uvedeno, nesmi byt informace, jiz se zadost o mezinarodni dozadani tyka, zjevné
nadbytecna nebo zjistitelna spravcem dané z vlastni ¢innosti.

V nyni posuzované véci spravce dané proSetfoval mimo jiné spornou dodavku zalobkyné
polské spolec¢nosti Perol, o niz mél pochybnosti na zakladé kombinace nékolika skute¢nosti:
polozka ,zbozi obdrzel“ CMR listu nebyla vitbec vyplnéna (otisk razitka spole¢nosti Perol
byl nize v polozce ,potvrzeni o odevzdani celnitho dokladu“), na CMR listu bylo dale
uvedeno misto vykladky Mikolow, které se neshodovalo se sidlem odbératele a nebylo
ztejmé, zda jde o jeho provozovnu, polsky doklad o vazeni byl naopak vystaven s adresou
spolecnosti Perol v Gdansku, pri¢emz nebylo ziejmé, kde doslo ke zvazeni, a na dokladu o
vazeni nebylo ani razitko a podpis osoby, ktera jej vystavila, predlozené dodaci listy fady
BSDV nebyly v poloZkich ,prevzal® a ,ptedal vyplnény. Zalobce disponoval pouze

elektronickou verzi kupni smlouvy bez podpisti smluvnich stran.

Zalobkyné nezpochybriuje, Ze za této situace byla Zidost o vyménu informaci (ze dne 9. 9.
2016) legitimni. Zpochybnuje pouze legitimitu doplrujici zadosti (ze dne 2. 1. 2018) a
konecéné odpovédi polského spravee dané dorudené dne 13. 3. 2018. Pti posouzeni legitimity
mezinarodniho dozadani nelze tyto dva posledni kroky izolované odtrhovat, ale je treba
zkoumat, zda mély navaznost na predchozi kroky v ramci mezinarodniho dozadani a zda jiz
nebyly zjevné nadbytecné. Pro zodpovézeni této otazky povazuje soud ve shodé se
zalovanym za podstatné, ze polsky spravce dané opakované ve svych dil¢ich odpovédich
poukazal na skutecnost, ze u spole¢nosti Perol probiha daniova kontrola. Informace o dosud
neskoncené danové kontrole je obsazena i v odpovédi ze dne 28. 11. 2017, kterou zalobkyné
povazuje za posledni odpovéd, kterd mohla ovlivnit béh prekluzivni lhity. Zminéna
informace dale obsahovala sdéleni, ze se stale vySettuje skute¢ny prubéh transakci, zejm. zda
zbo%i bylo v transakci pteprodano zpét do CR. Jako predpokladané datum odeslani kone¢né
odpovédi vietné informaci z dariové kontroly bylo uvedeno 27. 3. 2018.

S ohledem zejména praveé na informaci o stale probihajici danové kontrole u subjektu Perol
ainformaci o moném preprodeji tého? zboi do CR (coz by mohlo nasvédtovat
koloto¢ovému podvodu, byt timto smérem nakonec avahy spravce dané a zalovaného
nesmérovaly) nelze podle soudu povazovat za nelegitimni, ze spravce dané dne 2. 1. 2018
zaslal polskému spravci dané doplrujici zadost, podle jejthoz obsahu zatrhl ve formulari
pozadavek na faktury, smlouvy, objednavky, platby prepravni dokumentaci a vypis
z bankovniho Gctu za obdobi 1. 5. 2016 az 31. 7. 2016.
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Dne 5. 2. 2018 pak obdrzel odpovéd, podle které bylo béhem auditu zjisténo, ze zbozi
nakoupené od zalobkyné bylo preprodano v poloviné Cervence 2016 Ceské spolecnosti
Solanisus, dopravu zaridila spolecnost Perol, dopravcem mél byt T. G., ktery nereaguje na
vyzvy. Spole¢nost Perol intrakomunitarni dodani zbozi spolednosti Solanisus nedeklarovala,
nezauctovala jej a nepredlozila souhrnné hlaseni za Cervenec 2016. Kromé toho bylo zjisténo,
ze spolecnost Perol vytvotila v pfipadé tuzemskych (tedy polskych) transakci retézec
transakci mezi tuzemskymi spolecnostmi, kde prvni subjekty v fade jsou missing trader a
posledni v radé nedolozily doklady potvrzujici dalsi preprodej oleje. Zavérem polsky spravee
dané uvadi, ze stale probiha audit, po jehoz ukonceni poskytne konecnou odpoved.

V dalsi (posledni odpovédi) dorucené dne 13. 3. 2018, kterou zalovany oznacuje za konecnou,
zatimco zalobkyné za nadbyteénou, polsky spravce dané uvedl, ,n4s DS [tedy Perol] vykdzal
porizeni od Vaseho dariového subjektu [tedy zalobkyné] a vykdzal ho v soubrnnych hlasenich za
6/2016. Cistecnd odpovéd’ ze dne 21. 11. 2017. Z diikazsi béhem kontroly bylo zjisténo, Ze faktury
jednoznacné neodrazi skutecny pribéh transakci mezi [Perol] a [zalobkyni]. Nas' DS [Perol]
uvedl, Ze podminky nikupu od Vaseho DS [zalobkyné] byly sjednany s pani P. P. Nas DS
predlozil dokumenty, ze kterych vyplyvd, Ze subjekt [Solanisus] byl dalsim kupujicim zboz{
zapojeného v transakci. Spolecnost [Perol] nepredloZila ditkazy potvrzujici pobyb Yepkového oleje.
Odpovéd’ ze dne 13. 3. 2018 Z vysledkii kontroly vyplyva, Ze zde nejsou predpoklady povazovat
transakce dokumentované fakturou & 21600783 ze dne 23. 6. 2016 a vystavené Vasim DS jako
IC potizeni zboZi spolecnosti [Perol] Soucasné ziskané materiily nepotrvrzuji preprodej zboZi
spolecnosti [Solanisus]. Vyse uvedend informace je dodatkem odpovédi poskytnuté na Zadost
& VAT CZ 0201703530 PL_13524Y17 20171218 AF RI R“.

Soud nema pochybnost, ze tato odpovéd byla s ohledem na svij obsah relevantni pro nyni
posuzovanou véc. SkuteCnost, ze prinejmensim zcasti cituje predchozi odpovédi, nelze
hodnotit zpétné jako netcelnou odpovéd, nebot spravce dané nemohl pfedem tusit, co bude
obsahem odpovédi, kterou polsky spravce dané avizoval poskytnout ve své predchozi
odpovédi. Ani skutecnost, ze nakonec polsky spravce dané nezaslal tuzemskému spravci
dané faktury, smlouvy, objednavky atd. pozadované v dopliujici zadosti ze dne 2. 1. 2018
(viz vyse bod 109) nelze klast spravci dané k tizi, nebot jak vyplyva z vyse shrnuté
judikatury, Gcelnost mezinarodniho dozadani nelze hodnotit podle jeho vysledku (aspéchu).

Soud ma s ohledem na vySe uvedené za to, ze mezinarodni dozadani majici vliv na béh
prekluzivni lhity trvalo az do dne 13. 3. 2018, kdy spravce dané obdrzel posledni odpoved
polského spravce dané. Neni pfitom na prekazku, ze ve zpravé o danové kontrole vyslovné
nezminil dopliujici zadost ze dne 2. 1. 2018 a odpovéd ze dne 13. 3. 2018 (ale pouze ptivodni
zadost a predchazejici odpovédi), nebot jak jiz soud uvedl vyse, G¢innost mezinarodniho
dozadani nelze hodnotit zpétné podle jeho dspéchu. Pokud dokumenty pozadované dne
2.1.2018 a odpovéd ze dne 13. 3. 2018 nepfinesla takové nové informace, které by bylo
treba vyhodnotit, nebylo nezbytné, aby byly vyslovné zminény ve zpravé o darové
kontrole. Podstatné je, Ze jsou zafazeny ve spravaim spise a soud mél moznost prezkoumat,
ze byly ulinény a jaky byl jejich obsah. Tyto kroky v rameci mezinarodniho  dozadani
nebyly (tehdej$im pohledem) zjevné nadbytecné a spravce dané

si je nemohl opatfit sam. Zaroven z niceho neplyne, ze by se timto zpusobem spravce dané
snazil Gcelové prodlouzit prekluzivni lhatu, nebot ze tfileté lhuty, ktera dne 23. 8. 2016
znova zapocala v dusledku zahajeni danové kontroly, zbyvalo v dobé prvai zadosti o
mezinarodni dozadani (tykajici se spolecnosti Larson) dne 2. 9. 2016 jesté 1086 dna, lhtta
pak nebézela az do 13. 3. 2018, a zbyvajicich 1086 dnt pak zapocalo od dne 14. 3. 2018.
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Vzhledem ke zna¢né délce lhuty, ktera z ttileté prekluzivni lhity jesté zbyvala, nenasvédéuje
M v v /) 1NV 4 Ve /4 vV /V v o a4 i
nic tomu, ze by se doplnujici zadosti snazil spravce dané ucelové uchovat lhitu, u niz hrozila

prekluze.

S ohledem na vyse uvedené byl poslednim dnem lhity pro stanoveni dané 3. 3.2021.
Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 17. 2. 2021, tedy v zachovaneé lhuté.

Kemwater, B2 Energy a navazujici judikatura

Mezi Gdastniky se v pribéhu soudniho fizeni rozhofel spor ohledné moznosti aplikace
pravnich zavéra v rozsudcich SDEU a rozsifeného senatu NSS ve véci Kemwater na ptipad
v v 4 v/ 4 \4 /. . 4 v 4 v .
zalobkyné. Tuto otazku do fizeni vnesl zalovany jednak v reakci na zavéry vyslovené ve véci
Kemwater, ale také na navazujici judikaturu NSS (rozsudek Vymétalik) i zdejsiho soudu
(rozsudek ¢. j. 55 Af 48/2020-61 vydany v jiné véci zalobkyné).

V mezidobi v§ak SDEU rozhodl ve véci B2 Energy. S ohledem na to jiz nebylo tieba, aby se
v N4 4 4 /7 Vv v \4 /4 4 / 4
soud podrobné vyporadaval s rozsahlou argumentaci zalobkyné a zalovaného, ktera se tyka
Ve i 4 V. o 4 4 4 v Ve /4 4
pouzitelnosti zavéra plynoucich z rozhodnuti Kemwater na osvobozeni od dané pri dodani
do jiného clenského statu. Rozsudek ve véci B2 Energy totiz na tuto otazku odpovida a zdejsi
soud je povinen jeho zavéry respektovat. Rovnéz tim odpadly divody, pro které castnici
navrhovali preruseni fizeni, pfipadné polozeni predbézné otazky SDEU. Soud se jimi
proto jiz nezabyval.

SDEU v rozsudku B2 Energy rozhodl, ze dodavateli usazenému v ¢lenském staté, ktery dodal
zbozi do jiného Clenského statu, je treba odeptit narok na osvobozeni od DPH, pokud tento
dodavatel neprokdzal, Ze zboZi bylo dodano prijemci, ktery md v posledné uvedeném clenském
staté postaveni osoby povinné k dani, a pokud s obledem na skutkové okolnosti a na informace
poskytnuté dodavatelem nejsou k dispozici tidaje potrebné k ovéreni, Ze tento prijemce toto
postaveni mél. SDEU tak vztahnul moznost prokazat jiného dodavatele v postaveni osoby
povinné k dani pfi uplatnéni naroku na odpocet DPH pfimérené také na podminky
osvobozeni od dané pfi dodani zbozi do jiného ¢lenského statu odbérateli v postaveni osoby
povinné k dani (viz rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2024, ¢. j. 1 Afs 241/2022-115, bod 33).

V bodé 22 rozsudku ze dne 20. 8. 2024, ¢. j. 10 Afs 216/2023-83 (ktery se tykal pfimo
zalobkyné), Nejvyssi spravni soud shrnul, ze zavéry Soudniho dvora EU vyslovené
ve véci B2 Energy nelze Cist tak, ze by mély ovlivnit vysledek vSech rizeni o osvobozeni od
DPH pti dodani do jiného clenského statu. Nelze totiz umoznit, aby danové subjekty své
naroky uplatiiovaly alibisticky - aby tvrdily a prokazovaly, ze zbozi dodaly tvrzenym
odbératelim, a zarovenl pozadovaly, aby pro pfipad neuneseni dikazniho bfemena soud
uplatnil zavéry rozsudkt Kemwater a B2 Energy. V nynéjsi véci se pfitom v dafiovém ani
v soudnim fizeni neobjevila zadna konkrétni indicie, ktera by poukazovala na osobu
odlisnou od deklarovanych odbérateld.

Obdobné jako v rozsudku ¢. j. 10 Afs 216/2023-83 ani v nynéjsi véci nemély danové organy
k dispozici Udaje potfebné k ovéfeni, ze skutecni odbératelé danového subjektu méli
postaveni osob povinnych k dani. Poukazala-li zalobkyné pfi jednani na nékteré subjekty
uvedené v predlozenych dokladech, ¢inila tak pouze znaéné spekulativné a hypoteticky. Od
doby vydani rozsudku B2 Energy pfitom uplynula dostatecné dlouha doba na to, aby (v
pripadé, ze se skutecné jednalo o skutecné odbératele) zalobkyné prednesla presvédéivou
konkrétni argumentaci, z niz by vyplynula dostate¢na pravdépodobnost, ze se jednalo o
skuteéné odbératele. Stejné tak méla dostatek c¢asu, aby poskytla dikazy (by? 1 sadu
nepfimych dukazl), které by takovou argumentaci podeptely. Mohla napt. kontaktovat
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nyni tvrzené spolecnosti a pokusit se zajistit dukazni prosttedky o tom, ze tyto spolecnosti
skute¢né predmétné zbozi ptijaly. Zalobkyné se vsak

o to vubec nepokusila a ani to netvrdi. Pouhou nepodlozenou domnénku, ze by snad
subjekty uvedené na predlozenych dokladech mohly byt skutecnymi odbérateli, nelze
povazovat za dostate¢nou indicii ve smyslu rozsudku B2 Energy a navazujici judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu. Takovou argumentaci jiz ostatné odmitl i Nejvyssi spravni
soud v souvisejicich vécech tykajicich se zalobkyné za obdobnych skutkovych a pravnich
okolnosti. V této souvislosti je treba také zduraznit, ze skuteCnost, ze zalobkyné predlozila
obdobné ,penzum® dikaznich prostredka jako spolecnost B2 Energy, tedy typové shodné
¢1 obdobné dukazni prostfedky (dariové doklady, dodaci listy, CMR listy, vazni listky ¢i
bankovni vypisy), necini nyni posuzovanou véc skutkové srovnatelnou s véci B2 Energy.
Rozhodny je obsah dukazu, nikoliv jejich typova shodnost.

NSS rovnéz napt. v bodu 28 rozsudku ¢. j. 10 Afs 216/2023-83 odmitl, Ze by vysoka hodnota
plnéni nutné znamenala, Ze dodala sporna plnéni osobé povinné k dani. Podle NSS totiz
nelze olekavat, ze ,[u] vsech plnéni urcitého rozsahu budou podminky pro osvobozeni od dané
automaticky povazoviny za spinéné. Pokud by to takto zikonoddrce (at’ uz unijni, nebo Cesky)
chtél, pro plnéni urcitého rozsabu by stanovil odlisnd pravidla. To se ale nestalo. Proto i pri doddani
(hmotové ¢i cenové) rozsablého plnéni do jiného clenského statu je potreba kromé preshranicni
prepravy uskutecnéné dodavatelem, odbératelem nebo na jejich vicet bud’ prokdzat, Ze odbératel
mél postaveni osoby povinné k dani, nebo zajistit, aby dariové orgamy mély dostatek tidaji
potrebnych k ovéreni, Ze odbératel takové postaveni mél. Samotny rozsah plnéni takovym
(dostatecnym) didajem byt nemiize, zvlasté neni-li jasné, zda bylo plnéni skutecné doddno v
takovém rozsahu jedinému subjektu (obdobné 10 Afs 374,/2020, bod 27).

S argumentaci zalobkyné, podle které se Nejvyssi spravai soud odchylil od rozsudku B2
Energy, se jiz Nejvyssi spravni soud vyporadal v rozsudku ze dne 15. 7. 2024, . j. 10 Afs
64/2023-98, v bodech 23 az 26. Zdtraznil, ze SDEU ve véci B2 Energy rozhodoval za prijeti
predpokladu, ze Gdaje potiebné k ovérfeni, ze skuteény odbératel danového subjektu mél
postaveni osoby povinné k dani, k dispozici byly. NSS proto v rozsudku ¢. j. 10 Afs
216/2023-83 nemohl rozhodnout v rozporu se zavéry SDEU, pokud dospél k zavéru, ze
organy finanéni spravy potrebné Udaje k dispozici nemély. V takové situaci je nadale nutné
trvat na tom, aby danovy subjekt prokazal, ze zbozi bylo dodano odbérateli, ktery ma
v jiném clenském staté postaveni osoby povinné k dani.

Projednavana véc se nadto odlisuje od skutkového stavu posuzovaného NSS v rozsudku ze
dne 13. 6. 2024, ¢. . 7 Afs 238/2021-73. V tamnim pripadé danovy subjekt jednal s osobou,
ktera domlouvala dodavky pro nékolik spolecnosti, a pfipustil, ze zbozi mozna nebylo
dodano tvrzenému odbérateli, ale jiné z téchto spolecnosti; k takovému zavéru smérovala
take skutkova zjisténi. Uplatnéni zavéru rozsudku B2 Energy bylo proto oproti ptipadu
zalobkyné namisté. NSS ani nedovodil rozpor s Gstavnim zakazem extenzivniho vykladu
danového prava, nebot ve zrusyjicim rozsudku neschvaloval rozsiteni zalobkynina
dtkazniho bfemene nad ramec ji tvrzenych skuteCnosti; jen souhlasil s tim, ze nelze ptiznat
narok na osvobozeni urcitych dodani od DPH, pokud zalobkyné neprokaze své tvrzeni, ze
tato dodani pro to splnuji zakonné podminky (v podrobnostech soud odkazuje na rozsudek
NSS ze dne 15. 7. 2024, ¢. j. 10 Afs 64/2023-98, body 23 az 26).

Rozsudek ¢. j. 10 Afs 216/2023-83, s nimz zalobkyné nesouhlasila ani dalsi rozsudky vydané
v jejich vécech proto nejsou v rozporu s unijni ani ¢eskou judikaturou. Neni dan zadny
duvod, aby se od néj zdejsi soud odchyloval.
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Dale nelze ani prehlédnout, ze zalobkyné ani v nynéjsi véci (obdobné jako ve zminénych
v / M vVv/ /4 4 o v v 4 v/ 4 i
vécech posuzovanych Nejvyssim spravnim soudem) v prubéhu dariového fizeni netvrdila
zadné jiné skutecné odbératele. Na jednoznacném zavéru, ze deklarovani odbératelé jsou
skute¢nymi odbérateli, je postavena i cela zalobni argumentace a nasledna pisemna podani.
Teprve pti jednani zalobkyné prfichazi s novym skutkovym tvrzenim, ze tfeti subjekty
uvedené na CMR listech mohly byt skute¢nymi odbérateli. Tato zména argumentace tykajici
se skutkovych okolnosti pusobi dojmem, ze zalobkyné prizptsobuje predkladany obraz

i 4 4 v o o v A v v v / 4
reality podle pravnich pozadavk soudg, coz snizuje vérohodnost nové uplatnénych tvrzeni.
Zalobkyné neupravuje pouze pravni argumentaci v reakci na zménu pravniho nazoru soudu
(judikatorni obrat), ale zcela popira sva predchozi jednoznac¢na skutkova tvrzeni a nahrazuje
je zcela novymi skutkovymi tvrzenimi, ktera jsou s témi ptvodnimi v rozporu. Zarover je
ztejmé, ze celkovy odklon zalobkyné od jejich vlastnich ptvodnich tvrzeni o rozhodnych
skute¢nostech nebyl motivovan pouze zménou pravniho vykladu rozhodnych ustanoveni
v disledku rozsudku B2 Energy, ale rovnéz skutecnosti, ze Nejvyssi spravai soud
eV v 4 v v / i N4 v Ve v Ve o/
jiz ve skutkové a pravné plné srovnatelnych souvisejicich vécech neptisvedcil jejt

M / v / v/ 4 4 o 4 v v /
argumentaci, podle které v darlovém rizeni své dukazni bfemeno unesla. Nové tvrzené
(nadto velmi obecné a ni¢im nepodlozené) skutecnosti proto nebyly zpusobilé vyvolat
potfebu doplnéni dokazovani a vraceni véci zalovanému za timto ucelem.

Obecna vychodiska osvobozeni od dané pri dodani zboZi do jiného clenského stdatu

Piedmétem posuzované véci je otazka, zda zalobkyné splnila podminky pro osvobozeni od
DPH pti dodani zbozi do jiného clenského statu.

Podminky pro osvobozeni dodani zbozi do jiného ¢lenského statu od DPH upravuje ¢l. 138
v i /7 Vv 4 4 4 v 4 4
smérnice o DPH. Podle odstavce 1 tohoto ustanoveni ¢lenske staty osvobodi od dané dodani
zbozi, které bylo odeslano nebo prepraveno mimo jejich Gzemi, avsak uvnitt Spoledenstvi,
prodavajicim nebo potizovatelem nebo na tcet jednoho z nich, uskute¢néné pro jinou osobu
povinnou k dani nebo pravnickou osobu nepovinnou k dani, ktera jedna jako takova, v
.. /4 v 4 ’r, .V v ’,. Vv /& 4 4 4 v v/
jiném clenském staté nez ve staté zahajeni odeslani nebo prepravy zbozi.

Podle ¢l. 14 smérnice o DPH se dodanim zbozi rozumi prevod prava nakladat s hmotnym
majetkem jako vlastnik.

Zrcadlovou transakci, tedy pofizeni zbozi uvnitt Spolecenstvi, definuje ¢l. 20 téze smérnice,
podle kterého se potizenim zbozi uvnitt Spoledenstvi rozumi nabyti prava nakladat jako
vlastnik s movitym hmotnym majetkem, ktery byl pofizovateli odeslan nebo prepraven
prodavajicim nebo samotnym porizovatelem nebo na udéet jednoho znich do jiného
v / /4 v 4 /. 4 4 4 v v/
¢lenského statu nez statu zahajeni odeslani nebo prepravy zbozi.

Na vnitrostatni rovni je osvobozeni dodani zbozi do jiného clenského statu od DPH
vymezeno v § 64 odst. 1 zakona o DPH, podle kterého ve znéni G¢inném pro posuzovanou
véc bylo osvobozeno od dané s narokem na odpodet ,[dJoddni zboZ{ do jiného clenského statu
platcem osobé registrované k dani v jiném clenském stdaté, které je odeslano nebo prepraveno z
tuzemska platcem nebo porizovatelem nebo zmocnénou t7eti osobou, [ ...] s vyjimkou doddani zboz{
osobe, pro kterou porizeni zbozi v jiném clenském stdté neni predmétem dané“. Pro Gplnost lze
dodat, ze pozadavek na registraci porizovatele k DPH byl v dobé uskuteénéni spornych
plnéni formalni podminkou, jejiz nenaplnéni nemohlo byt jedinym divodem pro odepfeni
osvobozeni od DPH [viz napt. rozsudek VSTR, body 51 a 52; srov. ¢l. 138 odst. 1 pism. b)
smérnice o DPH ve znéni smérnice Rady (EU) 2018/1910, ktery stanovi pozadavek na
registraci jako podminku hmotnépravni; k provedeni novelizace smérnice do zdkona o DPH
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doslo s Glinnosti od 1. 9. 2020]. V nyni posuzované véci ovSem nebylo osvobozeni od DPH
odepreno z davodu nesplnéni uvedeného formalniho pozadavku (vSichni deklarovani
odbératelé byli v rozhodné dobé registrovani k DPH v jiném &lenském staté). Zalobkynina
namitka rozporu § 64 odst. 1 zakona o DPH se smérnici o DPH proto mifi mimo nosné
dtvody napadeného rozhodnuti.

Dodani zbozi vymezuje § 13 odst. 1 zakona o DPH shodné jako smérnice o DPH jako
prevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik. Odstavec 2 téhoz ustanoveni pak doplnuje,
ze dodanim zbozi do jiného clenského statu se pro tcely tohoto zakona rozumi dodani zbozt,
které je skutecné odeslano nebo prepraveno do jiného ¢lenského statu.

Vykladem vyse citovanych ustanoveni smérnice o DPH se opakované zabyval Soudni dvir,
ktery setrvale judikuje, ze ,osvobozeni doddni zboZi uvnity Spolecenstvi od DPH Ize uplatnit
pouze tehdy, [1]jestlize pravo naklidat stimto zboZim jako vlastnik bylo prevedeno na
porizovatele, [2] jestlize dodavatel prokdZe, Ze uvedené zbozi bylo odeslino nebo prepraveno do
jiného clenského statu a [3] opustilo-li toto zboZi v diisledku tohoto odeslani nebo prepravy fyzicky
vizemi clenského statu dodani“ (rozsudek SDEU ze dne 9. 10. 2014, C-492/13, Traum, bod 24,
viz téz napft. rozsudek Teleos, bod 42).

Dale je treba zdtraznit, ze prevedeni prava nakladat se zbozim jako vlastnik na odbératele
wsam[o] o sobé nepostacuje k zavéru, ze proni dodani predstavuje dodani nwvnity SpoleCenstvi.
Nelze totiz vyloucit, Ze druby prevod prava naklddat se zboZim jako vlastnik se miiZe rovnéz
uskutecnit na vizemi clenského statu proniho doddini a to predtim, neZ dojde k prepravé uvnity
Spolecenstvi. V' takovém pripadé pak jiz prepravu wvnity Spolecenstvi nelze tomuto doddini
pricitat“ (rozsudek Euro Tyre Holding, body 32 a 33, viz téz rozsudek VSTR, bod 33).

Z této judikatury Soudniho dvora vychazi i NSS, ktery napt. v bodu 42 rozsudku ze dne
27.1.2022, ¢.j. 9 Afs 19/2012-54, zdlraznil, ze v piipadé retézovych obchodt muze byt
povazovana za intrakomunitarni dodani zbozi s prepravou jen jedna transakce z retézce vice
obchodnich transakei. Pro urceni takove transakce je rozhodné urcit misto, v némz danovy
subjekt nabyl pravo disponovat se zbozim jako vlastnik. Za ulelem spravného urceni
takového mista je vzdy treba posoudit vSechny zvlastni okolnosti. Teprve pak je mozné
identifikovat, které dodani splruje vSechny podminky stanovené pro dodani uvnitt EU (viz
takeé body 104 a 105 rozsudku NSS ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 9 Afs 137/2016-176, ktery navazuje
na rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. 12. 2018, C-414/17, Arex).

Obecnd vyjchodiska preneseni ditkazniho biemene

Otazkou rozlozeni diikazniho bfemene mezi danovy subjekt a spravce dané se soudy
jiz opakované zabyvaly (viz napf. rozsudky NSS ze dne 15. 2. 2021, ¢&. j. 1 Afs 73/2019-71,
ze dne 13. 6. 2019, ¢. j. 7 Afs 138/2018-52, nebo ze dne 15. 5. 2014, ¢. j. 8 Afs 67/2013-49, viz
také nap¥. nilez Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2010, sp. zn. IV. US 591/08). Z § 92 datiového
fadu i citované judikatury plyne, Ze je to danovy subjekt, kdo nese bfemeno tvrzeni ve
vztahu ke své dariové povinnosti i bfemeno dikazni ve vztahu k témto svym tvrzenim.
Jinymi slovy, datiovy subjekt nese prvotni diikazni bfemeno, pfi¢emz tuto svou povinnost
splni predlozenim takovych podkladd, které mohou dostate¢nym zptsobem prokazat jeho
tvrzeni (zpravidla se bude jednat o (éetnictvi a jiné povinné zaznamy).

Prestoze danovy subjekt predlozi i formalné bezvadné cetni doklady, spravci dané mohou
vzniknout pochybnosti o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti Gletnictvi nebo
jiné evidence. Spravce dané je v takovém ptipadé povinen prokazat existenci skute¢nosti

4 /7 /7 /v 4 o /4 i v \4 / 4 o v 4
zakladajicich vazné a divodné pochybnosti o souladu predlozenych zaznamu se skutecnosti
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[viz § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu, viz téz napt. rozsudky NSS ze dne 27. 6. 2019,
C. . 9 Afs 82/2019-42, bod 26, nebo ze dne 29. 4. 2015, ¢. j. 8 Afs 113/2014-61, bod 30]. Nent
vSak povinen postavit najisto, ze predlozené idaje jsou v uletnictvi ¢i jiné evidenci danového
subjektu zaznamenany v rozporu se skute¢nosti.

Pokud spravce dané davodné zpochybni predlozené Gcetni nebo danove doklady, tedy unese
své dukazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového fadu, dakazni bfemeno prejde
zpét na danovy subjekt. Je pak na dafiovém subjektu, aby pochybnosti spravce dané vyvratil
a prokazal pravdivost svych tvrzeni dalsimi dikazy, popt. sva tvrzeni korigoval, tedy nabidl
tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu uéetnictvi, jinych povinnych zaznamu
¢i tvrzeni se skutecnosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal (viz napt. rozsudky NSS ze
dne 30.8.2005, ¢.j.5 Afs 188/2004-63, ze dne  30. 1. 2008, ¢.j.2 Afs 24/2007-119,
¢. 1572/2008 Sb. NSS, ¢i ze dne 5. 10. 2016, €. j. 6 Afs 176/2016-36).

Darlové fizeni tedy neni zalozeno na zdsadé vySetfovaci, ale na prioritni povinnosti
danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi (viz napt. rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2005,
¢.j. 1 Afs 54/2004-125). Je tedy na dariovém subjektu, aby postupoval aktivné a dikazy
navrhoval a predkladal. Spravce dané je povinen vychazet dafiovému subjektu vstfic a dat
v_ 7/ o 4 4 o \ / N o 4 v 4
mu prostor k uplatnéni dukaznich navrha. Navrzenymi dikazy se pak spravce dané must
zabyvat a vyhodnotit je v ramci svého rozhodovani v souladu s § 8 odst. 1 datiového radu.

Obecné rozlozeni dikazniho bfemene bylo v posuzované véci modifikovano ramcem
unijniho prava, nebot spole¢ny systém dané z pfidané hodnoty je harmonizovan na Grovni
EU prosttednictvim smérnice o DPH.

Prokazani splnéni podminek pro osvobozeni od dané pti intrakomunitarnim dodani zbozi
lezi na daniovém subjektu (srov. rozsudek 7eleos, bod 42 a vyrok, a rozsudek NSS ze dne 19.
12. 2014, . ;. 8 Afs 78/2012-45, bod 32, nebo jiz zminéné rozsudky ¢. j. 8 Afs 14/2010-195,
ac.j. 9 Afs 82/2019-42, bod 20). Je-li vsak vyvracena pravdivost dikaza predlozenych
k prokazani dodani zbozi do jiného ¢lenského statu (viz § 64 odst. 5 zakona o DPH),
nevznika danovému subjektu povinnost prokazovat tytéz skutecnosti jinymi dikazy. To
vSak neznamena, ze by se dikazniho bfemene zcela zbavil. V souladu s judikaturou
Soudniho dvora (viz zejm. rozsudek Teleos, body 65 a 68) totiz musi prokazat existenci své
dobré viry a u¢inéni primérenych opatrent, kterymi by zajistil, Ze jej dodani zbozi nepovede
k Gcasti na podvodu (viz téz napf. rozsudky NSS ¢. j. 8 Afs 78/2012-45, bod 29, nebo ze dne
15. 6. 2012, & j. 8 Afs 18/2011-219, body 75 a 80).

Obdobné v rozsudku Traum Soudni dvur potvrdil, ze ¢l. 138 odst. 1 smérnice o DPH
nebrani tomu, aby nebyl prodavajicimu ptiznan narok na osvobozeni od dané u dodani
uvnitf EU, je-li z hlediska objektivnich okolnosti prokazano, ze prodavajici nesplnil dikazni
povinnosti nebo ze védél nebo mél védét, ze plnéni, které uskutecnil, bylo soucasti dafiového
Uniku, jehoz se dopustil potizovatel, a neptijal veskera opatrent, ktera po ném mohla byt
rozumné pozadovana k zabranéni jeho vlastni ucasti na tomto danovém uniku
(bod 55 a vyrok; viz také rozsudek Soudniho dvora ze dne 6.9.2012, C-273/11, Mecsek-
Gabona, body 50 a 54).

Na zakladé zminéné judikatury Soudniho dvora pak NSS dovodil, ze osvédéi-li darovy
subjekt svoji dobrou viru ohledné faktického dodani zbozi do jiného ¢lenského statu, jsou
finan¢ni organy opravnény neuznat jim narokované osvobozeni od dané, pouze pokud
prokazou zapojeni daniového subjektu do podvodného jednani (viz rozsudky NSS
¢. . 9 Afs 82/2019-42, bod 27, nebo ¢. j. 7 Afs 320/2018-42, bod 31).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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V rozsudku ze dne 13. 10. 2021, ¢. j. 10 Afs 92/2021-67, NSS dale upozornil, ze predlozenim
prohlasenti, ze zbozi jiz ,bylo dodano“ do jiného statu nedochazi bez dalsiho k obraceni
dukazniho bremene na spravce dané. Soudni dvur totiz ve véci Teleos nastolil uréitou
rovnovahu mezi zajmem clenskych statd EU na boji s daniovymi iniky a ochranou volného
obchodu napfi¢ ¢lenskymi staty (srov. body 46 a 61 rozsudku 7eleos). Dtikazni bremeno
proto na finanéni organy prechazi az po splnéni obou podminek uvedenych v bodu 7 daného
rozsudku. Ve zminéném bodu 7 NSS konstatoval, ze k GspéSnému uplatnéni naroku
na osvobozeni od DPH postadi, pokud dodavatel a) poskytl prima facie (prvotni, na prvy
pohled myslitelny) dukaz o dodani zbozi do jiného ¢lenského statu a zaroven b) byl v dobré
vife ohledné toho, ze zbozi bylo skutecné prepraveno. Takovéemu dodavateli 1ze nasledné
ulozit povinnost doplatit DPH jen v pripadé, ze danové organy unesou dukazni btemeno a

prokazou, ze dodavatel byl zapojen do danioveho podvodu (srov. téz rozsudek ¢. j. 8 Afs
78/2012-45, body 46 a 63).

Dobrou viru, ze k dodani do jiného clenského statu skuteéné doslo, je pritom potreba
posuzovat k okamziku vydani danového dokladu, resp. k dobé dodani zbozi do jiného
Clenského statu. Zaroven je potreba zohlednit 1 doklady, které danovy subjekt ziskal napt.
pri dokonceni prepravy zbozi (rozsudek ¢. j. 10 Afs 92/2021-67, bod 16).

Je pfitom na dariovém subjektu, jak dodani zbozi do jiného ¢lenského statu prokaze. Podle
§ 64 odst. 5 zakona o DPH (ve znéni pro posuzovanou véc) to bylo mozné ulinit pisemnym
prohlasenim potizovatele nebo zmocnéné treti osoby, ze zbozi bylo pfepraveno do jiného
¢lenského statu, nebo jinymi dikaznimi prostredky. Ze samotného textu § 64 odst. 5 zikona
o DPH pritom vyplyva, ze prohlaseni potrizovatele musi osvédCovat, ze zbozi bylo
prepraveno do jiného Clenského statu (nikoliv, Ze teprve bude prepraveno). Prohlaseni musi
byt tedy vystaveno az v dobé, kdy je jiz preprava ukondena (viz rozsudky NSS ¢. j. 10 Afs
92/2021-67, bod 8, ¢.j. 8 Afs 18/2011-219, bod 88, nebo ze dne 20. 2.2020, ¢.j. 6 Afs
205/2019-39, bod 20).

Podle ustalené judikatury NSS vsak ani prohlaseni obsahujici formulaci, ze zbozi jiz ,bylo
prepraveno®, nemusi samo o sobé predstavovat ani prvotni dikaz o tom, ze k dodani do
jiného clenského statu skuteéné doslo. Vzdy zalezi mj. na tom, jak Gplné a vérohodné je
samotné prohlasenti, pripadné jaké dalsi skutkové okolnosti k nému pfistoupi. Dokonce 1
perfektné vyplnéné prohlaseni je mozné zpochybnit, pokud neodpovida zjisténému
skutkovému stavu (rozsudek ¢.j. 10 Afs 92/2021-67, body 8 a 17, srov. napf. rozsudky
¢.j. 8 Afs 14/2010-195 nebo ¢.j. 8 Afs 18/2011-219) a v takovém pripadé je pak namisté
zkoumat, zdaotom dodavatel mél a mohl védét.

Pii prokazovani dodani zbozi do jiného {lenského statu (zvlasté pokud danovy subjekt
nezajistuje prepravu zbozi) maji zasadni vahu CMR listy. Vypovidaci hodnota CMR listu je
totiz zalozena mimo jiné tim, ze na jeho vyhotoveni by mély spolupisobit tfi na sobé
vétsinou nezavislé osoby, tj. prodejce, dopravce a kupujici (viz rozsudky NSS ¢. j. 9 Afs
82/2019-42, bod 23, ¢.j. 7 Afs 320/2018-42, bod 32, nebo ¢. j. 8 Afs 14/2010-195). Pokud
vSak CMR list neni kompletné vyplnén, je tim zasadnim zpusobem snizena jeho vypovidaci
hodnota (viz napt. rozsudky NSS ze dne 4. 11. 2019, ¢. j. 7 Afs 209/2019-37, bod 28, nebo
&.3. 10 Afs 92/2021-67, bod 23).

Lze dodat, ze faktické dodani zbozi do jiného clenského statu nemohou z povahy véci
prokazat faktury (rozsudek ¢. j. 7 Afs 209/2019-37, bod 28).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Doddvky pro odbératele Propoola a nezpristupnéni celé odpovédi na mezinarodni doZadani

Predtim, nez se soud mohl zabyvat posouzenim otazky, zda zalobkyné prokazala
uskutecnéni plnéni pro deklarovaného odbératele Propoola, musel se zabyvat namitkou
nezpristupnéni celé odpovédi na mezinarodni dozadani, nebot danovému subjektu lze klast
k tizi neuneseni dikazniho bremene pouze tehdy, pokud dostal prilezitost jej unést. Nemel-li
moznost byt seznamen se vSemi skute¢nostmi, které svéd¢i vjeho prospéch i1 v jeho

v 4 4 / Ve v 4 M o 4 v 4
neprospéch, nemohl sva prava (c¢inné branit, a z tohoto dtvodu by byl zavér o neuneseni
dtkazniho bfemene predc¢asny.

Zalobni namitka poukazujici na poruseni procesnich prav v dusledku nezpftistupnéni celé
(neanonymizované) odpovédi estonského spravce dané ke spolecnosti Propoola souvisi
s namitkou zalobkyné, ze ji neni zfejmé, z Ceho Zalovany dovozuje, Ze nic nenaznaluje,
ze se jednalo o tfistranny obchod, nebot na zakladé té ¢asti mezinarodniho dozadani, kterou
v . b v v v v v . 4 v/’ 1° N4
méla k dispozici, byla presvédcena, ze spolecnost Propoola potvrdila, ze poridila zbozi
od zalobkyné, které prepravila v ramci tfistranného obchodu ptimo kupujicimu v Polsku.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zastupce zalobkyné byl s odpovédi na mezinarodni dozadani
seznamen v ramci nahliZzeni do spisu dne 21. 9. 2018. Z protokolu o nahliZeni neni ztejmé,
v jaké podobé byla zalobkyni odpovéd estonského spravce dané predlozena a zda ji byly
v v /4 v/ 4 v P i Ve i 4 vV Vv 4 i
predlozeny také prilohy, na které tato odpovéd odkazuje, plyne z néj nicméné, ze pisemnosti
byly .predloZeny k nablizeni v upravené formé z ditvodu, aby nebyl obrozen zdijem jiného
dariového subjektu nebo jinych osob ziicastnénych na spravé dani anebo cil spravy dani“.
Zalovany ve vyjadfeni zminil pouze to, ze v ramci odpovédi estonského spravce dané nebyl
. ’ ’ . ’ . v . ’
anonymizovan udaj o tvrzeném kupci (spoleénosti SLT). Tomu by odpovidala verze
vV 1 i 4 4 v/ 4 4 Ve v 4 A% 4 4 . v/ 4
odpovédi mezinarodniho dozadani prilozena k protokolu o nahlizeni, ktera je soudasti
Vev/ . i v o . \4 v/ R /4 4
nynéjsiho spisu. Ve spise vsak vubec nejsou zalozeny prilohy odpovédi estonského spravee
dané, na které jeho odpovéd vyslovné odkazuje. Tomu, ze prilohy nebyly soucasti spravniho
i M o v v 4 v/ 4 v V.o v/ v 4
spisu ani v prubéhu danového rizeni nasvédcuje zadost zalovaného ze dne 9. 2. 2021
4 4 . v 4 i 4 v/ 4 A N4 4 4 / 4 . 4
adresovana spravci dané v ramci odvolaciho fizeni, v niz zada ,o0 zaslani prilob k mezinar.
doZddani pro odbératele PROPOOLA, [...] Jde mi zejména o e-mailovou korespondenci
odvolatele s wvedenou spolecnosti, kterd méla byt touto cestou ziskana a je zmiriovina ve zpravé
o dariové kontrole.“ Nasledné byl spis doplnén pravé o tuto e-mailovou komunikaci. Ze spisu
v 4 A /4 4 \4 v 4 i /v 4 4
vSak neni zfejmé, zda s ni byla zalobkyné v ramci nahlizeni dne 21. 9. 2018 seznamena a
v jaké podobé. Stejné tak neni ztejmé, zda byla seznamena s ostatnimi prilohami, na které
odpovéd estonského spravce dané odkazuje, a pokud ano, v jaké podobé.

Z textu odpovédi estonského spravee dané soucasné vyplyva, ze jeho odpovéd vcetné priloh
se vztahovala k obdobi od 1. 4. 2016 do 30. 6. 2016. Zdanovaci obdobi Cerven 2016 soud
prezkoumava nyni. Zdanovacim obdobim duben 2016 se pak zabyval v rozsudku ze dne
29. 6. 2023, ¢. . 43 Af 36/2019-120, v némz shledal nejen procesni pochybeni spocivajici
v nemoznosti ovéfit namitku, ze podstatné skutecnosti vyplyvajici z mezinarodniho
dozadani byly zalobkyni zatajeny zdavodu anonymizace, ale zjistil, ze z odpovédi
estonskeho spravce dané pravé v kombinaci s prilohami vyplyvaji ¢astecné odlisné zavéry,
nez ke kterym zalovany a spravce dané dospéli.

152. Jak uz soud uvedl vyse, prilohy (kromé v odvolacim fizeni doplnéné e-mailové komunikace)

nejsou soucasti spisu a soud tak nemuze ovéfit, zda je davodna namitka zalobkyné, ze ji byly
zatajeny podstatné skutecCnosti. S ohledem na zjisténi, ktera soud ucinil ve zminéné véci
43 Af 36/2019, a na skutecnost, ze se jednalo o spolecnou odpovéd pro tehdejsi 1 nynéjsi
fizeni, se lze domnivat, Ze i v tomto pfipadé ptilohy obsahovaly relevantni informace.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Shodné jako v nynéjsi véci 1 ve véci 43 Af 36/2019 zalovany tvrdil, Ze pisemnosti predlozené
spolecnosti Propoola nevypovidaly o tom, ze by se mélo jednat o tfistranny obchod. Toto
tvrzeni vSak neodpovidalo obsahu pfiloh mezinarodniho dozadani. Faktury vystavené
spolecnosti Propoola dne 8. 4. 2016 pro polskou spolecnost SLT totiz obsahovaly poznamku
»reverse charge®. Prave tato poznamka je podle ¢l. 226 bodu 11a smérnice o DPH povinnou
nalezitosti, bez niz nelze kvalifikovat obchodni transakce jako tfistranny obchod (viz
rozsudek SDEU ze dne 8. 12. 2022, C-247/21, Luxury Trust). Podle ¢eského znéni smérnice
ma tato poznamka znit ,dan odvede zakaznik®, podle anglické verze ,Reverse charge“. Zda
takovou poznamku obsahovala i faktura vystavena spolecnosti Propoola vztahujici s k nyni
prezkoumavanému plnéni, nelze ze spisu zjistit, prestoze by mohla byt pro posouzeni, zda
se jednalo o tfistranny obchod relevantni.

S zalobkyni lze pritom souhlasit, ze pozadavek, aby byla forma tfistranného obchodu
zminéna v kupni smlouvé mezi prvnim a druhym clankem tristranného obchodu, ze
smérnice o DPH ani ze zakona o DPH nevyplyva (viz téz rozsudek ¢. j. 43 Af 36/2019-120,
bod 195).

Zavér, ze spolecnost Propoola neuskutecnila tfistranny obchod, zalovany v nynéjsi véci
(shodné jako ve véci sp. zn. 43 Af 36/2019) dale oprel o tvrzeni, ze z odpovédi estonského
spravce dané vyplyva, ze spoleCnost Propoola neuskutednila zadna intrakomunitarni
pofizeni zbozi, jeji hlavni ¢innosti jsou tfistranna dodani, zejména polskym spoleénostem.
Interpretace odpovédi estonského spravee dané zalovanym je vSak zkreslena. Ve skute¢nosti
je v této odpovédi (ktera je spolecna pro nynéjsi véc 1 véc sp. zn. 43 Af 36/2019) uvedeno:
wZa dand obdobi nebyla deklarovina Zddnd IC [intrakomunitarni] porizeni zboZi. [...]
T¥istranné transakce dodini PL firmé jsou deklarované v SH [souhrnném hlaseni] firmy
Propoola OU - wviz piiloba. Dle vysvétleni Propoola OU, béhem obdobi 01.04.2016-30.06.2016
dodali Tepkovy olej firmé SLT International sp. z o. o. Propoola OU byla prostiednikem mezi
Bioenergo Komplex s. r. 0. a SLT International sp. z o. o. (PL1132885295). Dle EUROFISC je
SLT International sp. z o. o. o pochybnou firmu. Pfiklddame vytah ze SH [souhrnného hlaseni]
Propoola OU, kde se uvddi, Ze béhem obdobi 2016-04 aZ -06 deklaroval nds plitce IC dodini
sluzeb a t¥istrannd dodani PL firmé SLT International sp. z o. 0.“ (zdiraznéni doplnéno).
Souhrnné hlaseni, na které odpovéd estonského spravce dané odkazuje, vsak soucasti spisu
neni, ani neni ztejmé, ze by s nim byla zalobkyné seznamena.

Zalovany v nyné&j$i véci (stejné jako ve véci sp. zn. 43 Af 36/2019) p¥itom nespravné dovodil,
ze pokud Propoola nedeklarovala zadna intrakomunitarni porfizeni zbozi, neuskutec¢nila
ani tristranny obchod. Tfistranny obchod vsak prostfedni osoba (jiz je ku prospéchu)
vsouhrnném  hlaseni idanovém priznani vykazuje zvlas§f vedle ,bézného®
intrakomunitarniho pofizeni zbozi (pro srovnani lze uvést, ze byla-li by prostredni osoba
tuzemskym platcem, vykazovala by tfistranny obchod na f. 30 a 31 danového priznani,
hodnotu plnéni z radku ¢. 31 by pak zaroven uvedla v souhrnném hlaseni s kodem 2). To ve
véci sp. zn. 43 Af 36/2019 potvrdila pravé i priloha, na kterou odpovéd estonského spravce
dané odkazuje. V ni byla tabulka, ktera byla podle citované odpovédi vytahem ze
souhrnného hlaseni, ktera rozliSovala tti typy plnéni: zbozi, sluzby a tfistranné obchody
(goods, services, triangular). Ve sloupecku tfistrannych obchodl byly uvedeny transakce
identifikované cislem kupujiciho. Soud v této souvislosti opét zduraznuje, ze odpovéd
estonskeho spravce dané byla spolecna pro zminéné zdanovaci obdobi 1 nyni posuzovanou
véc. K této priloze se zalovany ani spravce dané nijak nevyjadrili a neni vibec ztejmé, zda
s ni byla zalobkyné seznamena.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Zalobkyni lze pritom stézi vytykat, ze namitku neseznameni s relevantnimi skute¢nostmi
/ 7 7 i i 4 4 v/ 4 4 v v Vv
vyplyvajicimi z mezinarodniho dozadani formulovala spise obecné. Pokud by totiz
s prilohami seznamena nebyla (coz soud nemuze ovérit v disledku nedtsledného vedeni
4 4 i 4 v Vv / i / / 4 M V. o/ M
spravniho spisu) a spravce dané ani zalovany se k nim ve svych Gvahach nevyjadruji, je
\4 / v i i / Vv /7 vV / v/ N4 / /4 Vv 4
mozné, ze o existenci vyse zminéné prilohy obsahujici vytah ze souhrnného hlaseni
zalobkyné nevédéla. Jde ptitom k tizi zalovaného, ze z obsahu spravniho spisu nelze zjistit,
zda byla zalobkyné seznamena se vSemi relevantnimi listinami.

Soud pritom nepredjima, zda informace obsazené v prilohach odpovédi estonského spravce
dané mohou vést k zavéru, ze zalobkyné své dikazni bfemeno unesla. Pro zachovani prava
na spravedlivy proces je vSak nezbytné, aby byla seznamena se vSemi skute¢nostmi, které
v v/ ./ v M /7 v 4 vV /v 4 / 4 \4 \4 /.
svéddi v jeji neprospéch 1 v jeji prospéch. Zaroven z vyse uvedeného vyplyva, ze zalovany
popsal skutkovy stav ¢astecné odlisné, nez jak vyplyva ze spravniho spisu (zejm. viz vyse
bod 155), ak nékterym skuteCnostem, které mohly byt vyznamné pro posouzeni
skute¢ného prubéhu spornych transakci, se vibec nevyjadril (zejm. viz vyse body 153 a 156).
Zavér o neprokazani tristranného obchodu ptitom hral v celkovém hodnoceni zalovaného
/ N4 /4 v / M
tykajicim se deklarovaného odbératele Propoola vyznamnou roli.

Vzhledem ke skutecnosti, ze datiové organy nepopsaly skutkova zjisténi tak, jak vyplyvaji
ze spisu, a zalobkyné pravdépodobné neméla moznost nahlédnout do plného znéni odpovédi
estonského spravce dané vcetné ptiloh, povazuje soud za nezbytné, aby zalobkyné dostala
prilezitost na tato zjisténi reagovat v daniovém fizeni, a proto je z tohoto divodu namisté
rozhodnuti zalovaného podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. zrusit a vratit mu véc k dalsimu
fizeni. Bylo by proto pfed¢asné, pokud by soud nyni ¢inil definitivni zavér k dodavkam pro
deklarovaného odbératele Propoola. V dalsim fizeni bude na zalovaném, aby zalobkyni
seznamil s celou odpovédi estonského spravce dané a umoznil ji na ni reagovat a prip.
navrhnout dikazy. Ve svém rozhodnuti pak zalovany popise skutkovy stav tak, jak skuteéné
vyplyva ze spravniho spisu.

V této souvislosti soud dopliuje, ze namitku tykajici se pravnibo posouzeni (na rozdil
od navrhovani dikazu, které jiz mohly byt uplatnény v danovém rizeni), jiz je 1 namitka
neseznameni se vSemi relevantnimi podklady, je tfeba vécné posoudit, byt by byla poprvé
uplatnéna az v zalobé (viz napt. rozsudek ze dne 20. 2. 2020, ¢.j. 1 Afs 331/2018-53,
. . v i 4 v Y% 4 4 i v v v
a judikaturu v ném citovanou). Zaroven vySe popsana vada branila soudu vécné prezkoumat
namitku, v niz zalobkyné tvrdila, Ze unesla dikazni bremeno ve vztahu k dodavce pro
spole¢nost Propoola.

Dalsi Gvahy soudu se proto budou tykat pouze zbyvajicich ¢tyt deklarovanych odbératelt
Sprdvce dané divodné zpochybnil predloZené doklady a unesl své ditkazni biemeno

V posuzované véci neni sporu o tom, ze zalobkyné predlozila primarni doklady k prokazani
svych dafiovych tvrzeni, zejména samotné danové doklady (faktury) tykajici se spornych
dodani. Nelze vSak souhlasit s tim, Ze by spravce dané neunesl dikazni bfemeno
podle § 92 odst. 5 pism. ¢)

danového radu, tedy ze by neprokazal davodné pochybnosti o vérohodnosti, spravnosti,
v v Ve M / M Vv v / . 4 4 o
presvédcivosti a Uplnosti predlozenych primarnich doklada.

V této souvislosti soud zduraznuje, ze spravce dané neni povinen prokazat, ze se plnéni
neuskutecnilo tak, jak tvrdi danovy subjekt, ani namisto danového subjektu prokazat,
jak se plnéni uskutecnilo. Je pouze povinen prokazat, ze o vérohodnosti, prikaznosti,
spravnosti ¢i uplnosti predlozenych dukaznich prostfedka existuji divodné pochybnosti.
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Soud dale predesila, ze nelze prehlédnout $irsi kontext sporu mezi zalobkyni a danovymi
organy. Pochybnosti o predlozenych dokladech (stejné jako zpochybnéni mozné dobré viry
zalobkyné) se totiz nevyskytuji pouze v tomto pripadé, ale také v dalsich zdarovacich
obdobich (srov. rozsudky soudu ze dne 19. 11. 2024, ¢. j. 54 Af 13/2021-161, ze dne 19. 11.
2024, ¢. 3. 55 Af 7/2021-129, ze dne 10. 10. 2024, ¢. j. 55 Af 48/2020-163, ze dne 19. 12. 2023,
C.j. 43 Af 11/2021-91, ze dne 19. 12. 2023, ¢. . 43 Af 25/2021-98, ze dne 7. 10. 2022,
C.j. 55 Af 57/2020-90, ze dne 17. 3. 2023, ¢. 5. 51 Af 1/2021-91, ze dne 29. 6. 2023,
¢.j. 43 Af 36/2019-120, aj.). Vsechny jsou pritom obdobného razu - netiplné vyplnéné CMR
listy ¢i subjekty odlisné od deklarovanych odbératelt vyskytujici se na CMR listech, vaznich
listcich a dalsich dokladech. Za této situace k zalozeni divodnych pochybnosti postaci 1
nesrovnalosti nizsi intenzity, jelikoz je zfejmé, ze se nejde o ojedinéla pochybeni ¢i
nedostatky, ale Ze pochybnosti vzbuzuje dlouhodoba obchodni praxe zalobkyné.

Spravce dané ve vyzveé k prokazani skutecnosti tykajici se zdanovaciho obdobi éerven 2016
dostatecné uréité formuloval pochybnosti o spravnosti a Gplnosti predlozenych listin
vztahyjicich se k nyni deklarovanym odbératelim Damian Giera, Next, Larson a Perol.
Tyto pochybnosti nasledné v prubéhu dariového fizeni jesté upresnoval a rozsiroval. Jednalo
se pritom o pochybnosti typové shodné a plné srovnatelné s nesrovnalostmi, které soud
identifikoval v rozsudcich zminénych v predchozim odstavci (netiplné vyplnéné CMR listy
¢ subjekty odlisné od deklarovanych odbérateld vyskytujici se na CMR listech, vaznich
listcich a dalsich dokladech). Zalobkyné pfitom v soudnim fizeni tyto nesrovnalosti
vérohodné nevysvétlila, pouze zopakovala argumentaci, s niz se jiz zalovany vyporadal, a
v v 4 . v ./ Ve Vv v v 4 \4 v v v 4 o 4
pouze ve znacné obecné roviné vyjadrila presvédceni, ze vsechny predlozené dukazni
prostredky jednoznalné prokazuji, ze skute¢nymi odbérateli byli deklarovani odbératelé. Na
jednani nadto zalobkyné od tohoto tvrzeni ustoupila stim, Ze jiz netrva na tom, zZe
deklarovani  odbératelé byli iskuteCnymi odbérateli, a vyslovila domnénku,
ze by skute¢nymi odbérateli mohly byt jiné subjekty uvedené na predlozenych CMR listech
¢i polskych vaznich listcich. K obecnosti a spekulativnosti této domnénky se soud
ey c/ Qv /v .
jiz vyjadril vyse (viz bod 119).
Ve vztahu k prabéhu danového fizeni soud zduraznuje, ze spravce dané neni povinen
4 \4 v 4 v i . 4 v / M . 4 v /4
prokazat, ze se plnéni neuskutecnilo tak, jak tvrdi danovy subjekt, ani namisto danového
subjektu prokazat, jak se plnéni uskutednilo. Je pouze povinen prokazat, ze o vérohodnosti,
o N 4 Ve 7 . V. v / o 4 V. o N 4 o 4
prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti predlozenych dukaznich prostredka existuji davodnée
pochybnosti.

Soud ovéril, ze vyse uvedené nesrovnalosti a skuteénosti maji oporu v datiovém spisu a
souhlasi s finan¢nimi organy, ze byly zpusobilé zalozit davodné pochybnosti o
vérohodnosti, spravnosti, presvéd¢ivosti a Gplnosti predlozenych dokladt. Uvedent jinych
subjektt na CMR listech, dodacich a vaznich listcich i1 polskych dokladech totiz
zpochybniuje, ze obchodni transakce probéhla skutené tak, jak zalobkyné tvrdi - tedy ze
deklarovani odbératelé jsou skuteénymi odbérateli. Zjisténi z mezinarodnich dozadani ve
vztahu k jednotlivym deklarovanym odbératelim tyto pochybnosti jesté prohloubily.

Soud se tedy shoduje s zalovanym, ze zjisténi spravce dané byla zpusobila vzbudit duvodné
pochybnosti ohledné dodani zbozi deklarovanym odbératelim (a tedy i o tom, zda doslo
k prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik na tuto osobu povinnou k dani v jiném
Clenském staté a spojeni takového dodani s prepravou) a vedla k preneseni dukazniho
bremene na zalobkyni.
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Jiz na tomto misté tedy neni mozné prisvédcit tvrzeni zalobkyné, ze financni organy své
pochybnosti dovozovaly pouze z toho, ze na CMR listech jsou subjekty odlisné
od deklarovaného odbératele, ale jejich pochybnosti byly zalozeny i na nesrovnalostech
vyplyvajicich z dalsich predlozenych podklada a mezinarodniho dozadani.

Namita-li zalobkyné, ze uvedeni odlisnych subjektt na CMR listech neni nesrovnalosti,
nebot v zahraniénim obchodé je bézné, ze v misté vykladky neni provozovna odbératele,
ktery u ni ani neni pfitomen, miji se tato namitka s divody napadeného rozhodnuti.
Zalovany toti vtomto ohledu 74dné nesrovnalosti na predlozenych dokladech
(zeyjm. CMR listech) neshledal a ani je zalobkyni nevytykal. Jinymi slovy, nesrovnalosti
neni, ze deklarovani odbératelé neméli provozovnu v misté vykladky, ale ze mnohdy nebyli
na predlozenych dokladech (stejné jako zalobkyné) uvedeni a zalobkyné nebyla schopna
vysvétlit, jaka je role subjekt uvedenych na dokladech. Irelevantni jsou proto téz odkazy
zalobkyné na vypovédi svédka, kteri méli tuto praxi vyskytujict se v zahrani¢nim obchodu
potvrdit.

S vyse popsanymi pochybnostmi spravce dané byla zalobkyné seznimena a byla ji dana
prilezitost je vysvétlit a dolozit, ze obchodni transakce probéhly tak, jak deklarovala, a ze
hmotnépravni podminky pro osvobozeni od dané pfi dodani zbozi do jiného ¢lenského statu
byly splnény. To se ji vsak nepodatilo (k tomu viz dale).

Doddni zboZi deklarovanym odbératelim Zalobkyné neprokdzala

Ve shodé se svymi dalsimi rozsudky ve vécech zalobkyné a souvisejicimi rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu dospél 1 v nynéjsi véci k jednoznacnému zavéru, ze zalobkyné
ve vztahu deklarovanym odbératelim Damian Giera, Next, Perol a Larson podminku pro
osvobozeni od dané spocivajici v dodani zbozi osobé povinné k dani v jiném ¢lenském statu
neprokézala. Zalobni argumentace je v tomto sméru velmi obecn4 a v zasadé je zaloZena na
subjektivnim presvédleni zalobkyné, ze kombinace kupnich smluv, bankovnich vypisg,
CMR listt, prohlaseni pofizovatela a vypovedi svédka byla dostate¢nym a bezrozpornym
souborem dukazt, ktery prokazal splnéni podminek pro osvobozeni od DPH. Tomuto
tvrzeni vSak nebylo mozné prisveédcit.

Ve shodé se zalovanym soud poukazuje na skutecnost, ze na predlozenych CMR listech
se vyskytuji v polozkach ,zbozi obdrzel“ a ,ptijemce” subjekty odlisné od zalobkyné, ptip.
neni tato polozka vyplnéna viubec. S ohledem na systemati¢nost této nesrovnalosti (v nynéjsi
v o+ v M o4 M v . 4 v M /4 M M v 4
véci 1vécech souvisejicich) je zrejmé, ze se nejedna o ojedinélou chybu v psani. Tyto
nesrovnalosti proto vyvolavaly odtvodnéné pochybnosti spravce dané, zda obchodni
transakce probéhly tak, jak zalobkyné tvrdi, zejména zda deklarovany odbératel je
skuteénym odbératelem a zalobkyné odesilatelem (dodavatelem). Naopak neni pravdou, ze
v v 4 v v / Ve
predlozené doklady spolu korespondovaly a potvrzovaly, ze skutecnym porizovatelem byl
deklarovany odbératel, jak Zalobkyné tvrdi v zalobé. V daniovém fizeni pfitom zalobkyné
nebyla schopna nesrovnalosti na dokladech vysvétlit a opakované pripustila, ze o tfetich
spolecnostech nic nevi a nema s nimi zadny obchodni vztah. Nynéjsi tvrzeni, ze tyto jiné
subjekty mohly byt skute¢nymi odbérateli, je pritom nekonkrétni a nepodlozené. Vyskyt
téchto subjektt na predlozenych dokladech pfitom nebylo mozné povazovat za indicii, ktera

by méla vést danové organy k dalsimu dokazovani ve vztahu k témto tretim subjektum (viz
vyse bod 119).

Zminéné nesrovnalosti neodstranila ani vypovéd’ dispecera prepravce svédka H., ktery sdélil,
ze udaje v CMR listech vypliioval on nebo tidi¢ v den prepravy nebo den pfedem na zakladé
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objednavky od zalobkyné, ve které byly konkrétni (daje, véetné odesilatele a prijemce.
Jinymi slovy fidi¢ nebo dispecer jen opsali to, co jim zalobkyné sdélila. Pfi¢ina chybného
vyplnéni CMR listu ¢i vaznich listka je ale v kazdém pripadé nerozhodna. Nemeéni totiz nic
na tom, ze tyto doklady neprokazuji dodani deklarovanému odbérateli. Bylo na zalobkyni,
aby si lépe ohlidala spravnost idajt na nich uvedenych, a pfipadné pozadovala jejich opravu.
To, ze jsou nyni neprukazné, a zalobkyné se v dusledku toho ocitla v dikazni nouzi, jde
plné k jeji tizi. S ohledem na dulezitost spravného vyplnéni tdaji v CMR listu (viz rozsudek
NSS ze dne 23.5.2019, ¢.j. 7 Afs 320/2018-42), nemuze soud prisvédcit zalobkyni, ze je
irelevantni, kdo je v CMR listu uveden jako odesilatel. Sama zalobkyné predlozila CMR listy
k prokazani svych tvrzeni o skute¢ném odbérateli. Tvrdi-li nyni zalobkyné, ze CMR listy
jsou pouze doklady vztahujici se k prepravé, a nelze z nich dovozovat dalekosahlé zavéry
pro ulely osvobozeni od dané, neni podle soudu zfejmé, jak tedy (jakym jinym zplsobem)
ovérovala uskuteénéni dodavky deklarovanému odbérateli. Prohlaseni potizovatela byla
totiz vyhotovena az fadu meésict po uskute¢néni dodavek.

Absence potvrzeni obdrzeni zbozi v polozce ¢. 24 CMR listd deklarovanym odbératelem,
resp. potvrzeni cizim subjektem, oslabuje vypovédni hodnotu tohoto dukazniho
prostredku. Soud se neshoduje s zalobkyni ani v tom, ze v kolonce ptijemce jsou uvedeny
spolecnosti, jejichz roli v celem obchodnim fetézci zalobkyné nedokazala objasnit. Naopak,
jde o skute¢nost silné zpochybriujici dikazni hodnotu CMR listu. Rozhodujici je, ze spravce
dané azalovany nebyli povinni zjistit, zjakého divodu jsou na CMR listech uvedeny
subjekty  odliSné  od deklarovaného  odbératele. Byla to  zalobkyné, ktera
predlozenim CMR listt chtéla prokazat, ze plnéni byla uskutecnéna tak, jak tvrdila, a bylo
jeji povinnosti predlozit tomu odpovidajici dikazni prostfedky. Spravci dané a zalovanému
postacilo poukazat na ddvodné pochybnosti.

Pochybnosti prohloubila i zjisténi z mezinarodnich dozadani. Neni pravdou, ze by dariové
organy kladly zalobkyni k tizi skute¢nosti, které nema jak ovéfit (ze deklarovany odbératel
nepfiznal pfijeti zbozi od zalobkyné, ¢i zda odvedl dan apod.). Podstatné je, ze ani
mezinarodni vyména informaci neobjasnila nesrovnalosti v zalobkyni pfedlozenych
dokladech. Naopak, jak spravné konstatoval zalovany, vyvolala dal$i pochybnosti o
tvrzenich Zalobkyné. Ukazalo se totiz, ze deklarovani odbératelé nebyli vérohodnymi a
standardné fungujicimi spolecnostmi, coz mélo zalobkyni vést ke zvysené obezfetnosti
ohledné obchodnich transakei, vcetné radného dolozeni jejich uskutecnéni pisemnymi
dtkazy, uzavteni pisemnych smluv atd. Pokud zalobkyné obezfetna nebyla, jde tato
skutednost plné k jeji tizi.

Co se tyce argumentu, ze odbératelé uhradili zalobkyni kupni cenu zbozi, jak spravné
konstatoval zalovany, Ghrada kupni ceny je pouze indicii o tom, ze k deklarovanému plnéni
fakticky doslo zpusobem tvrzenym zalobkyni. Nemuze ale jit o indicii jedinou. Musi
korespondovat s ostatnimi dukazy, coz se v tomto pripadé nestalo. K argumentu zalobkyné,
ze deklarovany odbératel by nemél duvod platit kupni cenu, pokud by mu zbozi nebylo
dodano, lze poznamenat, ze jim muze byt napfiklad danovy podvod (jako u uéelového
priznani plnéni, viz vyse) ¢i urcité propojeni skupiny osob. To vSak neni podstatné a neni
treba o tom spekulovat, nebot prokazani zaplaceni kupni ceny samo o sobé neprokazuje
dodani zbozi deklarovanému odbérateli, natoz do jiného clenskeho statu, a jeho spojeni s

prepravou (srov. rozsudek NSS ze dne 10. 2. 2022, ¢. . 9 Afs 274/2020-61).

Lze shrnout, ze v dafiovém fizeni proti tvrzeni zalobkyné, ze skute¢nym odbératelem byli
deklarovani odbératelé, stala cela rada pretrvavajicich, nikdy presvédéivé nevysvétlenych
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a zasadnich pochybnosti plynoucich z predlozenych dokladd (neuvedeni zalobkyné na CMR
listech, nejasnosti na vaznich listcich a pravodkach vydejem, uvedeni odlisnych subjekta
na téchto dokladech ¢i netiplnost dodacich listt) a mezinarodni vymény informaci.

Za této situace je nutno souhlasit s zalovanym, ze zalobkyné nevyvratila pochybnosti spravce
dané a neprokazala, ze zbozi dodala deklarovanym odbératelam. Soucasné je treba
odmitnout namitku, ze by zalovany hodnotil dikazy v rozporu se zasadou volného
hodnoceni dukazt podle § 8 odst. 1 danového radu. Zalovany naopak vzal fadné v potaz
vt 1 e ) , L PR N
veskeré dukazy a poznatky z nich plynouci, které logicky vyhodnotil v jejich vzajemné
souvislosti, plné v souladu s judikaturou, kterou zalobkyné cituje v zalobé a replice. Je to
naopak zalobkyné, ktera se selektivné soustredi na skutecnosti, které svéd¢i v jeji prospéch
(napt. bankovni vypisy ¢i kupni smlouvy), ale upozaduje ty, z nichz vyplyvaji zasadni
pochybnosti o jejich tvrzenich, a jichz je naprosta vétsina. Znova je tfeba zduraznit, ze
v v vy / RN . ’ ° . Y
zalobkyné zadnym vyjadfenim ani provedenym dukazem neodstranila ani inicialni
M / **V v \4 / o
pochybnosti plynouct jiz z predlozenych dokladu.

Zalobkyné namit4, Ze navrhla provést dikaz mezinarodnim doZadanim k ovéfeni smluvniho
vztahu mezi deklarovanymi odbérateli a spoleCnostmi uvedenymi na dokladech (zejm. CMR
listech), ktery zalovany a i spravce dané podle ni nezakonné odmitli. S tim nelze souhlasit,
coz potvrdil NSS napt. v bodu 37 rozsudku ¢. j. 10 Afs 216/2023-83.

Soud ma na rozdil od Zalobkyné za to, ze se v tomto pfipadé vibec nejednalo o dikazni
/ ~ v *V / s/ 1V ’ Ve . / o / / v
navrh. Zalobkyné totiz ve svem vyjadfeni neoznacila, jaky dikaz ma spravce dané

v . 4 i 4 4 v/ 4 4 /4 . 4 / *eV_V M
prostfednictvim mezinarodniho dozadani provést, ale jen uvedla, co ma byt zjisténo. Jinak
feCeno, z navrhu zalobkyné nent jasné, co mélo byt predmétem dikazu (listina, svédek, atp.),

Vev 4 M 4 4 v/ 4 4 4 v i 4
z néjz relevantni poznatky vyplynou. Mezinarodni dozadani (resp. vyména informaci dle
narizeni o spolupraci v oblasti DPH) totiz - jako kazdé jiné dozadani - neni dikaznim

v v M v 4 4 o /v 4 4
prostredkem sama o sobé. Je jen cestou k opatreni a provedeni dukazu, ktery cesky spravce
dané proveést nemuze, nebot se nachazi v zahrani¢i mimo jeho pusobnost. Porad ale plati, ze
o v Vee V.V . v v 4 / W4 v v 4 4 i v /
tento dukaz (presnéji receno jeho predmét) musi byt radné oznacen, dovolava-li se danovy
subjekt jeho provedeni. S tim poéita inafizeni o spolupraci v oblasti DPH, nebot
v 4 4 v 4 4 4 \4 / M 4 v/ / 4 4
predpoklada, ze pro ziskani pozadovanych informaci provede dozadany organ nezbytna
4 /7 Vv v 4 i v v M 4 4 4 /7 4 / Ve /4
spravni Setreni (viz ¢l. 7 odst. 2, tedy Ze je nutné k ziskani informaci provést néjakeé
dokazovani), a umoznuje podat odavodnénou zadost o konkrétni spravni Setreni (viz ¢l. 7

v 4 /4 4 o
odst. 4, tedy v podstatné o provedeni konkrétniho dukazu).

Z ,dukazniho“ navrhu také neni ztejmé, jaké konkrétni tvrzeni jim chtéla zalobkyné
prokazat. V navrhu jen obecné tvrdi, ze zadost ma ovérit existenci smluvniho vztahu mezi
(nespecifikovanym) odbératelem zalobkyné a (nespecifikovanymi) obchodnimi korporacemi
uvedenymi na (nespecifikovanych) dikaznich prostfedcich. Zalobkyné netvrdila, ze by
néjaké smluvni vztahy mezi jejimi odbérateli a témito spolecnostmi existovaly a jaké (aby
bylo mozné mj. vyhodnotit relevanci tohoto dikazniho navrhu, viz nize), véetné toho, jak
vysvétluji jejich pfitomnost na predlozenych dokladech. V podstaté po spravci dané
v . .o . ’ / Ve 4 /4 4
pozadovala, aby to za ni zjistil. Tedy aby svou vyhledavaci Cinnosti (resp. vyhledavaci
¢innosti dozadanych spravcu dané) nahradil nedostatek vlastnich tvrzeni zalobkyné o
smluvnich vztazich mezi jejimi odbérateli a spole¢nostmi na predlozenych dokladech. To
nelze pripustit (viz rozsudek NSS ze dne 12.9.2013, ¢.j. 9 Afs 12/2013-30). Nic na tom
neméni skuteCnost, ze zalobkyné svij pozadavek formalné nazvala jako ,dtkazni“ navrh
M 4 4 v/ 4 4 /7 N/ / 4 M 4 .. M v/ 4 i v
mezinarodnim dozadanim. Neni zadny rozdil mezi tim, zda jej adresuje pfimo spravci dané,
anebo jeho prostrednictvim spraveim dané jinych clenskych stata. V tomto ohledu je tedy
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Udajny ,dukazni“ navrh Gplné stejny, jako kdyby zalobkyné navrhla provést ,,dtkaz“ napt.
sdélenim spravce dané o tom, jaké byly smluvni vztahy mezi deklarovanym odbératelem a
osobami uvedenymi na predlozenych dukaznich prostfedcich. Absurdita takového
»dukazniho“ navrhu je zjevna.

Soud dale souhlasi s zalovanym, ze zalobkyné de facto zadala, aby provadél mezinarodni
dozadani ke kazdému subjektu, ktery se vyskytne na predlozenych pisemnostech. To jen
potvrzuje vySe uvedené, tedy ze se ve skutenosti nejednalo o dikazni navrh, ale o
pozadavek, aby rozhodné skutecnosti a dikazy vyhledaval za ni. Tim na néj zalobkyné
prenasela vlastni bremeno tvrzeni a bfemeno dikazni. Jak bylo vyse uvedeno, samotny
dikazni navrh byl zcela obecny a nespecifikoval ani odbératele zalobkyné, k nimz se ma
vztahovat, ani spolecnosti na predlozenych dokladech, a dokonce ani tyto doklady. Neni
tedy pravda, ze by zalobkyné reagovala na néjaka konkrétni tvrzeni spravce dané (a ktera),
jez by popirala a chtéla vyvratit.

Soud zddrazniuje, ze nezpochybriuje obecnou moznost navrhnout provedeni dikazu
prostrednictvim mezinarodniho dozadani. Je ale tfeba, aby datiovy subjekt uvedl, jaky
konkrétni dikaz navrhuje provést (jakou listinu ma dozadany organ opatfit, jakého svédka

. ’ ’ 4 7/ 4 / ’ ’ . 4 4 v .
vyslechnout atd.) a jaké konkrétni tvrzeni jim ma byt prokazano. V projednavaneé véci
zalobkyné neucinila ani jedno.

Soud dale ve shodé s zalovanym konstatuje, ze ve vztahu k deklarovanym odbératelim
danové organy mezinirodni dozadani ucinily, nicméné jejich prostfednictvim pochybnosti
vzniklé na zakladé Zalobkyni predlozenych listin odstranény nebyly, naopak ziskanymi
informacemi byly

jesté vice prohloubeny. Zalobkyné ani netvrdila, Ze by dodavala zboi do jiného &enského
statu subjektim, které se vyskytuji na CMR listech ¢i vaznich listeich (takové tvrzeni
uplatnila az pfti jednani, srov. vyse bod 119). I z tohoto pohledu tedy byl jeji Gdajny dukazni
navrh neopodstatnény, nebot relevantni skutecnost, ze zalobkyné dodala zbozi
deklarovanému odbérateli, nemohla byt prokazana informacemi o téchto subjektech.
Zalobkyné méla $iroky prostor, aby vysvétlila, z jakého divodu na CMR listech a dalSich
dokladech figuruji zcela odli$né subjekty. Sama se o to méla aktivné zajimat, a pfipadné si o
jejich postaveni méla zajistit potrebné doklady, aby byla schopna prokazat, ze i ptes jejich
uvedeni na CMR listech a vaznich listcich bylo zbozi dodano deklarovanému odbérateli.
Namisto toho, aby sama vynalozila snahu objasnit tyto tdaje, pouze navrhla provedeni
dalsich mezinarodnich dozadani.

Soucasné je tfeba souhlasit se zalovanym, ze dikaz o tom, ze podminky stanovené v § 64
odst. 1 zakona o DPH jsou splnény, musi predlozit (nebo alespon oznadit) osoba, ktera se
domaha osvobozeni od DPH.

Soud tedy uzavira, ze zalobkyné neprokazala, ze zbozi dodala deklarovanym odbératelim

Damian Giera, Next, Perol a Larson, coz je jednou z nezbytnych podminek pro osvobozeni
od dané.

Posouzeni plnéni jako tuzemskych

Zalobkyné dale namitala, ze zalovany nespravné posoudil dodani zbozi jako tuzemska
plnéni. Soudasné ma za to, ze bylo povinnosti spravce dané a zalovaného prokazat, ze
ptijemcem zbozi nebyla osoba povinna k dani. Pritom skutecnost, ze zbozi potidily osoby

. Vi . 14 7. /7 /7 /7 v/ . \4 4 .
povinné k dani, vyplyva i ze samotného charakteru dodavaného zbozi a jeho mnozstvi, tj.
surovy fepkovy olej uréeny pro vyrobu biopaliv v objemu stovek tun.
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Soud predné uvadi, Ze neshledal napadené rozhodnuti v éasti, v niz zalovany deklarované
plnéni posoudil jako tuzemskeé plnéni, neprezkoumatelnym. Mali byt rozhodnuti
prezkoumatelné, musi z néj byt zrejmé, jaky skutkovy stav vzal posuzujici organ za
rozhodny, jakymi Gvahami byl veden pfi hodnoceni podklada pro vydani rozhodnuti a pti
vykladu pravnich predpisu a jak se vyporadal s navrhy a namitkami Géastnikd (§ 102 odst. 3
danového radu). To plati i pro rozhodnuti v odvolacim fizeni (§ 116 odst. 2 danového fadu).
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodt musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v ném jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano. Neni pfipustné institut
neprezkoumatelnosti libovolné rozsitovat a vztahnout jej i na pripady, kdy se spravni organ,
resp. soud podstatou namitky ucastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci ulastnika za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na
vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se (pouze) dil¢tho nedostatku
oduvodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno nejzavaznéjsim
vadam rozhodnuti, kdy pro absenci davodu ¢i pro nesrozumitelnost nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat. Takovymi vadami napadené rozhodnuti netrpi.

To, z jakého divodu danové organy deklarované plnéni posuzovaly jako tuzemské plnéni,
odavodnil zalovany v bodé 162 a nasl. napadeného rozhodnuti. Z napadeného rozhodnuti
je patrné, ze zalovany vychazel z toho, ze zalobkyné neprokazala splnéni podminek pro
ptiznani osvobozeni dle § 64 zakona o DPH, nebot neprokazala, Ze zbozi bylo ptepraveno
do jiného clenského statu osobé registrované k dani, a soucasné nemohla byt v dobré vife
stran splnéni téchto podminek, a spravcem dané tedy byla plnéni spravné posouzena jako
tuzemska s povinnosti pfiznat dan na vystupu. Soucasné priléhavé poukazal na rozsudek
NSS ¢.j. 8 Afs 14/2010-195, v némz NSS uzavrel, ze ,nebyla-li prokdzina podstata plnéni
jako intrakomunitarniho a pritom doslo k doddni, jde o plnéni zatizené dani na vystupu, které
bylo posouzeno jako tuzemské zdanitelné plnéni.“ V tomto sméru lze primérené poukazat na
zavéry rozsudku NSS ze dne 30. 6. 2016, ¢. j. 4 Afs 37/2016-34. Z napadeného rozhodnuti je
patrné, ze spravce dané ani zalovany nezpochybriovali (na rozdil od vyjadfeni k zalobé,
pricemz ale rozhodujici je obsah napadeného rozhodnuti), ze k dodani zbozi doslo
(a ani zalobkyné netvrdila, ze by k plnéni vibec nedoslo), ale pouze to, Ze nebyly splnény
predpoklady pro ptiznani osvobozeni dle § 64 zikona oDPH. Namitka
neprezkoumatelnosti této ¢asti napadeného rozhodnuti tudiz neni divodna.

Soud souhlasi s zalovanym v tom, Ze jestlize podminky § 64 odst. 1 zdkona o DPH nejsou
splnény, je platce povinen ptiznat dat v Ceské republice, a to k datu dodani zboZ{ & k datu
ptijeti Uplaty za dané zbozi, podle toho, které datum nastane ¢i nastalo dfive (viz téz
Drabova, M., Holubova, O., Tomicek, M. Ziakon o dani z pfidané hodnoty: komentat.
WoltersKluwer, a. s., Praha 2019, k § 64 zakona o DPH, dostupny v pravnim informacnim
systému ASPI, ¢i rozsudek NSS ¢. . 8 Afs 14/2010-195). Soud dodava, ze misto plnéni je
urceno dle § 7 odst. 1 ¢i 2 zakona o DPH. Uskutecnéni plnéni nebylo zpochybnéno a ani
zalobkyné netvrdi, ze by k dodani zbozi nedoslo. Neni pritom dlohou spravce dané, aby
prokazal, ze zbozi bylo v jiném {lenském statu dodano neplatci dané, jak namita zalobkyné.
Jak jiz soud opakované zduraznil, dikazni bremeno k prokazani podminek pro uplatnéni
naroku na osvobozeni od DPH tizi zalobkyni a Gkolem danovych orgind neni prokazat,
jakym zpisobem probéhly sporné obchodni transakce. Nejsou-li splnény zikonné
podminky pro priznani naroku na odpocet, je v souladu se shora citovanou judikaturou
sporna plnéni posoudit jako tuzemska.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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K namitce zalobkyné, ze vnitrostatni podminka zakotvena v § 64 odst. 1 zakona o DPH
(podle které je nutno prokazat, ze odbératel je v jiném ¢lenském statu osobou registrovanou
k dani) jevrozporu se smérnici o DPH, soud poukazuje na rozsudek NSS
ze dne 25. 11. 2015, ¢. j. 3 Afs 6/2015-30, v némz odkazal na drivéjsi rozsudek ze dne
25.2.2010, ¢. j. 9 Afs 98/2009-31 (tykajici se souladu § 64 odst. 1 zakona o DPH se Sestou
smérnici), podle kterého [ulstanoveni § 64 odst. 1 zikona o DPH je zcela v souladu se sestou
smérnici, kdyZ je adekvitni reakci na nutnost pracovat s pojmem platce dané, s obledem na
moznosti jednotlivych clenskych stati stanovit okrub osob, které jsou na jejich sizemi povinny
uplatriovat DPH, odlisné od obecné definice osoby povinné k dani ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 Sesté
smérnice. Z predmétnych ustanoveni sesté smérnice nelze v Zadném pripadé dovodit skutecnost,
ke které dospél stéZovatel, tj. Ze by pro uplatnéni osvobozeni dodani zboZ{ do jiného clenského statu
od DPH bylo nerozhodné, zda je odbératel registrovanym plitcem dané z pridané hodnoty.
Podle § 64 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty je pro osvobozeni od dané z p¥idané hodnoty
nutné, aby byl odbératel osobou registrovanou k dani a zdaroven, aby pro odbératele bylo porizeni
zboZi predmétem DPH. Stanoveni poZzadavku prokdzani registrace k dani je v souladu se zdsadou
pravni jistoty, nebot’ prokdzdni registrace odbératele dostatecné urcitym zpiisobem stavi najisto
otazku platcovstvi dané z pfidané hodnoty, stejné tak jako se zdsadou proporcionality,
kdyZ prokdzani registrace k dani z p¥idané hodnotry neni poZadavkem, ktery by byl ze strany
dariovych subjektii jen obtizné splnitelny. Ke zjednoduseni postupu dariovych subjektii p¥i ovérent,
zda je odbératel zbozi povinen odvést ve clenském staté, kam je zboZi doddano, DPH, tj. zda ma
byt doddani zboZi osvobozeno od dané.“ Dané zavéry NSS lze podle nazoru soudu
aplikovat 1 na otazku souladu vnitrostatni Gpravy s ¢l. 138 smérnice o DPH. Je pravdou, ze
NSS v rozsudku €. j. 3 Afs 6/2015-30 s odkazem na rozsudek SDEU ve véci VSTR pripustil,
ze podminku registrace nelze posuzovat striktné formalisticky. Avsak za situace, ktera
nastala vnyni posuzované véci, tedy kdy zalobkyné neprokazala dodani zbozi
deklarovanym odbératelim a netvrdila ani zadny jiny konkrétni subjekt, kteréemu mél byt
fepkovy olej dodan, nebyla otazka, zda fakticti odbératelé (hypoteticti, blize neurceni)
registrovani k DPH vtbec ,na stole®.

Posuzovini dobré viry
Podle zalobkyné je dale nepiezkoumatelné, pro¢ se zalovany zabyval otazkou jeji dobré viry.

K tomu soud uvadi, ze posouzeni dobré viry darniového subjektu, ze fakticky dodal zbozi
do jiného clenského statu vychazi zejména z rozsudku SDEU Teleos, podle kterého ,[nelni
v rozporu s pravem Spolecenstvi poZadovat, aby dodavatel prijal vsechna opatreni, kterd po ném
mohou byt rozumné pozadovina, aby zajistil, Ze operace, kterou provddi, jej nepovede k vicasti
na dariovém podvodu (...). Okolnosti, Ze dodavatel jednal v dobré vite, Ze prijal vsechna opatrent,
kterd po ném mobla byt rozumné pozadovina, a Ze je vyloucena jeho iicast na podvodu, tudiz
predstavuji dileZité skutecnosti pro urceni moznosti uloZit tomuto dodavateli povinnost zaplatit
DPH a posteriori. Cl. 28c &st A pism. a) proni pododstavec Sesté smérnice je tieba vyklidat v tom
smyslu, Ze brani tomu, aby prislusné organy clenského statu dodani uloZily dodavateli, ktery
jednal v dobré vite a poskytl diitkazy prokazujici prima facie jeho narok na osvobozeni doddni
zboZi uvnity Spolecenstvi, povinnost doplatit DPH za toto zboZi, jestliZe se tyto ditkazy ukazou
jako nepravdivé, aniz by nicméné byla prokdzina vicast tohoto dodavatele na podvodu, pokud
dodavatel prijal vsechna opatvent, kterd po ném mohou byt rozumné poZadovina, aby zajistil,
Ze doddni wonity Spolecenstvi, které provddsi, jej nepovedou k sicasti na takovém podvodu.“ Vyse
uvedené zavéry se plné uplatni 1 ve vztahu k cl. 138 odst. 1 smérnice o DPH. Zavéry
odkazovaného rozsudku Teleos se uplatni pouze za situace, kdy daniovy subjekt jednajici v
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dobré vite ohledné dodani zbozi do jiného ¢lenského statu poskytl dikazy prokazujici prima
facie toto dodani. Jinymi slovy, splni-li dafiovy subjekt (platce dané) svoji primarni dikazni
povinnost ohledné faktického dodani zboZi do jiného ¢lenského statu a osvédci-li svoji dobrou
viru ohledné tohoto faktického dodani, ktera bude z povahy véci odvisla zejména od toho,
jakymi dukaznimi prostfedky disponoval v dobé dodani, jsou organy financni spravy
opravnény danovému subjektu neuznat jim narokované osvobozeni od dané, pouze pokud
prokazou zapojeni danového subjektu do podvodného jednani (viz zminény rozsudek
Teleos, naktery navazuje 1ijudikatura NSS, srov. napt. rozsudek ze dne 27.6.2019,
C.j. 9 Afs 82/2019-42, ¢i ze dne 23. 5. 2019, &. . 7 Afs 320/2018-42).

V rozsudku ze dne 21. 2. 2024, ¢. j. 3 Afs 289/2022-48, Nejvyssi spravni soud dodal, Ze pokud
stézovatelka (na niz vazlo dikazni bfemeno) nepredlozila podklady, ze kterych by prima
facie vyplynulo, ze doslo k dodani zbozi do Polska, nemohla byt ani v dobré vire ohledné
dostateCnosti a prukaznosti dokladu slouzicich k prokazani splnéni podminek pro
osvobozeni od DPH. Dobra vira totiz ptimo souvisi i s kvalitou dukaznich prostredkd, jimiz
stézovatelka disponovala v dobé tvrzeného dodani zbozi.

Moznost prokazani dobré viry ve vztahu k faktickému dodani zbozi do jiného ¢lenského
4 vV - v 4 4 4 . ‘[ 4 4 Ve 4 4 .. /4
statu (coz je hmotnépravni podminkou) je specificka pro osvobozeni pri dodani do jiného
¢lenského statu. S ohledem na volny pohyb zbozi, a tedy absenci hrani¢nich kontrol, které
by mohly pfinést diikazy o prepravé pres hranice, je tak danovému subjektu dana moznost
prokazat, ze byl v dobré vite, ze dodal zbozi do jiného ¢lenského statu, a zaroven ze nemohl

védét o podvodu v fetézci, byl-li spachan.

V pripadé zalobkyné datiové organy nezpochybnily, ze fakticky dodala zbozi do jiného
Clenského statu. Divodné vsak zpochybnily, zda dodala zbozi deklarovanym odbératelim,
resp. zalobkyné neprokazala, ze dodala zbozi konkrétnimu pfijemci, ktery ma v jiném
Clenském staté postaveni osoby povinné k dani. Nesplnéni této podminky nesouvisi
s absenci hraniénich kontrol uvnitt EU a z judikatury Soudniho dvora nevyplyva, ze by bylo
mozné nahradit neprokazani skutecného odbératele dobrou virou. I pokud by vsak byly
primérené aplikovany vyse uvedené zavéry tykajici se dobré viry, ze zbozi bylo fakticky
dodano do jiného ¢lenského statu, na nynéjsi skutkové okolnosti, nebylo by mozné uzavrit,
ze zalobkyné byla v dobré vite, ze dodala zbozi deklarovanym odbérateltim.

Soud totiz souhlasi se zalovanym a spravcem dané, ze zalobkyné za danych okolnosti
nemohla byt v dobré vife, ze dodavky zbozi skuteéné probéhly, jak deklarovala, nebot ji
nedostatky predlozenych dokladd musely byt zfejmé jiz pfi jejich obdrzeni.

Zalobkyni muselo byt po prevzeti prvnich CMR listd zfejmé, %e spoleénosti potvrzujici
prevzeti zbozi jsou odlisné od deklarovaného odbératele. Jisté bylo v jejich silach coby
dodavatele zbozi pozadovat potvrzeni, ze zbozi bylo dodano do jiného ¢lenského statu
deklarovanému obchodnimu partnerovi. Zalobkyné se nezajimala o dal§i osud zboi,
prestoze z CMR lista a dalSich listin 1ze usuzovat, ze deklarovany odbératel nebyl jeho
kone¢nym prijemcem (pokud viubec pfijemcem zbozi byl), jak deklarovala na danovych
dokladech. Nesnazila se ziskat fadné vyplnéné doklady potvrzujici dodani zbozi
deklarovanym odbératelim, tedy radné vyplnéné CMR listy, popt. doklady objastiujici
uvedeni odlisnych subjektd na téchto dokladech, a nevyzadovala, aby dodaci listy byly radné
potvrzeny ihned v misté dodani zbozi. Pokud CMR listy vykazovaly nedostatky,
napt. se na nich vyskytovaly odlisné subjekty, mohla pozadovat vysvétleni a dalsi dukazy,
které by dodani zbo2i deklarovanym odbératelim dokladaly. Zalobkyné méla dbat na to,
aby disponovala vérohodnymi doklady o tom, ze dodavka zbozi byla uskutecnéna tak, jak
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bylo deklarovano, a aby si osud zbozi a predkladani dokladt ho osvédcujicich zajistila napt.
smluvnim ujednanim s odbératelem ¢i prepravcem, resp. podle takového smluvniho
M 4 /7 . v/ v 4 M v/ Ve /e v 7
ujednani i postupovala a radné potvrzené doklady si vyzadala. Je pfitom v zaymu danového
subjektu, aby si opatril takove podklady, které splnéni hmotnépravnich podminek tak,
jak deklaruje, prokazi. Jak je vysvétleno shora, existuji zde pochybnosti i ohledné totoznosti
a opravnéni osob, které mély potvrzovat prijeti dodavaného zbozi. Zalobkyné tedy zvolila
laxni pfistup, prestoze obchodovala s rizikovou komoditou ve znacnych ¢astkach.

Soud nadto opakuje, ze spravce dané neni povinen prokazat, ze se plnéni neuskutecnilo tak,
jak tvrdi dariovy subjekt, ani namisto danioveho subjektu prokazat, jak se plnéni uskuteénilo
(srov. napt. bod 39 rozsudku & j. 10 Afs 216/2023-83). Zalobkyné proto nedtvodné orgintim
financni spravy vytyka, ze neprokazaly, komu bylo zbozi dodano, resp. jak obchodni
transakce mély probéhnout. Byla to naopak zalobkyné, které se nepodarilo prokazat, ze by
zbozi dodala ji deklarovanym odbératelim.

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je davodna (byt uznal jako divodné pouze namitky tykajici
se odbératele Propoola, nelze tato plnéni z hlediska vyroku samostatné vyclenit), a proto
zrusil napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. ¢) a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.).

O néhradé nikladd ¥izeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné byla ve véci
Gspédna, a proto ji nalezi ndhrada nikladd ¥zeni. Zalobkyni dvodné vynaloZené naklady
fizeni pred soudem tvorii zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady souvisejici se
zastoupenim zalobkyné ve vysi stanovené obdobné podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni uéinném do 31. 12. 2024 (dale jen ,advokatni tarif*). Odmeéna za zastupovani
¢ini 28 798 K¢ za sedm tkont pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfiprava a prevzeti zastoupent,
sepsani zaloby, repliky ze dne 11. 10. 2021 a dalsich podani reagujicich na vyjadteni
zalovaného nebo judikatorni vyvoj ze dne 25. 3. 2022, 19. 3. 2024, 28. 6. 2024 a cast na
jednani) podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho
tarifu. K tomu zalobkyni nalezi i sedm rezijnich pausalt po 300 K¢, . 2 100 K¢ jako nahrada
hotovych vydaji zastupce zalobkyné podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu. Soucasny
i predchozi zastupci zalobkyné jsou, resp. byli v dobé uskutecnéni tkonu pravni sluzby
platci dané z pridané hodnoty, a proto zalobkyni nalezi i nahrada této dané v sazbé 21 %, tj.
4 998 K¢ (§ 57 odst. 2 s. 1. s.).

Zastupce dale vyuctoval cestovné za cestu na jednani soudu dne 16. 12. 2024. Nahradu
cestovnich vydaja soud urcil podle § 13 odst. 5 advokatniho tarifu ve spojeni s § 157 zakona
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, a vyhlaskouc. 398/2023 Sb., o zméné sazby zakladni nahrady
za pouzivani silniénich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni primérné ceny
pohonnych hmot pro uéely poskytovani cestovnich nahrad pro rok 2024. Z dolozeného
technického prukazu vyplyva spotfeba vozidla 4,8 litri. Vyse pramérné ceny pohonné
hmoty podle § 4 pism. c) vyhlasky ¢. 398/2023 Sb. ¢inila 38,70 K¢ za 1 litr motoroveé nafty a
sazba zakladni nahrady za 1 km jizdy byla podle § 1 pism. b) téze vyhlasky 5,60 K¢. Cesta
ze sidla zastupkyneé k soudu a zpét podle predlozeného vyactovani byla dlouha 601 km, coz
odpovida (dajim zjisténym z verejné dostupného zdroje www.mapy.cz. Vydaje za cestu
tedy ¢ini 3365,6 K¢. Tato nahrada jiz zahrnuje nahradu za palivo. V souvislosti s tim zastupce
vyuctoval nahradu za ¢as promeskany na cesté. Podle § 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu
nalezi zastupci yndbrada za cas promeskany v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby a) pri
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sikonech provddénych v misté, které neni sidlem nebo bydlistém advokdta, za cas strdveny cestou
do tohoto mista a zpét“. Odstavec 3 pak dopliuje, ze ,[n]eni-li dobodnuto jinak, nibrada podle
odstavce 1 ¢ini 100 K¢ za kaZdou i jen zapocaton prilbodinu“. Zastupce vyuctoval cestu jednani
a zpét dne 16. 12. 2024 v délce

13 pulhodin (coz odpovida délce cesty ze sidla zastupkyné k soudu a zpét zjisténé z verejné
dostupného zdroje www.mapy.cz), proto mu soud pfiznal pozadovanou nahradu za
promeSkany ¢as ve vy$i 1 300 K& Castka 4665,6 K& (3365,6 K& + 1300 K&) se pak zvy$uje o
nahradu této dané v sazbé 21 %, tedy o 979,8 K¢. Nahrada za cestovni vydaje a promeskany
Cas tedy ¢ini celkem 5 645,4 K¢.

Nahradu nakladd fizeni v celkové vysi 37 443,4 K¢ (3 000 + 28 798 + 5 645,40) je zalovany
povinen uhradit Zalobkyni ve lhtité 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s.
f. s.) k rukdm zastupce zalobkyné (§ 149 odst. 1 o. s. f. uzity per analogiam na zakladé § 64
s. 1. 8.).

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. prosince 2024

Mgr. Ing. Lenka Bursikovi, v. r.
predsedkyné senatu
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