¢.j. 11 A 116/2024-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha a soudct
JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Zimy ve véci

zalobce: S. S., narozeny X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem,
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha

proti .

zalovanému: Ministerstvo vnitra - odbor azylové a migraéni politiky, ICO 00007064
sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha

v fizeni o Zalobé na ochranu pred necinnosti Zalovaného spravaiho orginu,

takto:

L Zalovany je povinen rozhodnout o Zidosti ¥alobce o prodlouZeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu, kterou podal dne 18. 9. 2023, a to ve lhtité 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci néklady fzeni ve vy3i 16 363 K¢ do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Petra Vaclavka,
advokata.

Odavodnént:

Vymezeni véci
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Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal ochrany proti necinnosti
zalovaného spravniho organu a ulozeni povinnosti rozhodnout o zadosti zalobce o
prodlouzeni doby povoleni k dlouhodobému pobytu - zaméstnanecké karty (dale
»zaméstnanecka karta“) dle ustanoveni § 42g zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
Gzemi Ceske republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
’ . . 0« ° . v v ’ ’ ’ ’ v

»zakon o pobytu cizincG®). Zduraznil, ze zalovany spravni organ mél rozhodnout bez
zbyteéného odkladu, resp. ve l1htité 60 dna ode dne zahajeni fizeni, coz neucinil.

Zalobce k véci uvedl, Ze ¥zeni o #adosti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty
bylo zahajeno dne 18. 9. 2023 a je vedeno pod sp. zn. OAM-66159/ZM-2023. Rizeni bylo
posléze zastaveno dle § 169r odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincg, protoze zalobce podal
zadost o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty po uplynuti lhity k tomu
stanovené, usnesenim ze dne 28. 2. 2024, ¢. j. OAM-66159-7/ZM-2023. Toto usneseni bylo
v ramci odvolactho fizeni zruseno a véc byla vracena Odboru azylové a migracni politiky
Ministerstva vnitra Ceské republiky, a to usnesenim Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinct (dale ,Komise®) ze dne 23. 7. 2024, ¢. j. MV-81472-6/SO-2024.

. Protoze byl zalovany neinny, obratil se zalobce dne 1. 10. 2024 na nadtizeny organ
s navrhem na opatreni proti necinnosti. Komise, coby nadtizeny spravni organ, doposud
opatfeni proti necinnosti nevydala.

Zalobni body

Zalobce nastinil dosavadni pribéh ¥zeni a divody, v nichZ spatfuje nezdkonnou ne¢innost
zalovaného. Uvedl, ze dle ustanoveni § 169t odst. 6 pism. i) zakona o pobytu cizinct je
spravni organ povinen rozhodnout o zadosti zalobce do 60 dnti od podani zadosti. Tato lhtita
vSak dle zalobce uplynula, a spravni organ je tak dle néj neéinny. Vzhledem k tomu, jak je
vyse uvedeno, pristoupil zalobce k podani navrhu na provedeni opatreni proti neéinnosti.
Na tento vsak nebylo doposud (ke dni podani zaloby - pozn. soudu) ze strany Komise
reagovano. Dle zalobce tak lhuta pro rozhodnuti uplynula dne 23. 9. 2024.

Zalobce ma za to, 7e je 7alovany neinny, prostiedky ochrany proti nedinnosti byly
bezvysledné vylerpany a jeho zaloba je proto divodna. Navrhuje proto, aby soud ulozil
zalovanému povinnost rozhodnout o jeho zadosti v soudem stanovené lhuté a dale ulozil
zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady fizeni.

Vyjadfeni zalovaného
Zalovany nejprve zrekapituloval stav véci a dale uvedl, Ze popira opravnénost zaloby, jelikoz
/4 v/ v 4 Ve / /v v/ 4 v v M
v daném pripadé nebyl a neni nedinny. Pro ucely ftizeni zkoumal, zda zalobce splnuje
4 4 4 4 VeV 4 Ve ’ ’ 4 4 .
podminky, které zakon stanovi, pricemz svou cinnost doklada obsahem spravniho spisu.
Dodal, ze zadost je bezprosttedné pted jejim vyfizenim, a proto povazuje daldi fizeni o zalobé
v, v J / v, v oo v/, 7 oV / v .
za bezpredmétné. Zalovany uzavrel, ze je v fizeni ¢inny a navrhl, aby soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

Replika zalobce

Zalobce v replice nejprve znovu rekapituloval pribéh dosavadniho fHzeni. Dale uvedl, Ze
lhiita pro rozhodnuti o opatfeni proti nelinnosti spravniho organu (dale ,Opatteni®)
uplynula dne 31. 10. 2024. Komise pfistoupila k vydani Opatieni dne 17. 12. 2024, a to pod
¢ j. MV-174641-3/S0O-2024, tedy po uplynuti lhity pro vydani rozhodnuti a po podani
predmétné zaloby Zalobcem dne 19. 11. 2024.
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Dale uvedl, ze zalovany vyzvou ze dne 3. 12. 2024, ¢. j. OAM-66159-19/7ZM-2023, MV-
155221-13/OAM-2023 vyzval zalobce k prokazani divodd na vili cizince nezavislych,
pti¢em? uréil lhitu 10 dné od dorudeni vyzvy. Zalobce dne 9. 12. 2024 zaslal spravnimu
organu zadost o prodlouzeni lhuty pro prokazani divodld na vili cizince nezavislych.
Zalovany na tuto Zadost reagoval usnesenim ze dne 18. 12. 2024, &. j. OAM-66159-21/ZM-
2023, MV-155221-16/ OAM-2023, kterym zalobci urdil dalsi Thatu do 22. 1. 2025.

Zalobce dodal, Ze zalovany byl v ¥Hzeni ¢inny a# po uplynuti zakonné lhéty. Ke dni podani
zaloby byl neéinny jak zalovany, tak i Komise pfi vyfizeni navrhu na vydani Opatfeni.
K jejich cinnosti dle zalobce doslo az po podani zaloby. Dle nazoru zalobce se jedna o
prekazku odstranitelnou, jelikoz by se pfipadné po marném uplynuti lhuty stanovené
nadfizenym spravnim organem zaloba stala projednatelnou. K tomu zalobce poukazal na
nalez Ustavniho soudu, sp. zn. IV. US 3523/20.

Spravni spis

Ze spravniho spisu soud zjistil skuteénosti, tak jak jsou popsany v Casti ,vymezeni véci®
tohoto rozsudku. Nadto zjistil, ze dne 3. 12. 2024 byl zalobce vyzvan Vyzvou k odstranéni
vad ¥hdosti, & j. OAM-66159-19/ZM-2023, MV-155221-13/OAM-2023 (d4le jen ,Vyzva®)
k tomu, aby dolozil doklady, které prokazi a podlozi davody uvedené zalobcem v ramci
spravniho fizeni. K odstranéni vad byla zalobci poskytnuta lhtta 10 dnt od doruceni Vyzvy.

Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud nejprve shledal, ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je ptipustna, byla podana véas
a osobou opravnénou.

Soud dale ovéril, ze zalobce bezvysledné vycerpal prostfedky k ochrané proti tvrzené
necinnosti, a to navrhem na vydani opatreni podle § 80 spravniho fadu ze dne 1. 10. 2024.

Meéstsky soud o véci rozhodl bez jednani, jelikoz s takovym postupem tcastnici souhlasili (§
51 odst. 1 s. t. s.). Divodem pro natizeni jednani nebylo ani dokazovani, nebot veskereé

listiny potfebné pro rozhodnuti jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani
neprovadi (rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 8/2008-117 z 29. 1. 2009).

Soud pristoupil k posouzeni duvodnosti zaloby na ochranu proti nedinnosti zalovaného, a to
na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 81 odst. 1. t. s.). Zalobce

V.o Ve \4 v / o_V 4 A4 i \4 4
spatruje necinnost v tom, ze zalovany ve lhaté nevydal rozhodnuti o zadosti o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu - zaméstnaneckou kartu. Soud dospél
k zavéru, Ze s ohledem na konkrétni okolnosti ptipadu je zaloba divodna.

Dle ustanoveni § 79 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale ,s. 1. 5.), ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis plarny
pro vizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravnibho organu, miiZe se
Zalobou domdbat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé
nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s necinnosti spravniho organu fikci, Ze bylo
vyddano rozhodnuti o urcitém obsabu nebo jiny pravni disledek.

Dle ustanoveni § 81 odst. 1 s. 1. s. soud rozhoduje na zikladé skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti. Podle ustanoveni § 81 odst. 2 s. t. s. je-li ndvrh divodny, soud ulozi

rozsudkem spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu
primérenou Ihiitu, ne vsak delsi neZ kterou urcuje zvlastni zakon.
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Dle ustanoveni § 42g zakona o pobytu cizinct se zaméstnaneckon kartou rozumi povoleni k
dloubodobému pobytu opraviiujici cizince k prechodnému pobytu na iizemi delsimu nez 3 mésice
a k vykonu zaméstndni na pracovni pozici, na kterou byla zaméstnaneckd karta vydana, nebo
kterd byla ozndmena za splnéni podminek uvedenych v odstavcich 7 aZ 10, a to ode dne uvedeného
v ozndmeni. Cizince, u kterého je podle zikona o zaméstnanosti vyZadovino povoleni k
zaméstnani nebo ktery je uveden v § 98 zakona o zaméstnanosti, opravriuje zaméstnaneckd karta
k pobytu na izemi za sicelem zaméstnans.

Dle ustanoveni § 169t odst. 6 pism. 1) zakona o pobytu cizinct o Zddosti ministerstvo rozhodne
v pripadé Zidosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dloubodobému pobytu ve Ihité do 60
dnii ode dne poddni Zadosti.

Meéstsky soud z vyjadfeni Gcastnikl fizeni a z obsahu spravniho spisu seznal, ze zalobce
podal dne 18. 9. 2023 Zidost o zaméstnaneckou kartu. Zalovany posléze ¥izeni o Zadosti
zastavil podle ustanoveni § 169r odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, nebot zalobce
podal zadost o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecke karty po uplynuti lhity stanovené
v § 47 odst. 1 téhoz zakona. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 15. 3. 2024 odvolani,
které nasledné doplnil. Komise odvolani zalobce vyhovéla a véc vratila zalovanému k
novému projednani rozhodnutim ze dne 23. 7. 2024, ¢. j. MV-81472-6/S0O-2024. Od té doby
az do podani zaloby nebyl zalobce vyzvan zalovanym k odstranéni vad zadosti. Soud zjistil,
ze doposud nebylo o zadosti zalobce rozhodnuto.

Z vyse uvedeného dle soudu plyne, ze zalovany nesplnil svou povinnost rozhodnout do 60
dnd od podani zadosti o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty. Soud uznava, ze dne 3.
12. 2024 byl zalobce vyzvan k doplnéni zadosti, pricemz lhuta, jez byla k tomuto stanovena,
byla zalovanym na navrh zalobce prodlouzena. To by v obecné roviné mohlo poukazovat
na to, ze nevydani rozhodnuti neni zavinéno pouhou neéinnosti zalovaného, nybrz éasovou
naro¢nosti spojenou s doplnénim zadosti zalobcem. Soud vSak na tomto misté musi
4 \4 4 4 M . v \4 v / v vV V- \4 v/ M
poukazat na fakt, ze ze spravniho spisu jasné plyne, ze zalovany zacal fesit zalobcovu zadosti
v 4 4 /7 Vv 4 \4 /4 \4 v
po zruseni prvniho rozhodnuti zalovaného az poté, co zalobce podal k soudu zalobu na
ochranu proti neéinnosti. Stejné tak je nutné pripomenout, ze ani nadrizeny spravni organ
v zakonné lhuté 30 dnu nereagoval na navrh na vydani Opatreni. K vydani Opatfeni spravni
organ naopak pristoupil az dne 17. 12. 2024, tj. témétr meésic po podani zaloby a vice nez
mésic a pul od podani navrhu na Opatfeni.

Soud nepovazoval pro posouzeni divodnosti podané zaloby za podstatné se zabyvat lhitou
k rozhodnuti, jez byla stanovena Opatfenim ze dne 17. 12. 2024. Méstsky soud je totiz toho
nazoru, ze nynéjsi aktivita nemtze zhojit nedinnost zalovaného, ktera provazi predmétné
fizeni. K tomuto soud poukazuje predev§im na to, ze zadost o prodlouzeni platnosti
zaméstnanecké karty byla podana dne 18. 9. 2023. Soud si je védom toho, ze prvni
rozhodnuti zalovaného bylo nadfizenym spravnim organem zruseno, coz mohlo zpomalit
cely proces rozhodovani o zadosti. Je vsak zcela v rozporu se zasadou procesni rychlosti, aby
nebylo o véci zalovanym rozhodnuto ani po vice nez jednom roce od podani predmétné
zadosti, kdyz je mu k tomu urcena lhiita v délce 60 dnd.

Argumentace zalovaného stran toho, ze véc je bezprosttedné ptred vytizenim, je tak i
s ohledem na vySe uvedené irelevantni. Jednani zalobce je tak v rozporu nejen s vyse
citovanymi ustanovenimi zakona, nybrz také se zasadou rychlosti a hospodarnosti spravniho
fizeni obsazené v ustanoveni § 6 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale ,s. .9).
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Soud pripomina, ze spravni Urad je ne¢inny, pokud nekona, pfestoze mu to zakon uklada.
V této véci z vyse uvedenych diavodu proto nemuze byt o nedinnosti spravniho organu

(zalovaného) pochyb.
Zavér a naklady tizeni

S ohledem na vyse uvedené soud proto dospél k zavéru, ze zaloba byla podana dtvodne,
nebot délka rizeni, které jesté neskoncilo, nékolikanasobné prekrocila Sedesatidenni
zakonem stanovenou lhitu pro rozhodnuti. Je proto nutno dovodit, ze nedinnost trva, kdyz
rozhodnuti ve véci nebylo vydano ani ke dni rozhodnuti soudu o zalobé, a to i pfesto, ze
bylo vydano opatfeni proti necinnosti nadrizenym organem. Soud proto podané zalobé
vyhovél a zalovanému ulozil povinnost vydat rozhodnuti. K tomu mu stanovil tficetidenni
lhtitu, ktera se jevi jako pfiméfena také s ohledem na to, ze od zahajeni fizeni uplynul vice
nez jeden rok.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Gcastnik, ktery
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch zalobce.
Zalobce tak mé proti Zalovanému privo na nihradu nakladd fzeni, jeZ sestavaji
ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vys$i 2 000 K¢ aznakladi zastoupeni
advokatem. Jejich vysi soud urcil vsouladu svyhlaskou Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném ke dni provedeni jednotlivych tkong, a jsou
tvoreny odménou za 2 tkony pravni sluzby po 3 100 K¢: prevzeti a pfipravu zastoupent,
sepis zaloby; 1 tkon pravni sluzby za 4 620 K¢: sepis repliky [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11
odst. 1 pism. a), d)] a pausalni nahradou hotovych vydaja 300 K¢ za 2 z téchto tkont a 450
K¢ za jeden z Gkona (§ 13 odst. 4), vSe zvyseno o ¢astku 2 493 K¢ odpovidajici 21% DPH z
predchozich castek. Pravni zastupce zalobee je platcem DPH, proto jsou naklady fizeni
zvyseny o ¢astku odpovidajicit DPH (§ 57 odst. 2 s. 1. s.). Naklady zastoupeni advokatem tak
¢ini 14 363 K¢ a naklady ¥zeni celkem 16 363 K¢&. Zalovany je povinen nahradit je Zalobci
v primeéfené 30denni lhuté k rukam jeho zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcdansky soudni fad, ve spojeni s § 64 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divod uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych ddvoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. inora 2025

Mgr. Marek Bedrich v. r.
predseda senatu
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