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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobkyné: Mgr. I. T.

zast. advokatem JUDr. Markem Ktizem, Ph.D.
sidlem Masarykovo nam. 91/28, 733 01 Karvina

proti

zalovane: predsedkyné Okresniho soudu v Karviné - JUDr. Iva Hrdinova
sidlem park Bedticha Smetany 176/5, 733 31 Karvina-Frystat

v v A 4 / 4 V7 o4 vV _V J4
o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem spolivajicim ve zméné rozvrhu prace -
premisténi Zalobkynina oddéleni 17 C z Karviné na pobotku soudu v Havifové a zafazeni
zalobkyné do oddéleni 125 E a 127 E s Gdinnosti od 1. 5. 2024
takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Ucastnici fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalobkyné je soudkyni Okresniho soudu v Karviné a byla d¥ive zafazena na civilni Gsek
na oddéleni 17 C vsidle soudu v Karviné. Predsedkyné okresnitho soudu nejprve
prostrednictvim zmény rozvrhu prace zastavila napad do jejtho oddéleni 17 C, a to
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s t¢innosti od 1. 12. 2023. Proti tomu se zalobkyné branila zasahovou zalobou, kterou
Krajsky soud v Brné zamitl rozsudkem ze dne ze dne 29. 7. 2024, ¢. j. 30 A 21/2024-86.
V ném dospél k nasledujicimu zavéru: ,NepretrZita 7ada vyjtek svédci o tom, Ze Zalobkyné
pridélenon civilni agendu dloubhodobé nezvlidala vyfizovat uspokojivym tempem, ato ani
navzdory tomu, Ze ji byl na vadu mésicii zastaven ndapad novych véci. Vedeni soudu se namisto
podani karné Zaloby rozhodlo, Ze se pokusi se Zalobkyni dile persondlné pracovat a prevede ji
na novou, exekucni agendu. Divody tohoto rozhodnuti vysvétlilo a obhdjilo. Uvolnéné misto se
nachdzi na pobocce v Havirové, coZ Zalobkyni miiZze mirné zkomplikovat osobni situaci. Neni
to vsak nic, co by po ni za dané situace nebylo mozno spravedlivé zadat. Proni krok v tomto
sméru, ktery predstavovalo zastaveni ndpadu do Zalobkynina soudnibo oddéleni 17 C
od 1. 12. 2023, tak nelze podle krajského soudu hodnotit jako nezikonny zdsah do vykonu jeji
soudcouvské funkce.“ Kasaéni stiznost proti citovanému rozsudku zamitl Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 19. 11. 2024, C. j. 7 As 223/2024-27.

Dalsi zménou rozvrhu prace, uéinnou od 1. 5. 2024, preradila predsedkyné soudu zalobkyni
na exekuéni agendu, a to na pobocku okresniho soudu v Havifové. I tento nasledny krok
povazuje zalobkyné za nezakonny zasah do vykonu své soudcovské funkce a broji proti
nému u Krajského soudu v Brné zalobou podanou dne 26. 6. 2024.

II. Argumentace Zalobkyné

Zalobkyné je presvédcena, ze zasah zalované vuci ni je Sikan6zni, zaméfeny proti jeji osobé.
Uvadéné davody jsou jen zastupné, pravym divodem je zaujatost predsedkyné soudu vidi
4 v v/ v v eV / v v 4 4
ni. Otom svéddi podle zalobkyné jiz samotny fakt, ze zménu rozvrhu prace sni
predsedkyné soudu predem neprojednala, ackoliv jde o vyznamny zasah do vykonu jeji
soudcovskeé pravomoci. Informace o tom, co se chysta, si zalobkyné musela opatfovat
pokoutné od jinych zaméstnanct soudu. Regulérné se o zastaveni napadu do svého oddéleni
dozvédéla az dnem zverejnéni zmény rozvrhu prace, tedy po 1. 12. 2023. To, ze divodem
zastaveni napadu jsou jeji neuspokojivé pracovni vysledky aplanované prerazeni
v 7 v 4 v v vV 1V v 4 4 v 4 v /
na exekuéni oddéleni, se zalobkyné dozvédéla az =z pisemného sdéleni zalované
ze dne 15. 1. 2024. Zalovana ji tak vibec nedala moznost, aby se k planovanym zménam

vyjadrila a vznesla proti nim své argumenty. Jde tedy o nezakonnou svévoli.

Jako davod planovaného pretazeni zalobkyné na exekuéni agendu uvedla predsedkyné
soudu, ze jeji pracovni vysledky byly dlouhodobé neuspokojivé, v poslednich dvou letech
alarmujici. S tim zalobkyné nesouhlasi. Je sice pravda, ze zalobkyné v minulosti obdrzela
celkem devét vytek podle zakona o soudech a soudcich a ze na vysledky jeji prace vede
Krajsky soud v Ostravé zvlastni dozorovy spis. Podle zalobkyné vsak v poslednich dvou
letech naopak ptijala opatfeni, ktera jeji praci zlepsila a dosahla poklesu nevyftizenych véci
ve svém oddéleni 17 C.

Zalobkyné v 7alobé i jejim doplnéni podrobné liti svou profesni historii od nastupu na
Okresni soud v Karviné do oddéleni 17 C. Pripousti, ze do roku 2020 podcenovala tlak
vedeni soudu na rychlejsi vytizovani agendy a uprednostnovala precizni vyfizeni véci pred
rychlosti. Vysvétluje mj., ze jeji senat je prvni na fadé pti pridélovani napadu, takze jsou ji
automaticky  pridélovany  nejslozitéjsi  véci, ato 1ipriprerozdélovani  agendy
po odchazejicich soudcich. Uvadi téz dodnes nevysvétleny priklad rozdéleni étyr véct
napadlych dne 26. 6. 2018, znichz dvé (velmi slozite restitu¢ni spory) ptipadly ji.
Na nerovnomeérnost v pridélovani véci zalobkyné v minulosti poukazovala, ale vedeni
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soudu na to nijak nereagovalo, ackoliv to byla jeho povinnost (zde zalobkyné odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢ j. 13 Kss 2/2014). K nartstu nevytizenych véci
v letech 2020-2022 pak do$lo zejména sohledem na pandemii covid-19. Zalobkyné se
dlouhodobé 1é¢1 jako chronicky astmatik a méla obavy soudit v jednaci sini, jednak kvali
svému zdravi, jednak kvili zdravi své matky, o kterou osobné pecuje ve své domacnosti.
Resila v tomto obdobi také vypadky petovatelské sluzby. Od poloviny roku 2022 vak
zalobkyné zadala pfijimat opatfeni, aby situaci na svém oddéleni zlepsila. Prodlouzila
pecovatelskou sluzbu u své matky na 11 hodin denné v pracovnich dnech a zacala vytizovat
vice nez 50 véci mési¢né, véetné nafizovani jednani ve starsich a slozitych vécech. Véc ji
vsak zkomplikovalo to, ze od 22. 1. 2023 vazné onemocnéla a byla v pracovni neschopnosti
az do 19.2.2023. Pracovni neschopnost ukoncila nasvou vlastni zadost, aby mohla
pokracovat ve zvyseném pracovnim usili.

Od 1. 10. 2022 az do 31.7.2023 méla zalobkyné i pres svij nesouhlas zastaveny napad.
Ackoliv se vramci moznosti vénovala ukoncovani starsich aslozitych védi,
obdrzela dne 27. 6. 2023 vytku zalované, ze se feseni slozitych a starych véci vyhyba. Tato
vytka obsahuje radu nepravdivych informaci o slozitosti sporu, divodech odrocent jednani,
neurcitych referatech apod. - v podrobnostech zalobkyné odkazuje na své vyjadreni k této
vytce. Ve skutecnosti zalobkyné v dobé zastaveni napadu skoncila vice nez 20 véci star$ich
tri let, celkem skoncéila asi 300 véci a napriklad v nejstarsi véci pravidelné konala jednani
trvajici nékolik hodin. V pripise z 15. 1. 2024 pak zalovana uvedla, ze nedoslo k zadnému
zlepSeni stavu v oddéleni 17 C. Pfitom vSechny nevyfizené véci zalobkyné pravidelné
projednavala, nejstar$i nevyrizena véc byla stile usoudni znalkyné a podobné. V dobé
podani zaloby méla zalobkyné ve svém oddéleni celkem 89 nevytizenych véci, 46 z nich
bylo preruseno kvuli insolven¢nimu fizeni nebo z jinych divodd, ostatni se nachazely
u znalct nebo v nich bylo nafizeno jednani. Nedochazelo k zadnym pratahtm. Sama
zalovana v rozhovoru dne 19. 3. 2024 pfipustila, ze lednové vyjadreni nebylo pravdive.
Ve 2. poloviné roku 2023 skoncila zalobkyné fizeni vsedmi vécech starsich péti let
a ve Ctytech vécech starsich tfi let.

Podle zalobkyné uzila zalovana jeji prerazeni jako karny trest (coz je v rozporu
s rozhodnutim Soudniho dvora EU ¢. C-487/19). Pokud zalovana ve svém vyjadreni
. e 7/ . v 4 v . /4 4 4 . 4 o V .
poukazuje na jeji tdajné méné rozvinuté socialni dovednosti, a tim odtvodiiuje vhodnost
v oV ’ v 7 v v . vV ooee . . ’

prerazeni na exekulni agendu, pak zalobkyné oponuje, ze ji nikdo nikdy nenapominal
ohledné jejiho chovani v jednaci sini ve vztahu k Géastnikim ¢i jejich zastupcim ani
ohledné dodrzovani zasad etiky. Neni jasné, jak zalovana ke svému zavéru dospéla.

Také zde svéddi podle zalobkyné o zaujatosti predsedkyné soudu vidi ni to, ze s ni nikdy
osobné neprojednala ani idajné neuspokojivé pracovni vysledky, ani to, zda opatfeni prijata
zalobkyni na oddéleni 17 C hodnoti jako efektivni, ¢i nikoliv. Namisto toho nestandardné
nafidila soudcovskeé radé, aby se zalobkyni projednala jeji pracovni vysledky ona. To
povazuje zalobkyné za poruseni § 53 zakona o soudech a soudcich. Soudcovska rada navic
v jejt praci nedostatky neshledala.

Pro prerazeni zalobkyné naexekuc¢ni agendu a na pracovisté v Havifové nesvédéi ani
M v 7/ o v v/ /4 /v 4 4 v 7/ v

organizacni divody. Nedoslo k zadnému zvySeni napadu v exekucni agendé, nebo naopak

ke snizeni napadu v agendé civilni (ani ve vyrozumeéni zalobkyné ze dne 15. 1. 2024 zalovana

nic takového netvrdi). Napad do civilniho oddéleni v Karviné i v Havirové je v podstaté

stejny, v Karviné dokonce nastupuje v blizké dobé jedna civilni soudkyné na rodicovskou
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dovolenou. Na exekuéni Gsek v Havirové byla jiz dtive pfelozena na svou zadost Mgr. F.,
kterd méla vyhledové nahradit Mgr. V. Je pravda, ze dfivéjsi vedeni okresniho soudu
Ve A b v 7 v Ve [} v 4 \2 . 4 Vv 4
pridélilo na exekucni agendu Ctyri soudce s odivodnénim, ze dva z nich budou umisténi
na pracovisti v Karviné adva v Havifové, coz zajisti vzajemnou zastupitelnost. Avsak
predpokladany pocet soudcu zarazenych na oddéleni E ma byt podle metodiky Ministerstva
spravedlnosti 3, takze ipo odchodu Mgr. V. do dichodu bude tento pocet zachovan.
Zastupitelnost je mozné fesit prijetim jiného vhodného organiza¢niho opatfeni, namisto
v ’ 4 v o v 7 v Ve 4 o ’
zvysovani poctu soudct na exekucni agendé. I kdyby ale bylo z néjakého duvodu nutné
Mgr. V. nahradit, méla by podle zalobkyné pfedsedkyné soudu pfi organizacnich zménach
. 4 v vV Vv .. \4 v v/ V4 ’ A
primarné prerazovat na jinou agendu sluzebné mladsi soudce, ktefi se snaze adaptuji jak
na novou praci, tak na zménu mista vykonu prace a na zalezitosti s tim souvisejici. Jako
vhodny kandidat by se nabizela napfiklad JUDr. G., ktera navic na pobodce v Havifové jiz
dfive pracovala. Zalobkyné je naproti tomu jednou ze sluzebné nejstarsich soudkyn
Okresniho soudu v Karviné. Nasoudé pracuje 30 let, ztoho 26 let jako soudkyné
na civilnim oddéleni. Kromé toho se zalobkyné dozvédéla, ze o prefazeni na exekucni
I4 /e /. 4 v v v Vv v .. ’
agendu ma zajem Mgr. J., ktera je aktualné zafazena na pobocce v Havirové na civilni
agendé.

Pro zachovani zalobkynina zafazeni svéd¢i podle nii zavazné osobni divody. Zalobkyné je
i v 4 v 4 I'U 4 / Vv / i v 7
astmatik, dlouhodobé se stimto onemocnénim 1é¢i, ma zvysené sklony k respiracnim
onemocnénim, zvySenou citlivost na prach a alergické reakce na rozpoustédla, lepidla
a laky. Vedle toho ji sleduji i na hematologii kvuli rodinné anamnéze (leukémie v rodiné)
ataké zde vystavili zalobkyni potvrzeni o rizikovosti pobytu v prostedi s vyskytem
chemikalii. Na pobocce v Havitové probihaji podle informaci zalobkyné v soucasné dobé
4 4 / Vv v 4 v/ / 4 M / v M /4
stavebni prace se zvySenou prasnosti a pouzivanim chemickych sloucenin. Takove
pracovisté je proto pro zalobkyni naprosto nevhodné. Z minulosti ma zalobkyné negativni
zkuSenost uz s pouhou vyménou koberci a drobnymi stavebnimi pracemi v sidle soudu
v Karviné. Zalovana sice stavebni prace popira, nicméné ptirozhovoru @ se
v 4 Ve i Ve M v/ / M i / M /
zalobkyni dne 19. 3. 2024 pripustila pfinejmensim vyskyt lepidel. V Karviné je take
v blizkosti soudni budovy parkovisté, coz je pro zalobkyni dulezité zejména v zimnich
v 7 7 4 o1°* / M v 4
mésicich, kdy neni schopna kvili astmatu pobyvat dlouho mimo uzaviené prostory.

Vedle toho trpi zalobkyné i atopickym ekzémem, proto si nemuize kosmetické oblicejové
Upravy provadét sama, ale musi navstévovat kosmeticky salon. K tomu vyuziva obédovou
pauzu, nebot po pracovni dobé je plné vytizena péci o svou nemocnou matku. Matka je
dementni, imobilni a inkontinentni, vyzaduje celodenni péc¢i. Kromé pracovnich dnt
v dobé od 5:30 do 16:30 zajistuje jinak tuto péci trvale zalobkyné osobné. Je proto zavisla
na léty vybudovaném zazemi v okoli soudni budovy v Karviné (parkovisté, 1ékar, 1ékarna,
kosmeticka atd.).

Zalobkyné navrhla v Zalobé k prokazani svych tvrzeni nasledujici dtkazni prostiedky:

- rozvrh prace okresniho soudu v Karviné pro rok 2024,

- zména rozvrhu prace pro rok 2024 ¢. 4 4¢inna od 1. 5. 2024,

- sdéleni zalované ke stavu agendy v oddéleni 17 C ze dne 27. 6. 2023,
- stanovisko zalobkyné k tomuto sdéleni ze dne 14. 7. 2023,

- sdéleni zalované k zastaveni napadu ze dne 15. 1. 2024,

- dopis zalobkyné k prefazeni do Havirova ze dne 13. 3. 2024,
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- 1ékarské zpravy (zalobkyné vyslovné zminila pouze zpravu ze dne 22. 1. 2023, k zalobé
vSak ptilozila pouze jedinou zpravu, a to od alergologa ze dne 7. 2. 2024),

- rozhodnuti U¥adu préace - Krajské pobolky v Ostravé o pHspévku na pédi z 8. 12. 2023,

- tabulku s vypoétem potreby aparatu okresnich soudu (soudci),

- vyslech svédku - pfedsedkyné soudcovské rady (Mgr. R.), soucCasného naméstka
zalované pro oddéleni C a P (Mgr. H.)

- svyj Gcastnicky vyslech.

III. Argumentace Zalované

Zalovana navrhuje podanou Zalobu zamitnout. Uvadi, e k vykonu funkce predsedkyné
Okresniho soudu v Karviné byla prelozena dne 1. 10. 2022, takze zalobkyni blize nezna
4 ’ / v 4 4 v 4 v/ /7 7 4 4
ama k ni vyhradné kolegialni vztah. Zména rozvrhu prace spocivajici v zastaveni napadu
do oddéleni 17 C byla s zalobkyni projednana, a to dokonce opakované. Zalobkyné védéla,
ze se tak déje kvuli umyslu prelozit ji na exekucni usek ke dni 1. 5. 2024. Ostatné, zakon
o soudech asoudcich nevyzaduje souhlas soudce zarazeni do konkrétniho soudniho
oddéleni. Zalobkyni neptislusi ani tvahy o tom, zda je pocet soudct na exeku¢nim oddéleni
dostatecny, ¢i nikoliv. Zalovana nezjistovala, zda by néjaky jiny soudce Okresniho soudu
v Karviné mél o exekucni agendu zajem. Nesouhlasi ani s tim, ze by za Gcelem posileni

Ve /4 / v . ’ v vV Vv \4 v v/
néjakého Gseku méla primarné prefazovat sluzebné mladsi soudce.

Zastaveni napadu zalobkyni neni ani $ikandznim zasahem zaméfenim vu¢i ni, ani
v / 4 / i V. / V V 4 4 . 4
zasttenym karnym trestem. Jde o organiza¢ni reseni obsazeni soudu po odchodu jedné
soudkyné z funkce, priCemz zaroven se zalovana snazila nalézt pro zalobkyni optimalni
v 4
zatazeni.

Prvotnim impulsem pro prerazeni na jinou agendu byly skutecné neuspokojivé pracovni
vysledky zalobkyné. Pti svem nastupu do funkce predsedkyné soudu zalovana zjistila, ze
v oddéleni 17 C ma zalobkyné 408 nevytizenych véci, coz byl asi trojnasobek oproti jinym
soudcum se stejnym pracovnim zarazenim a délkou praxe. V mnoha vécech byly prutahy.
Primérny napad v té dobé byl 35 véci mésicné, proto zalovana napad do soudniho oddéleni
17 C zastavila. A dne 1. 12. 2022 udélila zalobkyni vytku za pratahy v fizenich v délkach
19 a vice mésici. Kdyz zalovana ke dni 31. 5. 2023 napad zalobkyni obnovila, méla sice
zalobkyné jiz jen 106 nevytizenych véci (z toho 50 prerusenych) ale pfi kontrole v cervnu
2023 zalovana zjistila, ze zalobkyné neodstranila prutahy v fizeni, které ji vytykala
v predchozi vytce. Proto jidne 27. 6. 2023 udélila dal$i vytku a rozhodla o dozorovych
opatfenich. Souhrnné poukazuje zalovana nato, ze prvni vytku obdrzela zalobkyné jiz
v roce 2000, tedy dva roky po svém nastupu na civilni tsek Okresniho soudu v Karvine,
a ze v letech 2007 az 2022 byla G¢astnikim tizeni vedenych zalobkyni vyplacena na nahradé
skody castka celkem 1366 688 KC. Proto vudi ni uplatnil svou dozorovou pravomoc
1 Krajsky soud v Ostrave.

Zalovani je podle zikona o soudech a soudcich povinna dbat o to, aby v Fzenich u soudd
nedochazelo ke zbytenym prutahim. Méla samozfejmé moznost podat na zalobkyni
karnou zalobu, coz by pro ni mélo zasadni dusledky, ale to povazuje zalovana za krajni
feseni, nelze-li véc fesit jinym zptusobem. Protoze od listopadu 2023 védéla, ze soudkyné
exekucniho tseku, Mgr. V., hodla zfejmé v lednu 2024 na funkci soudkyné rezignovat,
rozhodla se zalobkyni zafadit na exekucni tsek. Ucinila tak proto, ze zalobkyni povazuje
za nadprumérné inteligentni, ale vzhledem k méné rozvinutym socialnim dovednostem ji



17.

18.

19.

20.

21.

6 30 A 64/2024

ztejmé Cini problém socialni a komunikalni stranka soudni profese. Proto by ji mohla lépe
vyhovovat agenda exekucni, kde se komunikace tolik neuplatiiuje. Protoze si je zalovana
védoma toho, ze prechod na jiny soudni Gsek muze byt pro zalobkyni slozity, zastavila
napad do jejiho soudniho oddélent jiz v listopadu 2023 hned poté, co se dozvédéla od Mgr.
V. o zvazované rezignaci. Cilem bylo vytvofit zalobkyni prostor, aby mohla dokondit véci
civilni agendy a pripadné si zadit studovat predpisy zagendy exekulni. O samotném
v /7 Vv v v 7 7 4 4 4 ceV v/ v 7 v
zarazeni zalobkyné na exekucni Usek - které s ni vedeni soudu jiz drive opakované ustné
. ) v v ’ v . . v v
projednavalo - vsak zalovana mohla rozhodnout az po rezignaci Mgr. V., k cemuz
doslo dne 10. 1. 2024. Jiz dne 15. 1. 2024, tedy obratem, zalovana zalobkyni oficialné
pisemné oznamila, ze ji hodla prefadit na exekulni agendu do Havifova a o davodech
tohoto rozhodnuti.

Pokud jde o organizacni diivody, zalovana vysvétluje, ze Okresni soud v Karviné ma hlavni
pracovisté v Karviné a pobocku v Havifové. Na kazdém pracovisti pasobi 25 soudct,
z toho vzdy dva na exekuéni agendé. V Karviné jsou na exekucni agendu zatazeni Mgr. D.,
ktera je zaroven mistoptredsedkyni soudu a zastupujici predsedkyni, proto je nutné, aby byla
na pracovi$ti v Karviné trvale pfitomna. Druhy exekuéni soudce, Mgr. O., vytizuje kromé
exekucni agendy jesté agendu D, ktera je pouze na pracovisti v Karviné. Navic bydli v D.
L., ktera je od Karviné vzdalena 10 km, zatimco pro zalobkyni je dojezdova vzdalenost z O.
do Karviné i do Havifova stejna (zhruba 29 km, pticemz do Havitova je to jesté asi o pul
kilometru blize).

Stavebni prace na poboéce v Havifové maji podle uzaviené smlouvy o dilo skoncit v dubnu
2025. Soudcovské kancelatfe jsou jiz skoro dokonleny, prace nyni probihaji ve vyssich
patrech budovy a na vstupnim portale. Pti rekonstrukci nedochazelo ani nebude dochazet
ke zvySeni prasnosti ¢i vyskytu drazdivych chemikalii. Dalsi osobni davody zalobkyné
nepoklada zalovana za vyznamné. Havifov ma 70 000 obyvatel a je v ném dostupna cela
fada sluzeb, vletné lekarny kosmetické sluzby a podobné. V okoli soudni budovy je nékolik
verejnych parkovist.

Jako dtkazy zalovana navrhla:

- vSechny vytky az dosud udélené zalobkyni,

- prehled vyplacenych nahrad skody Gcastnikum fizent,

- dopis mistopredsedkyné Krajského soudu v Ostraveé ze dne 7. 9. 2022,
- prehled neskoncenych véci zalobkyné k 1. 10. 2022

- rezignalni dopis Mgr. V.

IV. Rizeni pfed krajskym soudem a dokazovéani

Véc ptivodné napadla spravnimu dseku Krajského soudu v Ostravé. Zalobkyné viak vznesla
namitku podjatosti vici vSem soudcim tohoto soudu, kterou odavodnila tim, ze zalovana
byla dlouholetou soudkyni Krajského soudu v Ostravé a po urcitou dobu byla také jeho
predsedkyni. Vétsina soudcu ostravského spravniho tseku uznala, ze zde existuji objektivni
duvody, pro které by bylo mozné pochybovat o jejich nepodjatosti. Nejvyssi spravai soud
proto usnesenim ze dne 12.9.2024 ¢.j. Nad 118/2024-29 tyto soudce z projednani véci
vyloucil a stanovil, ze ptislusnym soudem bude Krajsky soud v Brné.

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), nebot zadna ze stran jednani nepozadovala. Obé strany
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sice navrhovaly ve svych podanich urcité dikazy nad ramec obsahu spravniho spisu, navrh
na provedeni dukazu pred spravnim soudem podle § 71 odst. 1 pism. e) s. f. s. vSak nelze
sam o sobé povazovat za nesouhlas s rozhodnutim bez jednani ve smyslu § 51 odst. 1s. t. s.
(usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2016, C. j. 7 As
93/2014-48, & 3380/2016 Sb. NSS). Zalobkyné nepodminila souhlas s rozhodnutim bez
jednani provedenim navrzenych dikazt - vyzvu soudu ze dne 11. 10. 2024, aby se vyjadtila
k moznosti rozhodnout véc bez jednani, ponechala Gplné bez reakce a zZadnou jasnou vuli
ohledné jednani neprojevila (tim se nynéjsi véc list od situace fesené v rozsudku ze dne 7. 4.
2022, &. 10 Afs 176/2020-58).

Soud provedeni navrzenych diukazd neshledal potrebnym, protoze prakticky totozné
dtkazni navrhy jiz vyporadal v predchozim, vécné Gzce souvisejicim fizeni pod sp. zn. 30
A 21/2024. Cést z navrzenych dikazi tehdy provedl a neshledava Zadny p¥inos v tom, aby
jejich provedeni opakoval - bude z nich vychazet. Ve zbytku dukazni navrhy zamitl,
pricemz divody zistavaji totozné. Soud proto prebira ze svého predchoziho rozsudku
nasledujici odstavce, v nichz shrnuje prubéh predchoziho dstniho jednani a vyporadani
s dikaznimi navrhy.

Ve véci sp. zn. 30 A 21/2024 probéhlo dne 29. 7. 2024 na zadost zalobkyné Gstni jednani
podle § 49 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. 5.%). Obé strany pti ném
setrvaly na svych stanoviscich. Zalobkyné rozvedla Zalobni argumentaci v tom sméru, e
povazuje za nezakonny uz samotny fakt, ze vedeni soudu s ni ani se soudcovskou radou jeji
planované prefazeni na exekucni agendu predem neprojednalo. Je si védoma toho, Ze narok
soudce na osobni projednani planovanych personalnich opatfeni dotykajicich se jeho osoby
nevyplyva z zadného pravniho predpisu, presto vsak ma zato, ze takovy postup neni
slucitelny s dastojnosti soudcovské funkce.

Po skutkové strance se na jednani nové vyjevilo mezi stranami jako sporné to, z jakého
divodu bylo v roce 2021 posileno exekucni oddéleni v Havifové. Zalobkyné uvedla, ze
Mgr. D. do néj v tomto roce nastoupila jako ¢tvrta soudkyné na vlastni zadost a s vyhledem,
ze Mgr. V. bude v dohledné dobé odchazet, tedy fakticky jako zastup za ni. Do té doby se
tri soudci exekucniho Gseku navzajem zastupovali bez ohledu na to, kde méli sva soudni
oddéleni (zda v Karvineé, ¢i v Havifové). Naopak zalovana uvedla, ze Mgr. V. své rozhodnuti
odejit zhruba v Sedesati letech do tzv. preddichodu ucinila az na zakladé legislativnich
zmén, k nimz doslo v roce 2022. Skute¢nym divodem pro nastup Mgr. D. na exekuéni Gsek
/v v 1 .. v Ve M i V *eV 4 / /
v Havirové byla nutnost posilit jej na tyfi soudce, jelikoz jiz nadale nebyl tnosny stav, kdy
jednim ze soudct tohoto useku byla mistopredsedkyné soudu a kdy jiny ze soudca (Mgr.
O.) byl nucen prejizdét mezi Havifovem a Karvinou, nebot néktera sva soudni oddéleni
v 4 b 4 M v 4 M v / Vo v 4 v _ 7
mél v sidle soudu a jina na jeho pobocce. Navic 1 v soucasné dobé je podle zalované exekucni
/ / M M v/ v M 4 v vV Vv Ve
Usek zavalen marnymi exekucemi a dalsi agendou a vyzaduje bezpodminecné ctyfi soudce.

Naopak se podarilo vysvétlit sporna skutkova tvrzeni stran ohledné stavebnich praci
v 4 /v v ~ 4 v M v Ve /7 ./ Vv 4
na pobodce okresniho soudu v Havirové. Zalovana upfesnila, ze v dobé jejiho vyjadreni zde
skuteéné zadné stavebni prace neprobihaly. V minulosti vSak probéhla rekonstrukce
ptizemi a 1. patra soudni budovy, a v budoucnu se planuje rekonstrukce 2. patra a pater
nasledujicich. Nebudou se v$ak pouzivat zadné tékavé chemické latky. Maze dochazet
pouze ke zvysené prasnosti, po tu dobu v$ak bude mit zalobkyné vzdy pridélenou kancelar
e L NS e 7 v Ve / v o7 o - ’
v jiné Casti budovy. Zalobkyné oznalila takové opatteni s ohledem na svij zdravotni stav
za nedostatecné.
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Dale strany k dotazu soudu uptesnily, ze aktualni stav je takovy, ze zalobkyné byla ke dni
1. 5. 2024 prerazena na exekucni agendu do Havitova, kam vsak nenastoupila, nebot je
v pracovni neschopnosti. Zalobkyné podala proti svému prefazeni na exekuéni agendu
samostatnou zalobu ke zdejsimu soudu.

Na jednani provedl soud dokazovani nasledujicimi dikaznimi prostredky:

a) listina s vypoctem vSech nahrad skody vyplacenych Gcéastnikiim fizeni v oddéleni

17 C Okresniho soudu v Karviné v fizenich vedenych zalobkyni + k nékterym

v/ o Ve Vv Vv / . . . . ./ W /’ /

pripadim prilozeny zadosti Ministerstva spravedlnosti o vyjadfeni adresované

Okresnimu soudu v Karviné, u ostatnich poznamka ,skartovano“ (¢. 1. 51-56
soudniho spisu),

b) zadost mistopredsedkyné Krajského soudu v Ostravé adresovana predsedkyni
Okresniho soudu v Karviné ze dne7.9.2022, ¢.j.Spr 2552/2022, vniz zada
o pravidelné podavani zprav o tkonech v celkem devatenacti ,prutahovych® spisech
oddéleni 17 C (¢. 1. 48 soudniho spisu),

¢) posledni vytka zalované udélena zalobkyni dne 27. 6. 2023, kde na str. 3 odkazuje
na predchozi dokument ¢. j. Spr 2552/2022 (¢. 1. 57-58 soudniho spisu).

Provedeni ostatnich navrzenych dikazi neshledal potfebnym a zamitl je. U vétsiny z nich
se tak stalo proto, ze okolnosti, které jimi chtéli dlastnici prokazat, mezi nimi
ve skuteCnosti nebyly sporné. To se tyka zejména vytek udélenych zalobkyni v minulosti,
faktu, ze zalobkyné ma zdravotni potize a pecuje o tézce nemocnou matku, rezignace Mgr.
V. zarazené naexekucni usek nafunkci soudkyné a pisemnych sdéleni mezi stranami
po zastaveni napadu do oddéleni 17 C 4¢inném od 1. 12. 2023.

Dalst dikazni navrhy zamitl krajsky soud proto, ze je shledal nadbyteénymi. Soud se
nezabyval davodnosti kterékoliv z dosud udélenych vytek, nybrz vysel z predpokladu, ze
divodné byly, jak nize vysvétli. Proto nepovazoval za nutné provadét dikaz nejen témito
vytkami, ale ani prehledem neskoncenych véci zalobkyné k 1. 10. 2022 ¢i stanoviskem
zalobkyné ze dne 14. 7. 2023 k posledni udélené vytce.

Predsedkyni soudcovské rady Okresniho soudu v Karviné krajsky soud nevyslechl, protoze
to, ze soudcovska rada se zalobkyni na popud predsedkyné soudu projednavala jeji pracovni
vysledky, neni sporné, pri¢emz vysledky tohoto projednani nejsou pro véc vyznamne.

Byvalého mistopredsedu Okresniho soudu v Karviné pro civilni usek (JUDr. Ch.) krajsky
soud nevyslechl, protoze jeho vypovéd by nemohla po skutkové strance nic relevantniho
prinést. Polty soudctt Okresniho soudu v Karviné na civilni a exekucni agendé pridélenych
do sidla v Karviné i na pobocku do Havirova v minulosti nebyly mezi stranami sporneé. Jak
uz soud vyse uvedl, ohledné zalobkyninych pracovnich vysledkt vysel zudélenych
vytek. A dtvody pro posileni exekuéniho tseku Okresniho soudu v Karviné v roce 2021 se
krajsky soud blize nezabyval. K tomu doslo za predchoziho vedeni okresniho soudu
a zalovana jiz ftesila fakticky stav, kdy objektivné vyvstala potfeba nahradit soudkyni
odchazejici v roce 2024 z exekuéni agendy na pobocce v Havifové. Pravé s ohledem na to,
v / v/ v oo / v 4 4 o4 o v _ 7/
ze se vdaném pripadé jednalo o pouhé doplnéni stavajictho stavu soudct na exekuclni
v M i 4 o4 V4 v M4 M v M /
agendé po rezignaci stavajici exekuéni soudkyné na jeji funkei, nepovazoval krajsky soud
za potrebné provadét dokazovani ani rozvrhem prace okresniho soudu pro rok 2021, ani
ministerskou tabulkou svypoCtem potreby aparatu okresnich soudt, ani vyslechy
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jakychkoliv dalsich svédka k tomu, zjakych duvodt dtivéjsi vedeni Okresniho soudu
v Karviné v roce 2021 posililo exekucni oddéleni o jednu soudkyni.

Také ptipadny zijem Mgr. J. o pfechod na exekucni agendu shledal soud irelevantnim
pro posouzeni zakonnosti zasahu, jak nize vysvétli.

Soud neprovadél dokazovani ani ohledné toho, zda vedeni Okresniho soudu v Karviné
projednalo se zalobkyni predem sviij imysl preradit ji na exekuéni Gsek, ptipadné kdo, kdy
a jakym zpisobem tak ucinil. Proto soud nevyslychal soucasného mistoptedsedu Okresniho
soudu v Karviné pro civilni asek (Mgr. H.), s nimz tuto véc (dajné zalobkyné probirala
v listopadu 2023 poté, co se ji doneslo, ze se chysta zména rozvrhu prace (zastaveni napadu)
a jeji nasledné prefazeni na exekuce. Soud dospél k zavéru, ze i kdyby vedeni se zalobkyni
véc predem neprojednalo, nemohlo by to mit za nynéjich okolnosti vliv na zakonnost
zasahu do vykonu soudcovské funkce, jak soud nize vysvétli.

A konecné, plainovana postupna rekonstrukce budovy soudu v Havifové neni sporna,
. 4 v 4 ’ v/ / . v/ / v 4 vV Vv /4 4 4
nicméné nema mit zadny mimoradny charakter. Mélo by jit o bézné stavebni prace
s takovymi negativnimi dopady na zaméstnance, jaké lze v takovém pripadé obvykle
ocekavat (hluk, prach, lepidla apod.). Proto soud neshledal potfebnym provadét dikaz
fotografiemi budovy, znaleckym posudkem ¢i vyslechem svédka - spravce budovy, ktery
7 . . /v o v Ve e [
ma rekonstrukei na starosti (Ing. H.), kterézto dukazy strany navrhly az pfi jednani.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba neni davodna.

Pravni viprava a judikatura

Pokud jde o pridéleni soudce k urcitému soudu, zakon jeho souhlas vyzaduje pouze
k prvnimu pridéleni k urcitému, zpravidla okresnimu soudu pfi jeho jmenovani do funkce
[§ 60 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudu
a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich)]. Nasledné se pak souhlas
soudce vyzaduje jiz jen k jeho doCasnému (i trvalému prelozeni k jinému soudu (§ 68 odst. 1
a§71 odst.1 zakona o soudech asoudcich). K prevedeni soudce napobocku jeho
»domovského“ okresniho soudu nebo k jeho prefazeni najinou agendu (jiny usek) se
souhlas soudce nevyzaduje. Jde o manazerské opatfeni predsedy soudu, jez se ale
pochopitelné nesmi dostat do rozporu se zasadou, ze ,nikdo nesmi narusovat nebo ohroZovat
nezdavislost a nestrannost soudcii“ (§ 79 odst. 2 zakona o soudech a soudcich). Jinymi slovy,
prerazeni musi sledovat legitimni cil, nesmi mit diskriminacni charakter (¢l.1 ve
spojeni s ¢l. 3 odst. 1 Listiny) a nesmi byt vedeno Umyslem zasahnout do nezavislého
vykonu této funkce (¢1. 82 odst. 1 Ustavy).

Proti rozhodnuti predsedy soudu o prerazeni na jinou agendu ¢i o pridéleni na jiné misto
vykonu prace (napt. ze sidla na pobocku soudu) se soudce muze branit zalobou ve spravnim
soudnictvi. Jelikoz prvnim krokem v pripadé chystaného prevedeni soudce na jinou agendu
byva mnohdy zastaveni napadu do jeho stavajictho soudniho oddéleni, muze se soudce
branit jiz proti tomuto prvnimu, pfipravnému kroku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 5. 2022, C. j. 6 As 22/2022-58, ¢. 4365/2022 Sb. NSS).

V citovaném rozsudku shrnul Nejvyssi spravni soud pravidla, jimiz se musi vedeni soudu
pti podobnych manazerskych rozhodnutich ridit (srov. body 80-83 citovaného
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rozhodnuti). Pfedevsim se musi vyvarovat svévole a libovtile, nebot ,,prerazent soudce na jiny
visek je jednim z nejzavaznéjsich zdsahu do rozhodovaci éinnosti soudce a nemiize byt projevem
svévole i libovitle predsedy soudu, a to i s obledem na vistavni garanci nezdavislosti soudcii (cl. 82
odst. 1 Ustavy); pretazeni soudce se tedy musi opirat o adekvdtni divod. Takovym divodem
nicméné miize byt i nedostatek soudci na jednom iiseku a ,prebytek* soudcii na viseku jiném.
Prerazeni soudce v takovém pripadé sleduje legitimni cil spocivajici v Yadném vykonu soudnictvi
a zajisténi  prava castnikd na projednani véci bez zbytecnych priitabi  (¢l. 38 odst. 2
Listiny). Prevazent soudce na jinou agendu z téchto divodi ostatné vyslovné jako legitimni
oznadil i Soudni dviir v rozsudku ve véci W. Z., bod 118.

Adekvdtni divod pro prerazeni ovsem neni jedinym distavnépravnim poZzadavkem. Prevazeni
soudce ddle zejména nesmi byt projevem diskriminace (cl. 1 ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1 Listiny).
Stejné tak nepripustné by bylo prerazeni soudce, pokud by se prokdzalo, Ze bylo vedeno sistavné
nepripustwym dimyslem zasibnout do nezivislého vykonu této funkce (1. 82 odst. 1 Ustavy).

Pro posouzeni nynéjitho pfipadu ma dale vyznam pravni Gprava karné odpovédnosti
soudct. Obecné plati, ze soudci jsou povinni rozhodovat v primérenych lhutach
a bez prataht (§ 79 odst. 1 zakona o soudech a soudcich). Predseda okresniho soudu dba,
aby v rizenich vedenych u okresniho soudu nedochazelo ke zbyte¢nym prutahtim (§ 127
odst. 2 zakona o soudech a soudcich). Pokud jde o feseni vznikajicich prataht, lze v prvni
fadé uplatnit institut vytky: ,,Drobné nedostatky v prici nebo drobné poklesky v chovani miize
organ statni spravy soud, ktery je opravnén podat navrh na zahdjeni karného fizent, vyridit
tim, Ze je soudci ... vytkne, je-li to postacujici“ (§ 88a zakona o soudech a soudcich).

Takeé proti vytce je pripustna obrana ve spravnim soudnictvi, nebot se muze jednat
o zavazny zasah do vykonu soudcovské funkce. Soudni ochrana proti vytce se poskytuje
na zakladé zaloby proti rozhodnuti podle § 65 a nasl. s. t. s. (srov. usneseni rozsireného
senatu  Nejvysstho  spravatho  soudu  ze dne 10.7.2018, C.j. 9 As79/2016-41,
¢. 3779/2018 Sb. NSS, jez se sice vécné zabyvalo vytkou udélenou statnimu zastupci, avsak
jeho zavéry maji s ohledem na odiivodnéni obecnou platnost).

Skutkova zjisténi

Soud vysel pfi posouzeni véci z nasledujicich skutkovych zjistént, jez byla budto prokazana
nebo je strany nedinily spornymi.

Vedeni Okresniho soudu v Karviné udélilo zalobkyni v letech 2000-2020 celkem 7 vytek,
vétsinou za nediivodné prutahy ve spisech. Ke dni 1. 10. 2022 byla zalovana, JUDr. L. H.,
pridélena k Okresnimu soudu v Karviné na pozici jeho predsedkyné. Okamzité zalobkyni
zastavila napad novych véci, ato od 1. 10. 2022 az do 31. 7. 2023. Dne 1. 12. 2022 udélila
zalovana jako nova predsedkyné okresnitho soudu zalobkyni v pofadi osmou vytku
za nedtuvodné prutahy v fizenich. I pfes podpurné opatteni v podobé zastaveni napadu
shledala vykon zalobkyné nadale nedostate¢nym a dne 27. 6. 2023 ji udélila devatou vytku,
opét zanedtivodné pritahy v Hzenich. Zalobkyné se proti tomu ohradila dopisem
ze dne 14.7. 2023. Proti zadneé z vytek se vSak nebranila Zalobou ve spravnim soudnictvi.

Soud vzal zaprokazané, ze vletech 2007 az 2022 byla Gcastnikum fizeni vedenych
zalobkyni vyplacena na nahradé skody dastka celkem 1366 688 K¢. Kvuli pratahtim
ve spisech vicdi ni uplatnil svou dozorovou pravomoc 1 Krajsky soud v Ostravé, a to tim, ze
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ode dne 7.9.2022 vyzaduje pod sp. zn. Spr 2552/2022 pravidelné podavani zprav
o tkonech v jejich spisech.

Dale ma soud za nesporné, ze exekucni agendu vykonavali minimalné v letech 2022-2023
na Okresnim soudu v Karviné celkem ¢tyfti soudci, z toho dva v sidle soudu v Karviné a dva

v /v v v /7 o M B M v 4 v
na pobocce v Havifove. Ze dvou exekucnich soudct v Karvine je jedna soudkyné zaroven
mistopredsedkyni soudu a zastupujici predsedkyni, druhy soudce vytizuje kromé exekulni

e v v , . v . [ v / v .
agendy jesté agendu D, ktera je pouze na pracovisti v Karviné. Ocekavalo se, ze na funkci
soudkyné rezignuje v roce 2024 Mgr. V. (odchod do preddichodu), zarazena na exekulni
Gsek v Havirové. Vsouvislosti stim predsedkyné soudu zastavila zalobkyni
ode dne 1. 12. 2023 napad novych véci do jejiho oddéleni 17 C's vyhledem, Ze ji po rezignaci
Mgr. V. prefadi na exekulni Gsek a prevede ji na pobocku soudu v Havifové. Mgr. V.
nakonec rezignovala dne 10. 1. 2024. Dne 15. 1. 2024  zalovana zalobkyni pisemné
seznamila sduvody zastaveni napadu asjejim planovanému prefazenim na exekuce
do Havitova.

Nesporné mezi stranami je i to, ze na soudé v Karviné slouzi i sluzebné podstatné mladsi

M \4 v v v M 4 v 4 V7 v
soudci nez zalobkyné aze jedna takovato soudkyné navic drive pracovala na pobodce
v Havirove.

Soud dale povazuje za nesporné, ze zalobkyné pecuje celodenné o tézce nemocnou matku,

VA i v v/ M v M 4 v 4 v ~ v A 4
a to zCasti osobné, zcasti prostrednictvim pecovatelské sluzby. Zalobkyné sama ma Cetné
zdravotni potize, zejména alergie, astma a atopicky ekzém a krevni onemocnéni. Jeji
bydlisté, O., je od Karviné i od Havitova vzdaleno priblizné stejné, cca 29 km.

Pokud jde o pracovni podminky, ze shodnych tvrzeni stran vyplynulo, ze Okresni soud
v Karviné ma u svého sidla v Karviné 20 vlastnich parkovacich mist a verejné parkovisté

4 4 4 M v V. v 4 4 4 4
v dochazkové vzdalenosti. Naopak pobocka v Havirové vlastni parkovaci mista nema,
v okoli je vSak rada verejnych parkovist. Podle tvrzeni zalobkyné jde vsak o obytnou zénu
a nalezeni parkovaciho mista je zde slozitéjsi.

Neni sporu o tom, ze stavebni Upravy pobocky soudu v Havifové v dobé prefazeni
zalobkyné na nové misto i v dobé podani zaloby dosud probihaly. Bylo pti nich mozné
v 4 M i 4 v / Vv v 4 v 4 4 4 ~ 4
ocCekavat minimalné zvySenou prasnost po dobu provadéni stavebnich praci. Zalovana
. 4 4 v . \4 v v 4 [
na jednani ve véci sp. zn. 30 A 21/2024 uvedla, ze zalobkyné bude mit s ohledem na svyy
zdravotni stav vzdy pridélenu kancelaf v té Casti budovy, kde nebudou probihat zadné
stavebni prace.

Sporné zustalo ipo provedeném dokazovani to, zda ajak vedeni soudu projednalo se
v 4 v M M4 4 4
zalobkyni (potazmo se soudcovskou radou) v listopadu 2023 jeji dosavadni pracovni
vysledky a planované zmény v rozvrhu prace - zastaveni napadu do jejiho stavajiciho
oddélenti a jeji nasledné prerazeni na exekucni agendu.

Soud dale nezkoumal, nakolik jsou podlozena tvrzeni zalobkyné o tom, ze ji v minulosti
byly pridélovany slozitéjsi véci nez ostatnim kolegum, ze si natento stav bezvysledné
stézovala, ze na jeji pracovni vysledky v letech 2020-2022 méla mimoradny vliv pandemie
covid-19, ze podle metodiky ministerstva spravedlnosti by postacovalo pridélit na exekuce
u Okresniho soudu v Karviné jen tti soudce, ze jiz posledni posila exekucniho oddéleni
v Havirové (Mgr. D.) nastupovala na toto oddéleni v roce 2021 jako nahrada za Mgr. V.,
jejiz odchod se v blizkych letech ocekaval, a ze jina soudkyné z Havirova (Mgr. J.) ma sama
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zajem o své prefazeni zcivilni naexekuéni agendu. To vSe krajsky soud neshledal
pro posouzeni véci nijak vyznamnym.

Pravni posouzent

Krajsky soud jiz ve svém predchozim rozsudku ¢. j. 30 A 21/2024-86 vysel z nasledujici
’ . \4 /4 i v 7 v 4 /4 Ve 4 4
Uvahy. Posuzuje zde manazerské, resp. organizacni opatrent, které prijalo vedeni Okresniho
soudu v Karviné. Toto opatfeni reagovalo na objektivné vzniklou situaci, kdy z exekuc¢niho
Gseku okresniho soudu odesla do preddichodu soudkyné zatazena na pobocku v Havitove.
Vedeni okresnitho soudu mohlo nauprazdnéné misto poni preradit kteréhokoliv
ze stavajicich soudct. V jeho rozhodovani hralo nepochybné dilezitou roli to, ze zalobkyné
jako soudkyné civilniho tGseku obdrzela v minulosti celou fadu vytek za prutahy ve svych
pridélenych spisech. Ale v zasadé by bylo mozné zalobkyni na exekuéni usek preradit
. v/ vV oV « R D, ’ . v . . v 7
1v pfipadé, ze by byla ,vzornou“ soudkyni civilntho tseku, jestlize by si to organiza¢ni
potfeby vyzadaly a nebranily by tomu dulezité prekazky na strané zalobkyné. Zaroven je
ovSem treba fici, ze 1 kdyby zalobkyné vykazovala sebevétsi deficity v soudcovské praci,
M / M4 vV Vv 4 v 7 7 . .

nemohl by krajsky soud jeji pferazeni na exekucni dsek aprobovat, pokud by jevilo rysy
svévole nebo bylo sikandznim ¢i diskriminaénim zplsobem zaméfeno cilené proti jeji
osobé. Krajsky soud vsak nic takového neshledal.

Tato vychodiska potvrdil i Nejvyssi spravai soud ve svém vyse citovaném rozsudku €. j. 7
As 223/2024-27. Krajsky soud nyni obsah tohoto rozsudku shrne (s odkazy na jeho
jednotlivé body), aby bylo zfejme, které zalobni namitky jiz Nejvyssi spravai soud zavazné
posoudil v pfedchozim fizeni tykajicim se zastaveni zalobkynina napadu, a které naopak
zbyva krajskému soudu vyporadat v fizeni nynéjsim, tykajicim se prerazeni zalobkyné na
jinou (exekuéni) agendu, s jinym mistem vykonu prace (pobocka soudu v Havirové).

Nejvyssi spravai soud predevsim uznal, Ze spravnim soudum neptislusi hodnotit vhodnost,
rozumnost ¢i efektivnost kritérii, na jejichz zakladé byl konkrétni soudce pro prerazeni
4 4 \4 vV Vv 4 4 b 4 4 4 / M i M v 7
vybran, nad ramec toho, ze prefazeni must sledovat legitimni cil, nesmi mit diskrimina¢ni
charakter a nesmi byt vedeno imyslem zasahnout do nezavislého vykonu této funkce (bod
22). Krajskému soudu vytkl, Ze se touto otazkou zabyval $iteji, nez mél, nebot predchozi
fizeni se tykalo jen zastaveni napadu do zalobkynina dosavadniho oddéleni 17 C. Posouzeni
okolnosti a konkrétnich aspektt chystaného nasledného kroku (v podobé prerazeni
vV .. /7 4 \4 Ve .. v 4 v /¢ vV
stézovatelky na jiny usek téhoz soudu ¢i na jinou agendu, resp. o ,premisténi stézovatelky
v Vv v v / M M / v v \4 M 4 / o4
na pobocku v Havirové) mélo byt jen velmi omezené a znacné zdrzenlive, tykajici se
zejména toho, zda se vubec dostatecné myslitelné opira o legitimni davod a je pfijato
nediskriminacné s pripustnym cilem (bod 24).

Z tohoto pohledu Nejvyssi spravni soud potvrdil, Ze zastaveni napadu bylo
opreno o racionalni a legitimni davody sledujici snahu zachovat dobré fungovani okresniho
soudu (bod 30). Dosavadni pracovni vysledky zalobkyné na civilnim tseku okresniho
soudu mohly ospravedlnit tvahy o takovémto ,manazerském® opatfeni (bod 26). Pfitom se
krajsky soud nemusel blize zabyvat divodnosti udélenych vytek ajejich blizsimi
okolnostmi, nebot $lo o spravni rozhodnuti dle § 65 s. . s., proti kterym meéla stézovatelka
moznost podat spravni zaloby (bod 27), a mohl pfihlizet 1 k vytkam star$im péti let (bod
29). Nejednalo se o zadné skryté trestani zalobkyné, ale naopak o mirnéjsi postup za situace,
kdy by byly splnény napt. podminky pro podani karné zaloby. Nejvyssi spravni soud
akceptoval i Gvahu krajského soudu, ze vybér nové agendy ¢i pusobisté v daném pripadé
muze jednak byt krokem k nalezeni pro stézovatelku ,lidsky“ vhodnéjsitho soudniho
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oddéleni a jednak jde v pfipadé exekuéni agendy o ¢innost s relativné velkym mnozstvim
i 4 /. o 4 i v/ Vv 4 v 4 i 4 4

rutinnich tkong, ktera sebou nese 1 mensi casovou naroénost z pohledu soudnich jednani.

Nezakonny postup nemuze predstavovat projednani véci se soudcovskou radou (bod 28),

stejné tak ale ani nedostatek projednani zmény rozvrhu prace s dotéenym soudcem, tim
/4 v M ver /7 v

meéneé pak jeho chybéjici souhlas s chystanou zménou (body 31 a 40).

Dalsi otazky prezkoumaval jiz Nejvyssi spravni soud pouze omezené z toho pohledu, zda
. . 4 4 v/ . v ’ / . v v . /
je mezi zastavenim napadua dal$imi predpokladanymi kroky dostatecné myslitelny
racionalni a legitimni vztah. V tomto omezeném rozsahu aproboval uvahy krajského
soudu, ze snaha zajistit zastupitelnost soudct okresniho soudu v ramci exekuéni agendy (dva
4 4 v . 7 . ’ 4 . v 7 Vv 4 \4
v sidle okresniho soudu a dva na pobocce) se jevi jako racionalni organizacni opatfeni a ze
Ve vV Vv 4 4 .. 4 vV v \4 4 v vV Vv /
pfi pferazovani na jinou agendu neni treba zohledriovat (sluzebni) vék pfefazovanych
° . v . ’ R / / ’ /
soudct ani to, zda by jiny soudce souhlasil s takovym pfefazenim - odmitnuti takovéhoto
»bezbolestného* feseni by mohlo nanejvys jen ,slabé a nepfimo® nasvédéovat sikané vici
stézovatelce (bod 31). Z hlediska osobnich pomért zalobkyné Nejvyssi spravni soud
poznamenal, ze vzdalenost (a doba cesty) z jejiho bydlisté do Karviné i do Havifova je zcela
srovnatelna, proto se mu jevi nerozhodna otazka péce o téZce nemocnou matku. Ani
snizeny ,komfort“ pti parkovani vozidla nemuze hrat pti posouzeni klicovou roli (bod 32),
4 v . 4 v 4 \4 4 4 Vv v
navic obecné se nejevi pravdépodobné, ze by v okoli soudni budovy v Havifové bylo
parkovani tak problematicke, jak to li¢i (ale neprokazuje) zalobkyné (bod 33). Také
namitky nedostatku dostupnych sluzeb (lékarna, kosmeticka) se Nejvyssimu spravnimu
soudu s ohledem na velikost mésta Havitova jevily jako ucelové (bod 35).

Nejvys$i spravni soud se prakticky vubec nevyjadtil ke zdravotnimu stavu zalobkyné
v kombinaci se stavebné-technickym stavem budovy v Havirové ¢i s vyskytem latek, které
jsou pro stézovatelku zdravotné zavadné, pri a po rekonstrukei této budovy, nebot pravé

v Ve v M / v 4 v/ 4 \4 V/1°V v/ 4
tém podle néj vénoval krajsky soud v predchozim fizeni az pfilis velkou pozornost. V fizeni
o nezakonném zasahu spocivajicim v prerazeni zalobkyné na jinou agendu na pobodce
v Havirové by vsak jiz vyznam mit mohly. Nejvyssi spravai soud nicméné pripomnél, ze
zalobkyni ve vztahu k témto skute¢nostem tizi diikazni bremeno (body 36-39).

Nyni krajsky soud navaze témi Gvahami ze svého predchoziho rozsudku, na kterych
neshledal duvod nic ménit, nebot obstaly v predchozim (byt omezeném a zdrzenlivém)
prezkumu Nejvyssiho spravaiho soudu, pfiemz krajsky soud je presvédcen, ze obstoji 1
v nasledném (podrobnéjsim) kasa¢nim zkoumani v nynéjsi kauze. Na Gvod krajsky soud
pripomina, ze podle jeho nazoru lze prevedeni na jinou agendu akceptovat jako nahradni
feseni namisto karného postihu zejména u soudce, ktery navzdory veskeré snaze podava
kvali svému osobnimu nastaveni ve své agendé nedostatecny vykon (naptiklad proto, ze az
puntickarsky uprednostiiuje ve vech pripadech kvalitu kazdého, 1 nepodstatného, detailu
pred priméfenym tempem vyfizovani véci). To ovsem pouze za podminky, ze to nepovede
k dal$imu zatézovani uéastnika fizeni pred okresnim soudem prutahy.

Krajskému soudu pripadlo pouze zhodnotit, zda vybér nové agendy a nového puasobisté
zalobkyné nebyl sikandzni a svévolny, ale opiral se o racionalni davody. A tu krajsky soud
konstatuje, ze zalované se podarilo jej presvédcit o tom, ze pfi svém rozhodovani zohlednila
pouze objektivni okolnosti abyla vedena zejména snahou zachovat dobré fungovani
Okresniho soudu v Karviné jako celku. Neucdinila nic, co by svéd¢ilo o snaze néjak poskodit
\ . ~ Vs /7 . . Vi . . /7 . .y . 7’ /7 Vv .
zalobkyni. Zadnou svévoli ani osobni averzi krajsky soud v jejim jednani nespatfuje.
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V prvni fadé je tfeba fici, ze jestlize si sama zalobkyné v zalobé stézuje na to, ze ji vyfizovani
c */ i M Ve v 4 4 V/1°V 4 \4 4 Ve / v 7/ v 7
jeji agendy komplikuje pridélovani prilis velkého mnozstvi slozitych veéci, tak exekuéni
. e , - Vev/ . v / v ’
agenda se pro ni skutecné jevi jako vhodnéjsi. Jde o agendu s relativné velkym mnozstvim
rutinnich dkont, kde je tfeba pouze jednou za Cas fesit slozitéjsi skutkovou ¢i pravni
otazku. Zaroven, a presné jak uvadi zalovana, jde o agendu, kde se soudce dostava mnohem
/4 v 4 i M i M v/ v 4 4
meéné do osobniho kontaktu se stranami a absolvuje tak logicky 1 mensi mnozstvi soudnich
M 4 4 v 7 v i 4 Ve v 4
jednani. I vtom by tedy exekucni agenda mohla zalobkyni vyhovovat lépe, pri védomi
v v v *V M M v 4 Ve / v Ve M . 4 4
toho, ze sama v zalobé zminuje, jak v nékterych slozitych vécech natizuje jednani
opakované a tato jednani trvaji nékolik hodin. To v$e svéd¢éi o tom, ze se predsedkyné soudu
Ve v . /1 Vv .. v Ve v . o ey
nesnazila zalobkyni vybérem agendy, nakterou ji prevede, néjak poskodit ani ji
zkomplikovat zivot ¢i si pripravit pudu pro dalsi karny postih. Samoztejmé, ze
v i 4 c 4 / 4 i v oV / 4 v 4 i
pro zalobkyni, ktera na civilnim Gseku stravila fadu let, maze byt naro¢né si novou agendu
osvojit. To vsak bude platit pro jakoukoliv agendu, na kterou by ji vedeni soudu chtélo
preradit. Exekucni agenda v tomto neni zadnou vyjimkou.

Soud pak naprosto nesouhlasi s Gvahou zalobkyné, Ze na exekuce by mélo vedeni soudu
primarné prefadit sluzebné mladsitho soudce ¢i soudkyni. Jisté si lze predstavit, ze
pro mladsiho kolegu bude prechod mezi agendami méné narocny. V nynéjsim pripadé ale
nelze prehlizet, ze zalobkyné se na civilnim useku dlouhodobé neosvéddila, nedokazala
odstranit prutahy i pres podpirné opatfeni ze strany vedeni soudu (zastaveni napadu) a neni
zde tudiz nadale perspektivni. Ani to, ze jina soudkyné z civilnitho Gseku na pobodce
v Havirové byla ddajné ochotna prejit na exekuce dobrovolné, nehraje zadnou roli.
Zalobkyninych prav se to bezprostfedné nedotyki. Ona sama nepochybné pfi¢inu
ke svému prevedeni na exekuc¢ni agendu zavdala. A ze se vedeni soudu rozhodlo toto
organizacni reSeni upfednostnit a nevyhovélo proto touham jiné soudkyné, to se mohlo
dotknout nanejvys$ prav této soudkyné, nikoliv vsak zalobkyné. To, Ze vedeni soudu
nehodla vyuzit nabizejici se ,bezbolestné“ feseni, by nanejvys mohlo (velmi slabé a
nepfimo) nasvédcCovat Sikané vuci zalobkyni. To vsak jen v pripadé, ze by iz dalsich
okolnosti vyplynulo, ze se vedeni soudu snazilo zalobkyni dostat na exekucni agendu
bezdtuvodné a za kazdou cenu, s cilem ji néjak poskodit. Takovému zavéru ale v tomto
pripadé nic nenapovida.

Pokud jde oto, zda vibec bylo nutné naexekuéni agendu nékoho prevadét, ani zde
zalobkyné krajsky soud nepresvédcila o svém stanovisku. To, ze jak v sidle Okresniho
soudu v Karvineé, tak i na jeho pobocce v Havirové pusobi kvuli zastupitelnosti vzdy dva
soudci povéreni vyrizovanim exekucl, se jevi jako racionalni organizaéni opatfeni. Nadto se
ani nejedna o vytvoreni néjakého nového mista primo pro zalobkyni, kde by mélo smysl
oduvodnénost takového kroku zkoumat, ale pouze o zaplnéni mista po soudkyni, jez
na svou funkci rezignovala. Vracet se v tuto chvili k otazce, zda vibec uprazdnéna pozice
na exekucich byla pred vice nez tfemi lety vytvorena smysluplné, by bylo absurdni.

Zde kondi citace stale platnych avah z predchoziho rozsudku krajského soudu ¢. j. 30 A
21/2024-86. Zbyva odpovédét na otazku, zda nebylo mozné Zalobkyni alespon ponechat
v jejim pusobisti v Karviné. Osobni divody, které zalobkyné uvadi, vsak ani tentokrat
krajsky soud nepresvédcily.

Podstatné je, ze zalobkyné v nynéj$im fizeni podala prakticky totoznou zalobu jako v fizeni
vedeném pod sp. zn. 30 A 21/2024, jez se tykalo zastaveni napadu novych véci do jejiho
oddéleni 17C. Nasledné nijak nereagovala na to, ze Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. . 7
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As 223/2024-27 zamitl jeji kasacni stiznost v oné véci, pficemz v rozsudku upozornil, ze
zalobkyné radu svych tvrzeni nijak neprokazala. Zalobkyné ptesto ani poté zadné nové
dtkazy v nynéjsi véci nenavrhla.

Krajsky proto nejprve opakuje, ze zalobkyné nezpochybnila, ze bydli stejné daleko
od Karviné jako od Havirova. Z hlediska dojizdéni ma tudiz srovnatelné podminky na obou
ptsobistich a Zadné z nich by ji nemélo branit v pédi o té#ce nemocnou matku. Zalobkyné
sice poukazuje na blizkost parkovisté v Karviné, ale nepopira, ze moznosti parkovani
v okoli soudni budovy existuji i v Havifové, byt maze trvat delsi Cas, nez ¢lovék najde volné
parkovaci misto. Jiz zcela tcelové pak plsobi poukazy na blizkost lékare, lékarny
a kosmeticky. Havitov neni malé mésto, tyto sluzby v ném jisté také budou k dispozici
a zalobkyné se tak domaha pouze zachovani svého pohodli, kdy ma tyto sluzby v Karviné
jiz nalezeny a vyzkouseny. Popsané duvody se proto nejevi jako tak zavazné, aby kvili nim
musel Okresni soud v Karviné ¢init néjaka organizacni opatreni na tkor svého uzemniho
¢lenéni nebo na tGkor jinych kolegl soudcu.

Konecné, pokud jde o rekonstrukei soudni budovy v Havitové, zalobkyné tvrdi, ze stavebni
4 / M v 4 i 4 ./ 4 o * 4 Ve
prace by Gdajné mohly mit negativni dopad na jeji zdravi. Svij zdravotni stav dolozila

v v / v 4 /v M 4 v v 4 vV /
zalobkyné pouze 1ékatskou zpravou od alergologa, z niz nicméné plyne, ze ma tézké astma
M i / v 4 v 4 v 4 / /v M /

a je pro ni nevhodny pobyt v prasném prostredi a v prostredi s vyskytem drazdivych
chemikalii. Neptedlozila ani nenavrhla ovSem zadny dikaz o tom, ze by stavebni prace
v Havifové predstavovaly néjaké mimoradné zatézujici postupy s vyuzitim agresivnich
chemikalii. Spokojila se nejen ve vztahu ke stavebnim pracim samotnym a k prasnosti (jez
v /4 A M v/ / 4 M / v M o 4 i v
zalovana nepopira), ale i ve vztahu k pouzivani chemickych sloucenin pusobicich negativné
c 4 vV Vv /4 v 4 M 4 4 Vv 4 v /7 N7/ /
na jeji zdravi (coz zalovana na predchozim jednani poptela) s tvrzenim, Ze to ,neni zadnym
tajemstvim®. Jediné, co tak soud povazuje mezi stranami za nesporné, je fakt, ze v pripadé
pobocky soudu v Havirové se jedna o standardni stavebni rekonstrukei vedouci ke zvyseni
prasnosti. Takovou rekonstrukci ovSem prochazi ¢as od ¢asu kazda starsi budova. Pajde
tedy o ,,bézné” stavebni prace, jaké se mohou stejné dobre nékdy v budoucnu odehrat treba
1v sidle soudu v Karviné.

Dulezité je, ze rekonstrukce soudni budovy v Havirové predstavovala v rozhodné dobé
bézici proces, jenz mél byt v dohledné dobé dokoncen. Slo tedy jenom o docasnou
komplikaci, ktera nemohla sama o sobé uplné vyloudit moznost prevedeni zalobkyné na
v /v v / vV Ve v / M v _ 7 i v 4 i
poboc¢ku v Havifové. Tento problém se dal fesit docasnymi kompenza¢nimi opatfenimi,
napriklad tim, ze se zalobkyni pridéli kancelar v ¢asti budovy, ktera ma jiz rekonstrukei za
sebou nebo kterou rekonstrukce teprve éeka. V krajnim prfipadé, pokud by zalobkyné
/ /v . v 7 /7 o IV v . e
nebyla schopna snaset vlivy rekonstrukénich praci vibec, bylo by mozné uvazovat i o jejim
docCasném ponechani v sidle v soudu v Karviné, dokud nebude rekonstrukce budovy
v Havirové skondena. Pokud by vedeni soudu odmitlo potrebna kompenzaéni opatfeni
Ve v i v v 4 v / i 4 i /4 \4 M 4 4
prijmout, ackoliv by zalobkyné lékafskymi zpravami prokazala, ze jsou pro zachovani
c 4 4 \4 / \4 4 / 4 /
jejiho zdravi nezbytna, bylo by tu mozné uvazovat o nezakonném zasahu do vykonu
soudcovskeé funkce. Zalobkyné ale netvrdi, natoz aby prokazala, ze o néjaka takova
kompenzac¢ni opatreni usilovala a nedockala se jich. Neni proto divod predjimat v rizeni,
v némz zalobkyné broji Cisté jen proti samotného prevedeni na jinou agendu a na jiné misto
/ / v / v/ Vi o Ve ’ . / .
vykonu prace, ze vedeni soudu bude takto ,nevstficné“ viuci ni postupovat a jakakoliv
kompenzacni opatfeni prijmout odmitne. Ostatné i z vyjadreni predsedkyné soudu na
Ustnim jednani v predchozi véci vyplynulo, ze vedeni soudu mélo samo z vlastni iniciativy
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pripraveno pravé takovéto opatreni, jez mélo dopady na zdravotni stav zalobkyné snizit
Ve 1V 4 Vv v/ i Vv 4 v 4 4
(pridéleni kancelare v casti budovy, jez aktualné neprochazi rekonstruket).

Ze vsech téchto duvodu shledal soud zalobu neduvodnou. K zasahu zalované do vykonu
soudcovske funkce zalobkyné sice doslo, ale $lo o zasah zakonny. Byl totiz opfen o
adekvatni divod - zZalobkyné méla nahradit soudkyni odchazejici z exekuc¢niho dseku
z pobocky soudu v Havirové, nebot dosavadni pracovni vysledky zalobkyné na civilni
agendé vedly k celé radé vytek a exekucni agenda se pro ni jevila byt vhodnéjsi. Zaroven nic
nenasvédc¢uje tomu, ze by Slo o krok vedeny osobni nevrazivosti ze strany vedeni soudu,
snahou ovlivnit nezavisly vykon soudcovské funkce ¢i o vysledek diskriminaéniho ptistupu.
Soud zvazil dokonce 1 osobni poméry zalobkyné, ale shledal, Ze Havitov ji podle vseho
nabizi srovnatelné podminky pro slad'ovani osobniho Zivota s pracovnim jako Karvina a ze
dopady aktualné probihajici rekonstrukce soudni budovy na jeji zdravi byly fesitelné a
nemohly byt tudiz na pfekazku jejimu prevedeni na nové pracovisté.

VI. Naklady tizeni

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma udlastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu téch
nakladd fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery Gspéch
ve véci nemél. Zalobkyné pred soudem neuspéla (soud zalobu zamitl jako nediuvodnou),
/ / / / o v/ 7 7 /) / Vo / o
proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalované jako organu statni spravy souda by
.. . \4 / vV 4 /v ’ v/ ’ 4 4 4 o V/ 4 v/ v
jinak - jakozto uspésnému udastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladu rizeni pfisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ji je vSak nelze pfiznat, nebot
Vv */ 4 ./ vV Vv /4 / Vv 4 Ve . ’ V/V /4 4
nepresahuji ramec jeji bézné {Uredni Cinnosti (srov. usneseni rozSifeného senatu

ze dne 31. 3. 2015, ¢j. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasani stiznost ve lhtté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. 1. 2025

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



