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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobotka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Ryznarovou ve véci
zalobkyneé: E.G.
bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedent

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 6. 2024, &. j. X, ve véci invalidniho diichodu

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

Odtvodnéni:

. Zalovana potvrdila své rozhodnuti ¢. j. X o zamitnuti zadosti o invalidni dichod, protoze
4 Vv vV Ve . 0,
pokles pracovni schopnosti zalobkyné ¢inil pouze 30 %.

. Zalobkyné v Zalobé namitala nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a nedplnost
Yy P 1% p
posudku o invalidité v namitkovém fizeni. Institut posuzovani zdravotniho stavu (dale jen
SIPZS“) se na lékarské nalezy odvolaval, ale skutkové zavéry posudku snimi nejsou
v souladu. Zalobkyné trpi psychickymi potizemi od détstvi a od ledna 2021 byla 1éena a
hospitalizovana na psychiatrii. Zdravotni stav zalobkyné je kolisavy. Zalobkyné se vyucila
pekarkou a absolvovala u Gradu prace rekvalifikacni kurz na kosmeticku. Utad prace ji vsak
zadnou praci dosud nezajistil. Zalobkyné neni schopna vykonavat zadnou praci z divodu
jejich potizi, jejichz projevy podrobné popsala. Posudek o invalidité v namitkovém fizeni
M 4 v Vo ‘[ 4 4 v M 4 v 4 4 ’ 7 v
pominul, ze zalobkyné je kvalifikovana pravé pro fyzicky narocné prace, které ji vsak nebyly

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



2 72 Ad 44/2024

doporuéeny. Podle zalobkyné je jeji postizeni zavaznéj$i neZ lehké. Zalovani méla aplikovat
§ 3 odst. 2 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti

/ Vv i * 1 4 M Vv 4 /7 . *1° <« s Ve 4
pro clely invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®) a zvysit pokles pracovni
schopnosti o dal$ich 10 % z dtvodu vétsiho poctu onemocnéni a z davodu jejich dopadi na
pracovni schopnost zalobkyné 1 bézny zivot. Aktualni zdravotni stav zalobkyné ji vytazuje

v s V7 / e 7 r7 / . o 77 / ’
z moznosti pripadnych rekvalifikaci. Zalovana pominula dukazni navrhy a skutkova tvrzeni
zalobkyné.

. Zalovani ve vyjadfeni k Zalobé odkazala na napadené rozhodnuti a navrhla vypracovani
posudku Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,PK MPSV“ nebo
,posudkova komise®). Zalovana vychazela z diikazt o objektivizovaném zdravotnim stavu
a ztoho vyplyvajici pracovni schopnosti zalobkyné. Pokles pracovni schopnosti byl
stanoven na horni hranici stanoveného rozmezi a zvysen o 10 % na maximum mozného
poklesu pracovni schopnosti. Zaloba se tak rozchazi se zivéry napadeného rozhodnuti.
Zalobkyné nespliiuje kritéria stfedné tézkého nebo tézkého postiZeni tak, jak je stanovi
vyhlaska o posuzovani invalidity.

. Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale,s. t. s.) vmezich zalobnich bodu
a pri prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), tedy ke dni 26. 6. 2024.

. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze posudek o invalidité pro Okresni spravu socialniho
zabezpeleni Olomouc z 18. 3. 2024 dospél k zavéru, ze zalobkyné neni invalidni a Ze jeji
pracovni schopnost poklesla 0 30 %, a to pro postizeni podle kapitoly V polozky 5b prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity (tj. o 20% + 10 %, tedy zvySeni vzhledem k vlivu
postizeni na schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkuSenosti, znalosti, na schopnost
pokracovat v predchozi vydélecné ¢innosti nebo na schopnost rekvalifikace podle § 3 odst. 2
vyhlasky posuzovani invalidity).

. Zalovan4 napadené rozhodnuti od@vodnila tim, e podle posudku o invalidité, ktery
vypracoval lékar IPZS 10. 6. 2024 v namitkovém fizeni, zalobkyné neni invalidni. Lekar
IPZS hodnotil rozhodujici pricinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné
podle stejného ustanoveni vyhlasky o posuzovani invalidity jako v prvnim stupni spravniho
fizeni. U zalobkyné $lo o lehké postizeni a naruseni socialnich kontaktu a vazeb a nékteré
denni aktivity vykonavala s obtizemi. Pokles pracovni schopnosti byl stanoven na horni
hranici daného procentniho rozpéti (20 %) a podle §3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani
invalidity zvysen o 10 % na celkovych 30 % poklesu pracovni schopnosti.

. Zalobkyné se vyucila pekarkou a pracovala u nékolika zaméstnavatela, vétsinou kratce.
Naposledy pracovala jako prodavacka a pracovni pomeér byl ukoncen 27. 6. 2022. Zalobkyné
nyni nepracuje a je v evidenci ufadu prace. Zalobkyni byl 30. 10. 2023 pfiznan status osoby
4 / v 4 v v/ M / 4 v v .
se zdravotnim znevyhodnénim. Dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav zalobkyné omezuje
jeji fyzické schopnosti lehce a ma mensi vliv na pokles pracovni schopnosti; neni natolik
vyznamny, aby byl divodem kuznani invalidity. Rozhodujici pri¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyneé je dusevni porucha. Jedna se o generalizovanou
/ 4 / S J4 v Vv . . v 7
uzkostnou poruchu sosobni akcentaci. V klinickém obraze zalobkyné je situacni
dekompenzace s vegetativnim doprovodem.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Dolozeny nalez psychiatra z ledna 2024 popisuje, ze zalobkyné pocituje subjektivné svij stav
beze zmén. V popfedi je napéti a Uinava, intermitentni potize i v zavislosti na pocasi.
Objektivné je zalobkyné plné orientovana, emocné dysregulovana, ma neurastenické
postoje, je fragilni, ma Gzkostnou symptomatologii, anxietu se somatickym doprovodem,
obavné myslenky, popisuje az panickeé ataky s vyhybavym i zabezpecujicim chovanim, ma
obsedantni prvky chovani a prvky emo¢ni lability. Zalobkyné neni psychoticka. Ve zpravé
z hospitalizace od 27. 3. do 5. 5. 2023 je popsano slozité souziti v rodiné, drogova zavislost
dcery a napjaté vztahy s rodici, objektivné dysforie, anamnesticky jedna plné vyjadfena
panicka ataka, obraz GAD (generalizovana uzkostna porucha) s vyhybavymi a
zabezpetujicimi strategiemi, tendence k agravaci potizi a osobnostni agravace. Zalobkyné
byla propusténa v kompenzovaném stavu na medikaci. Podle psychiatra je stabilizovany stav
jen kratce trvajici. Opét doslo ke zhorseni dzkosti s obavami z budoucnosti, nejistota v
socialnich interakcich, neschopnost relaxace a vyhybani se novym situacim.

Podle zpravy z plicniho vySetfeni v lednu a Gnoru 2024 je zalobkyné v péci po prodélané
pneumonii a pro astma bronchiale, po exacerbaci v fijnu 2023 je pod kontrolou. Kontrolni
HRCT plic prokazuje regresi mnohocetnych disp. okrskii nejednoznacne etiologie,
ventilatni objemy bez vyrazné alterace, medikace ztstava beze zmén.

V kvétnu 2023 bylo nefrologické vysetfreni hodnoceno jako snizeni funkce ledvin,
vaskulitida nebyla biopticky potvrzena a mocovy nalez byl bez prukazu zanétu.

Podle zprav z rehabilitace z listopadu a prosince 2023 zalobkyné byla ptijata pro bolesti
bederni patete s projekci do levé dolni konéetiny. Popsana byla skoliéza hrudni a bederni
patete, blokady, chiize bez abnormalit, psychosomatick nadstavba. Zalobkyné neudavala
zlepseni. Objektivné ale byla hybnost patete zlepsena, popsana regrese reflexnich zmén.
Objektivné byl stav zalobkyné zlepSeny a v popredi byla psychosomaticka nadstavba. Lécba
byla ukoncena a zalobkyni bylo doporuceno individualni cviceni dle instruktazi.

K namitkovému fizeni dolozena zprava z nefrologie z dubna 2024 neptinesla z posudkového
hlediska nové informace, byla upravena medikace pro hraniéni hodnoty krevniho tlaku a
sonografie bricha z dubna 2024 byla bez patologie.

Dodatecné dolozené psychiatricke vysetreni z 19.4. 2024 uvadi, ze zalobkyné byla
psychiatricky vySettena pro akutni nevolnost a izkost kvili zamitnuti invalidniho dachodu.
Zalobkyné byla orientovana, bez deprese ¢i manie, mysleni a vaimani bylo bez poruch se
situacnimi intermitentnimi Gzkostmi po zamitnuti invalidniho dichodu. Lékar predepsal
v / 4 M i M o v / i V4 4
pokracovani v medikaci, jak byla pavodné zavedena. Po telefonatu insolvencniho spravce a
zamitnuti invalidniho dichodu byla zalobkyné objednana k pobytu na psychiatrii.
V klinickém obraze u zalobkyné dominuje Unava, situani tGzkost s vegetativnim
doprovodem, vyhybavé chovani, sklony k agravaci a intermitentni potize. Etiologicky jde o
vliv narusenych rodinnych vztahd spodilem osobnostni akcentace. Vhodné je
psychologické vysetteni k vylouceni tendencniho chovani a psychoterapie. U zalobkyné se
. 4 v v /v / v A 4 4 4 / v / 4
nejedna o znacné snizenou uroven socialnitho fungovani, kdy vykon nékterych dennich
aktivit je znacné omezen.

Zalobkyné je schopna priméfené manualni pracovni zatéze v mensim kolektivu a
nenormované prace.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Vsouladu s §4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon
¢. 582/1991 Sb.“) soud vyzadal k dikazu posudek posudkové komise.

Soud zjistil z posudku PK MPSV v Ostravé z 6. 11. 2024, ze posudkova komise dospéla
ke shodnym zavérim jako posudkovy lékar IPZS v namitkovém fizeni a v prvnim stupni
spravniho fizeni. Zalobkyné se jednani posudkové komise netcastnila, omluvila se.

Rozhoduyjici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné bylo
zdravotni postizeni podle kapitoly V polozky 5b vyhlasky o posuzovani invalidity, tedy
lehké funkéni postizeni, vymezené jako naruseni socialnich kontaktt a vazeb. Zalobkyné
v 4 4 . 4 4 /v i vV _V / 4 4 M
nékteré denni aktivity vykonava sobtizemi. Byla zjiSténa dzkostna porucha v ramci
slozitych mezilidskych vztaht, bez psychotizace. Uprava medikace méla priznivy efekt.

Posudkova komise citovala na strané tfeti posudku z psychiatrického vysetfeni 25. 1. 2023,
ze zalobkyné je bez deprese, lucidni a plné orientovana, kontakt dobry, zprvu Gzkostna, poté
se zklidnuje, precitlivéla, vyhybavé chovani, bez psychologizace.

Posudkova komise citovala ze zpravy z hospitalizace ve Fakultni nemocnici Olomouc
na psychiatrické klinice od 4.1. do 10.1. 2023, ze po pohovoru s psychologem byla
zalobkyné usmévava a spokojena a uzkostny syndrom ma pouze situalni v ramci
disharmonickych vztaht v rodiné. Uzkosti nedosahuji intenzity panické ataky a jsou vazany
na kognitivai obsah. Je zde somaticka komponenta. Stav byl uzavten jako generalizovana
/ / V.o, . 7 v Ve V.V 7 . /
Gzkostna porucha se zabezpeCujicimi strategiemi. Zalobkyné byla pti propusténi lucidni a
v . / LY / v 7 r7 vo. . N

plné orientovana, spolupracujici a udavala zlepSeni. Zalobkyné je bez psychoticke iritace a
suicidalnich tendenci, byly zde osobnostni akcentace.

Zalobkyné nespliiuje kritéria kapitoly V polozky 5c¢ pilohy vyhlasky o posuzovani
invalidity s mirou poklesu pracovni schopnosti 25-35 %. U zalobkyné nejde o znacné
snizenou Uroven socialniho fungovani a znacné omezeny vykon nékterych dennich aktivit.

Zalobkyné neni schopna tézke fyzické prace s prenasenim nadlimitnich bfemen, v riziku
Urazu a nocnich smén.

Pfi jednani soudu zalobkyné popsala, Ze ma problémy rano vstat. Jeji zdravotni stav je
kolisavy, k soudu ji dovezl otec. Zalobkyni je nejlip, kdy? si ji nikdo nev§ima. Zalobkyné
méla problémy uz od détstvi, ale nedavala to najevo. Vyvrcholilo to jednim soudem, ktery
nesouvisi s dne$nim jednanim. Zalobkyné uvedla, Ze by nejradéji skonéila se Zivotem, ma
strach vyjit ven a do obchodu. Kdyby nebylo pritele, nic by nezvladla. Ma paniku z lidi a
MHD. I k 1ékafi se objednava na presny Cas, aby to psychicky zvladla. K dotazu soudu na
navrh na dokazovani zalobkyné uvedla, ze 21. 1. 2025 ma jit na kontrolu k psychiatrilce, ale
ta ji rekla, ze pokud by dnesni jednani neustala, ma ji otec odvézt primo k ni k hospitalizaci
na uzavreném oddéleni 32B na 10-15 dni na uklidnéni.

Zalovani povazovala posudek PK MPSV v Ostravé z6.12. 2024 za Gplny, vnitiné
bezrozporny a vypracovany na zakladé kompletni lékafské dokumentace. Vsechny tii
posudky o invalidité byly shodné.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Napadené rozhodnuti bylo prezkoumatelné, obsahovalo nosné duvody rozhodnuti a velmi
podrobné a nadstandardné vysvétlilo uvahy zalované a podklady rozhodnuti. Rozhodnuti
obsahovalo veskeré nalezitosti a bylo srozumitelné. Ostatné, zalobkyné na néj reagovala a

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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dokézala se proti nému branit. Zalovand neopomenula podle soudu ani 7adny dikaz.
Zalobkyné v zalobé neuvedla, jaky konkrétni dukazni navrh zustal nevyslyseny.

Podle § 39 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni uéinném
ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi), plat,
jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) negméné o 35 %, aviak nejvice o 49 %, jednd se o invaliditu proniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jednd se o invaliditu drubého stupné,

¢) nejméné o 70 %, jednd se o invaliditu tretiho stupné.

Podle § 39 odst. 3 zakona o dtichodovém pojisténi pracovni schopnosti se rozumi schopnost
pojisténce vykondvatr vydélecnou Cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim
schopnostem, s priblédnutim k dosaZenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim
vydélecnym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat
vydélecnou cinnost v disledku omezent télesnyjch, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani
se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu.

Vsouzené véci byla sporna otazka skutkova, tj. existence invalidity. V
v 4 4 /4 4 v/ 4 4 \4 v M
prezkoumavaném spravnim fizeni byl posouzen zdravotni stav zalobkyné a jeho dopad
4 4 4 v/ 4 4 4 v v
na pracovni schopnost dvakrat. V soudnim fizeni spravnim byl stav zalobkyné posouzen
posudkem PK MPSV se shodnym vysledkem o neexistenci invalidity.

Na soudu bylo, aby vyhodnotil z provedenych dikazi, o ktery ma své rozhodnuti opfit.
Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni existence a stupné invalidity je
otazkou odbornou, medicinskou (dichod podminény dlouhodobé neptiznivym zdravotnim
stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi predev§im na odborném lékarském posouzeni.
Spravni soud si proto nemuze udinit Gsudek o této otazce sam.

Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost
oblantd pro ulely prezkumného fizeni soudniho vevécech dichodového pojisténi
Ministerstvo prace asocialnich véci, které zatimto ucelem zfizuje jako své organy

J . ’ . . / v . ’ .
posudkové komise. Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni schopnosti
a zaujmout posudkove zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku.

Posudkové ftizeni je specifickou formou spravni ¢innosti (srov. § 16a ¢.582/1991 Sb.)
spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana a nékterych dusledkt z néj vyplyvajicich
pro oblast socialntho zabezpeceni a dichodového pojisténi. Jde o postup posudkového
organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova ¢innost, ktera predpoklada vedle odbornych
lékarskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového 1ékarstvi.

Ityto posudky nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych
v v/ v v oV M / Ve /v 4 4
v§77 odst. 2 s. t.s. avpripadé potreby muze zejména ulozit téz zpracovani posudku
soudem ustanovenym znalcem z oboru posudkového lékafstvi. Posudek, ktery spliuje
v / i v v Ve i / v/ 4 4 v M 7/ M
pozadavek uplnosti a presvédcivosti a ktery se vyporadava se vsemi rozhodujicimi
skuteénostmi, byva zpravidla rozhodujicim diikazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti
prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezité zdtvodnén, aby byl
v v Ve /e / 4 M oV 4 / 4 v / i M v
presvédCivy i pro soud, ktery nema, a ani nemuze mit, odborné lekarské znalosti, na nichz
posouzeni invalidity zavisi predev$im.

Spravni soud tedy sam zdravotni stav zadatele o invalidni dichod neprezkoumava. Nejsou-
li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti organa
socialniho zabezpeceni ve véci invalidity a zmény jejitho stupné, resp. v rizeni o kasacni
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stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, ovéfuje pouze to, zda posudek prislusné
posudkové komise, o néjz se opira spravni rozhodnuti, je Gplny a presvédéivy, jde o test
Uplnosti, presvédéivosti a spravnosti posudku - srov. konstantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS), napt. rozsudek ze dne 25.9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003-
54, rozsudek ze dne3. 4. 2013, ¢.j.6 Ads 158/2012-24 a mnohé dalsi, dostupné na
www.nssoud.cz, ptipadné - namitala-li to zalobkyné - zda byla ptislusna posudkova komise

radné obsazena (test radného slozeni posudkové komise).

V zavéru soudem provedeného dokazovani nebyl spor o uplnosti podkladd pro posouzeni

/ v v ~ v / v/ / / /
zdravotniho stavu zalobkyné. Zalobkyné byla posouzena v soudnim fizeni spravnim
lékarem posudkové komise - ortopedem. Soud se tedy zabyval otazkou, zda posudek
PK MPSV v Ostravé obstoji v testu Gplnosti, presvédcivosti a spravnosti.

Pozadavek  dplnosti,  presvédCivosti  aspravnosti  posudku  spodiva v tom,
\4 4 . 4 v/ v . N4 . v . Vv v/
ze se posudkova komise musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim
s témi, které posuzovana osoba namita, a musi své posudkové zavéry nalezité oduvodnit.

Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzované osoby byl komplexné posouzen
na zakladé Uplné zdravotnické dokumentace i s pfihlédnutim ke vSem ji tvrzenym obtizim,
aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnoézy.

V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav, a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho
rozhodujici pfi¢inu v pfipadé, ze pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.), pri¢emz jednotlivé hodnoty
procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni
se tu nescitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto
zdravotniho postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni
na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové
zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti podle
charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., priemz zdravotni
postizeni podradi podle jeho druhu a intenzity pod prislusnou kapitolu, oddil a polozku
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., a soucasné oduvodni stanovenou miru poklesu pracovni
schopnosti v ramci zde stanovenéeho rozpéti, véetné pripadného navyseni podle § 3 vyhlasky
¢. 359/2009 Sb.

Soud konstatuje, ze posudek PK MPSV v Ostravé narokum testu uplnosti, presvédéivosti
a spravnosti dostal. Posudkova komise shromazdila zdravotni dokumentaci zalobkyné
v uplnosti a posoudila jeji zdravotni stav komplexné, soud ani nema dtvod pochybovat
o uplnosti a spravnosti stanovenych diagnéz.

Podle kapitoly V polozky 5b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity jsou zdravotnim
postizenim poruchy neurotické, vyvolané stresem a psychosomatické poruchy (4zkostné a
fobické poruchy, generalizovana uzkostna porucha, socialni fobie, specifické fobie, smisené
Uzkostné-depresivni poruchy, obsedantné kompulzivni porucha, reakce na zavazny stres a
poruchy pfizpusobeni, posttraumaticka stresova porucha, disociativai porucha, porucha

4 M 4 Vv 4 v 4 4 4 o v /4
somatoformni, neurastenie) - lehké postizeni, naruseni socialnich kontaktl a vazeb, nékteré
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denni aktivity vykonavany s obtizemi. Pokles pracovni schopnosti u tohoto postizeni
je stanoven na 15-20%.

Podle kapitoly V polozky 5c¢ prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity jsou zdravotnim
postizenim poruchy neurotické, vyvolané stresem a psychosomatické poruchy - stfedné
vV Vv /4 v 7 ‘v 4 v v /v 4 / v */ 4 4 4 / v /
tézké funkeni postizeni, znacné snizena Groven socialnitho fungovani, vykon nékterych
dennich aktivit znacné omezen. Pokles pracovni schopnosti u tohoto postizeni je stanoven
na 25-35%.

Podle posudkového hlediska k polozce 5 kapitoly V prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity pfi stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti je treba zhodnotit typ, rozsah a
tizi psychickych priznaka, trvani poruchy stejné jako somatickych priznaku, které vsak
nejsou provazeny organickym korelatem. Psychologické vysSetfeni se vyuziva k objasnéni
pridin a motivace obtizi a event. sekundarniho zisku.

Témto kritériim posudek PK MPSV v Ostravé dostal. Posudkova komise se vyjadrila
ke vSem hodnocenym kritériim s ohledem na okolnosti véci a zohlednila vSechny diagnozy
alobkyné. Zalobkyné netvrdila, ani neprokézala pfznaky postiZeni podle kapitoly V
polozky 5¢ nebo jiného ustanoveni pfilohy vyhlasky o posuzovani invalidity s vys$$im
poklesem pracovni schopnosti.

Soud nezjistil zadny rozpor se shora citovanymi posudkovymi kritérii podle vyhlasky
o posuzovani invalidity, a proto se ztotoznil se zavéry prijatymi posudkovou komisi.

Podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi p#i urcovini poklesu pracovni schopnosti
se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce doloZeného vysledky funkcnich vysetrent; pritom se bere
v dvahu, zda jde o zdravotni postiZeni trvale ovliviujici pracovni schopnost, zda se jednd o
stabilizovany zdravotni stav, zda a jak je pojisténec na své zdravotni postiZeni adaptovdn,
schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny drub vydélecné cinnosti, nez dosud vykondval, schopnost
vyuZiti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a
nejvice 0 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téZ to, zda je pojisténec
schopen vydélecné cinnosti za zcela mimovddnych podminek.

V souladu s citovanym ustanovenim zalovana postupovala a postupovala dale i v souladu
s § 2 odst. 1 az 3 vyhlasky o posuzovani invalidity, coz potvrdily dolozené lékarskeé zpravy.
Procentni miru poklesu pracovni schopnosti zalovana stanovila podle nejzavaznéjsiho
zdravotniho postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni
na pokles pracovni schopnosti.

Podle § 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity se jednotlivé hodnoty procentni miry
poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni neséitaji. Postup
zalované aprobovala i PK MPSV v Ostravé. Jak zalovana, tak posudkova komise posoudily
zdravotni stav zalobkyné a pokles jeji pracovni schopnosti zcela v souladu s pravidly
stanovenymi citovanymi zakony a vyhlaskou a v souladu s lékarskymi zpravami zalozenymi
ve spravnim spise, které tvorily podklad jejich posouzeni.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity v pfipadé, Ze pricinou dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v diisledku prsobeni
téchto zdravornich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovida horni
hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici priciny dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit aZ o 10 procentnich bodii.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity v pfipadé, Ze dloubodobé nepriznivy
zdravotni stav pojisténce md takovy vliv na jeho schopnost vyuZivat dosazené vzdélini, zkusenosti
a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydélecné cinnosti nebo na schopnost
rekvalifikace, Ze pokles pracovni schopnosti pojisténce je vétst, nez odpovida horni hranici miry
poklesu pracovni schopnosti u priciny, popripadé rozhodujici priciny dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodi.

Posudkova komise pfi hodnoceni poklesu pracovni schopnosti zalobkyné urcenim horni
hranice stanoveného rozmezi a zvySenim o dalsich 10 % podle § 3 odst. 2 vyhlasky o
posuzovani invalidity prihlédla ke vzdélani a k vykonavanym profesim zalobkyné a plné
zohlednila jeji zdravotni stav a dopad funkéniho postizeni na pracovni schopnost. Proto se

4 i Ve / Vv 4 4 i * 1 7/ v 4 4
namitka o neuziti § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity miji s prezkoumavanym
rozhodnutim a fizenim.

Zalobkyné ani po pisemném a Ustnim pouceni nenamitala rozpor posudku s konkrétnim
./ v 4 Ve v/ 4 4 v /4 4 / / O M
vyjadfenim ¢ casti lékafské zpravy podle stanovenych posudkovych kritérii, ani
v Ve 4 J Ve e 4 v v 4 4 v Ve M4 v v v 4
nepredlozila odborné posouzeni ¢i jiné vysSetreni, které by osvéddilo jeji presvédleni o
invalidité pro jinou pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a o existenci
invalidity.

Posudkova komise v Ostravé zahrnula do posouzeni i propoustéci zpravu z Fakultni
nemocnice Olomouce (kliniky psychiatrie) z 26. 9. 2024. Posudkova komise provérila, jestli
tato zprava neobsahuje zjisténi z prezkoumavaného obdobi do 26. 6. 2024. Zjisténi o
zdravotnim stavu zalobkyné po tomto datu by nemohly soud ani posudkova komise
zohlednit, protoze podle § 75 odst. 1 s. f. s. soud muze prezkoumavat jen stav do vydani
rozhodnuti o namitkach 26. 6. 2024.

Zalobkyné neuvedla Z4dny dal¥i déivod, pro ktery by soud shledal za potiebné pokracovat
v dokazovani, a to ani dopliiujicim, srovnavacim nebo znaleckym posudkem. Zalobkyné
neuvedla konkrétni vadu posudku posudkové komise a pti jednani soudu zadné dalsi
dokazovani nenavrhovala. Soud dospél k zavéru, ze zalovana zjistila skutkovy stav v souladu
s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, tj. tak, ze o ném nebyly dtvodné pochybnosti.

Bylo na zalobkyni, aby se (i¢astnila jednani posudkové komise a prednesla ji dvody, pro¢ je
./ * Vv 4 VVvVv/ A2 4 / 4 4 v / 4

jejl postizeni tézsi, nez jaké vyplyva z lekarskych zprav.

Samotné zhorSeni zdravotniho stavu, bolesti bez ukonceni lecby ¢i zjisténi priciny, urcent
diagnozy, probihajici 1écba nebo prodélané operace samy o sobé neznamenaji automaticky

narok na invalidni dachod. Podstatné pro uznani invalidity jsou skuteéné funkéni dopady
zdravotnich postizeni na pracovni schopnost.

Pokud dojde k prokazatelnému posudkové vyznamnému zhorseni pracovni schopnosti
zalobkyné a zdravotni stav zalobkyné bude radné vysetfen av lékarskych zpravach
dostatecné popsan, muze podat novou zadost s novymi podklady rozhodnuti. Pracovni
schopnost zalobkyné byla podle posudku posudkové komise zachovana ze 70 %. Soud
v L A o v: v / / ’ s A J
zalobkyni pti jednani poudil o moznostech poskytnuti pravni pomoci Ceskou advokatni
komorou, neziskovymi organizacemi a 0 moznosti ustanoveni advokata v soudnim rizeni.

Zavérem soud shrnuje, ze zalobkyné neuvedla konkrétni vadu napadeného rozhodnuti
ani posudku posudkové komise. Zalovana zjistila v souladu se zakonem skutkovy stav,
vybrala spravné pravni predpisy, pod které zjistény skutkovy stav podradila, a ztoho
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vyvodila v souladu se zakonem spravné skutkové ipravni zavéry, se kterymi se soud
ztotoznil a zalobu zamitl jako nedivodnou v souladu s § 78 odst. 7 s. 1. s.

Uspésna zalovana a nelspésna zalobkyné nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni

podle § 60 odst. 1a2s. f.s.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost k Nejvy$simu spravnimu soudu
v Brné ve lhuté do dvou tydnt po jeho dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Moravské nam. 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a ddaje o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Olomouc 15. ledna 2025

JUDr. Martina Ryznarova v. r.
samosoudkyné
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