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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Veronikou Burianovou ve véci

zalobce: A.M.H.K.
bytem X
zastoupen JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1
proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdin®G 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 7. 2024, ¢&. j. MV-175016-15/SO-2023,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikl fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
L

Vymezeni véci, zaloba a vyjadreni zalované

Zalobci bylo s platnosti do 4. 12. 2022 udéleno povoleni k ptechodnému pobytu
rodinného pfislusnika obéana EU, jimz byla Zalobcova dcera A. K., nar. X, statni obcanka
X (dale jen ,dcera“). Dne 18. 10. 2022 podal zalobce Ministerstvu vnitra (dale jen
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wMinisterstvo) zadost o prodlouzeni doby platnosti pobytové karty rodinného pfislusnika
obc¢ana EU dle § 870 odst. 2 zdkona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct (dale jen ,zakon o
pobytu cizinci). Ministerstvo zadost rozhodnutim ze dne 13. 9. 2023, ¢. j. OAM-14718-
25/PP-2022 (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti®), zamitlo podle § 87p odst. 2 a 4 ve spojent
s § 87f odst. 1 zakona o pobytu cizinc, nebot Zalobce p¥estal v CR pobyvat spoleéné s
dcerou, a stanovilo zalobci k vycestovani z CR lhtitu 60 dnt od pravni moci rozhodnuti.
Ministerstvo prvoinstanéni rozhodnuti odtvodnilo skutkovym zavérem, Ze Zalobce v CR
s dcerou trvale nepobyva a podnika v Egypté, kde ma i svou rodinu.

Zalobce podal proti prvoinstanénimu rozhodnuti odvolani, které odévodnil podinim ze
dne 29. 10. 2023 tim, Ze se potatkem za¥i 2023 prestéhoval do CR, kde trvale pobyva a
petuje dceru. Zalobce potvrdil, Ze dfive tel pobytu neplnil, ale neZidouci stav jiz
odstranil.

Zalovana rozhodnutim ze dne 13. 12. 2023, & j. MV-175016-4/SO-2023 (déle jen ,proni
napadené rozhodnut{“) odvolani zalobce zamitla a prvoinstancni rozhodnuti potvrdila.
Zalovana napadené rozhodnuti odtvodnila tim, Ze zalobce prestal s dcerou pobyvat v CR,
prijizdi do CR nepravidelné, trvale zije v Egypté, kde podnika a ma rodinu. K odvolacim

4 . 4 v 4 v v/ 4 v/ . \4 4 . 4
namitkam zalovana uvedla, Ze fizeni o zadosti o prodlouzeni doby platnosti pobytove
karty je fizenim ovladanym dispozi¢ni zasadou, a proto byl zalobce povinen prokazat
splnéni podminek pro prodlouzeni doby jeji platnosti. Zalobce vsak své tvrzeni o

v v J X Ve s ’ / v v /
prestéhovani se do CR za svou dcerou a souziti s ni neprokazal, a proto k nému zalovana
nemohla prihlédnout.

K zalobé zalobce zdejsi soud rozsudkem ze dne 20. 5. 2024, ¢. j. 62 A 1/2024-34 (dale jen
v s 7 « ’ ’ / Ve v 7.1 V ’ v/
wzrusujict rozsudek), prvni napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu

v/ 4 v 4 v v \4 4 v 4 4 i v v 4
fizeni. Soud dospél k zavéru, ze zalovana povazovala odvolaci namitku o zméné mista
v 7 ’ X Ve /s v / v/ ’ v/
pobytu, presidleni do CR a souziti s dcerou pres zasadu koncentrace fizeni za pfipustnou,

v 4 \4 4 /4 Vv v Ve v 4 4 4 v v
avsak tvrzeni nepovazovala za prokazané, aniz by pred u¢inénim takového zavéru zalobce
vyzvala k jeho prokazani ¢i k nému z vlastni iniciativy vedla dokazovani (viz bod 30
zrusujictho rozsudku).

Zalovana vyzvala dne 11. 6. 2024 Zalobce, aby (i) prokazal své odvolaci tvrzeni, Ze se
prestéhoval v zat 2023 do CR a petuje zde o dceru, a (ii) vyjadtil se k ddajim uvedenym
v cizineckém informaénim systému, Ze na tzemi CR pticestoval dne 17. 9. 2023 a dne 23.
9. 2023 jiz odcestoval a nasledné pficestoval dne 1. 11. 2023 a dne 8. 11. 2023 opét
odcestoval. Zalovana sdélila soudasné Yalobci, Ze tyto Gidaje zpochybiiuji tvrzeni, Ze se
7alobce zdrzoval na izemi CR. Na tuto vjzvu reagoval Zalobce podinim ze dne 29. 6.
2024, v némz uvedl, e aktuilné pobyva v CR, a dolozil kopii &sti cestovniho dokladu
s tdajem o vstupu na izemi dne 26. 6. 2024.

Zalovana rozhodnutim ze dne 16. 7. 2024, & j. MV-175016-15/S0-2023 (déle jen ,druhé
napadené rozhodnuti) odvolani zalobce znovu zamitla a prvoinstanéni rozhodnuti
potvrdila. Zalovan4 druhé napadené rozhodnuti odavodnila tim, Ze Zalobce nepobyva
s dcerou na tizemi CR. Zalovani vyzvala Zalobce, aby své odvolaci tvrzeni o trvalém
prestéhovani do CR pocdatkem za¥ 2023 prokazal a vyjadtil se k dajim uvedenym v
cizineckém informac¢nim systému o dnech pficestovani a odcestovani 17. 9. 2023, 23. 9.
2023,1. 11.2023 a 8. 11. 2023. Zalobce sdélil, Ze aktuilné pobyva v CR, a dolozil kopii
¢asti cestovniho dokladu se vstupem na Gzemi dne 26. 6. 2024. Z informacniho systému
cizincl zalovana zjistila, ze z zemi vycestoval zalobce dne 3. 7. 2024. Z toho zalovana
dovodila, Ze Zalobce do CR cestuje pouze na kritkodobé navitévy, coz vyvraci jeho
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odvolaci tvrzeni, ze se do CR prestéhoval. Zalovana uzavfela, ze zalobce prestal na Gzemi
pobyvat spole¢né s dcerou.

Zalobce podal proti druhému napadenému rozhodnuti Zalobu ve smyslu § 65 a nasl.
zdkona s. t. s. Zaprvé zalobce namitl procesni vadu odvolaciho fizeni spoéivajici v tom, ze
se nemohl vyjadrit k nahledu do informaéniho systému cizinct s idajem o opétovném
vycestovani zalobce do domovského statu dne 3. 7. 2024, ktery zalovana opattila
v odvolacim fizeni. Zadruhé zalobce namitl, ze zalovana nezjistila skuteény stav véci a
neposoudila deklarované presidleni Zalobce do CR, protoZe lasté cestovani mezi
domovskym statem a CR nevypovida o mife Zalobcova pobytu v CR, nebot realizace jeho
prava na svobodu pohybu nemusi byt nutné v rozporu se soucasnym plnénim Gcelu
pobytu v CR. Podle Zalobce by méla byt véc vricena do nalézaci faze k hlub$imu
proSetfeni. Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc Zalované
k dal$imu fizeni.

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé uvedla, Ze Zalobce na Gizemi nepobyval v dobé platnosti
pobytového opravnéni a ani na ném nepobyvé, kdy z néj dne 3. 7. 2024 odcestoval. Zalobce
byl vyzvan k dolozeni svych tvrzeni a to, ze z cizineckého informacniho systému byl
zjistén odjezd zalobce z izemi dne 3. 7. 2024, nebylo novou skuteénosti, s niz by mél byt
7alobce seznimen, jelikoZ mu tato skute¢nost musela byt znima. Zalovana navrhla, aby
soud zalobu zamitl.

11.
Posouzeni véci soudem

Soud o zalobé rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. bez jednani, nebot oba Gclastnici
s takovym postupem vyslovili souhlas (zalobce se nevyjadfil k vyzvé soudu ze dne 8. 8.
2024, ¢. j. 62 A 7/2024-19, a zalovana s rozhodnutim bez jednani souhlasila vyslovné ve
vyjadreni k zalobé).

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. t. s. soud pri prezkoumani napadeného rozhodnuti vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zZalobnich bodd, pficemz neshledal zadnou
vadu napadeného rozhodnuti, k niz by byl povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct se rozumi rodinnym piislusnikem
obc¢ana Evropské unie jeho rodic, jde-li o ob¢ana Evropské unie mladsiho 21 let, o kterého
skutecné pecuje.

Podle § 870 odst. 2 véty treti zakona o pobytu cizincd je povinen pozadat rodinny
prislusnik obc¢ana Evropské unie o prodlouzeni platnosti pobytové karty pred skoncenim
platnosti této karty.

Podle § 87p odst. 1 zakona o pobytu cizincl je povinen zadatel k zadosti o prodlouzeni
doby platnosti pobytové karty predlozit mj. doklad potvrzujici, ze pobyva na zemi
spolecné s ob¢anem Evropské unie.

§ 87p odst. 2 zakona o pobytu cizincu stanovi, ze ministerstvo dobu platnosti pobytové
karty neprodlouzi, shleda-li divod pro ukonceni pfechodného pobytu na tzemi podle §
87f. Pokud ministerstvo neprodlouzi pobytovou kartu, je ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti o neprodlouzeni doby platnosti pobytové karty prechodny pobyt ukoncen;
ministerstvo tuto skute¢nost uvede v odtivodnéni rozhodnuti; ustanoveni § 87f odst. 4 a
5 se pouzije obdobné. Shleda-li ministerstvo v fizeni o zadosti o prodlouzeni doby platnosti
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pobytové karty divod pro neprodlouzeni doby platnosti pobytové karty, poudi zadatele
nejpozdéji ve vyzvé k vyjadreni k podkladim pro vydani rozhodnuti o této skutecnosti a
o disledcich neprodlouzeni pobytové karty uvedenych ve vété druhé.

Podle § 87f odst. 1 véty druhé zakona o pobytu cizinc ukonéi ministerstvo prechodny
. 4 v/ v /7 . v /4 . / 4 4 v /4
pobyt rodinnému prislusnikovi ob¢ana Evropské unie, ktery sam neni obcanem Evropske
. Vv v 4 4 v /. 4 /
unie, pokud prestal splnovat podminky uvedené v § 15a nebo prestal na Gzemi pobyvat
spoleCné s obfanem Evropské unie, zejména pokud oblan Evropské unie ukondil svij
pobyt na Gzemi nebo mu byl prechodny pobyt na Gzemi zrusen, za podminky, ze toto
rozhodnuti bude pfimérfené z hlediska jeho zasahu do soukromého nebo rodinného zZivota
. /4 v/ V4 v 4 M
rodinného prislusnika obcana Evropské unie.

Se zohlednénim vyse uvedené pravni Gipravy ¢ini soud na pudorysu posuzované véci zavér,
4 . M ’ v v/ v 4 v/ v /4 eV _V 4
ze Ministerstvo bylo opravnéno zadost zalobce zamitnout v pripadé skutkového zjistént,
ze zalobce na Gzemi nepobyva spolecné s dcerou, resp. o ni na izemi nepecuje [viz § 15a
odst. 1 pism. b) ve spojenti s § 87p odst. 2 vétou prvni ve spojeni s § 87f odst. 1 vétou druhou
zakona o pobytu cizincu].

Rizeni o prodlouZeni doby platnosti pobytové karty je Hzenim o Zadosti cizince (viz § 870
odst. 2 véta treti zakona o pobytu), které je ovladano dispozi¢ni zasadou. Cizinec ma proto
predlozit vSechny potfebné doklady a tvrdit relevantni informace. Bfemeno tvrzeni tizi
primarné zadatele o konkrétni pobytové opravnéni, nebot relevantnimi informacemi
disponuje Yadatel. Zadatel je dale povinen oznatit diikazy na podporu svych tvrzeni (viz §
52 spravniho radu). Povinnosti spravnich organu neni vyzyvat zadatele k doplnéni dalsich
konkrétnéjsich sdéleni, pokud v fizeni o zadosti zjistily z jim dostupnych podkladt
skutkovy stav v potfebném rozsahu a cizinec ohledné téchto zjisténi nic nenamital (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2020, ¢. j. 1 Azs 260/2020-27, bod 29).
Pokud ztstane zadatel v fizeni o zadosti necinny, pak jde tato necinnost k jeho tizi. Lze
primérené odkazat napfiklad na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15. 8.
2019, & . 9 Azs 66/2018 - 58, bod 14, v némz je o povinnosti zadatele poskytnout
potrebnou soucinnost uvedeno, ze v %izeni o Zddosti je tato povinnost jesté silnéjsi, nebot’ nelze
po spravnim organu poZadovat, aby za iicastnika vizeni obstardval podklady a skutecnosti, které
povedou ke kladnému rozhodnuti, tedy k vyhovéni jeho Zddosti.

Zaloba je nedtivodna.

Mezi Géastniky ftizeni nebylo sporu o tom, ze zalobce je otcem dcery a Ze divodem
pobytového opravnéni udéleného zalobci byla skutecéna péce o dceru, mladsi 21 let. Mezi
/v 4 4 \4 [} v v/ 4 vV . . \4
Ucastniky nebylo dale sporu o tom, ze v prubéhu fizeni pfed Ministerstvem zalobce
nepobyval v CR se svou dcerou a nepecoval o ni. Zalobce nezpochybrioval ani spravnost
skutkovych zjisténi Ministerstva (Ze o dceru na Uzemi nepecuje), ani jejich pravni
posouzeni Ministerstvem (Ze je vzhledem k tomu dan zakonny duvod pro zamitnuti jeho
v/ . v / . / ~ /
zadosti o prodlouzeni doby platnosti pobytové karty). Zalobce tedy nesporoval spravnost
ani zakonnost prvoinstancniho rozhodnuti. Nebylo téz sporu o tom, ze zalobce uplatnil
4 4 4 \4 v/ 4 v v ~ / 4

nové odvolaci tvrzeni, ze se pocatkem zafi 2023 prestéhoval do CR, kde trvale pobyva se
svou dcerou a pecuje o ni (dale jen ,n0vé odvolact tvrzeni®).

Duvodem druhého napadeného rozhodnuti byl zavér zalované, ze nebylo prokazano, ze
se zalobce prestéhoval do CR, a ze bylo prokazano, ze zalobce cestuje do CR pouze na
kratkodobé navstévy. Zalovana v druhém napadeném rozhodnuti logicky a presvéddéive
v_1: v Vv v [T, / v v, v = V-
vysvétlila, ze zalobce pres jeji vyzvu neprokazal, ze se prestéhoval do CR a pecuje zde o
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dceru. Zalobce pres vyzvu nepoptel tdaje alované o kritkodobych (nékolikadennich)
pobytech zalobce na izemi od 17. 9. 2023 do 23. 9. 2023 a od 1. 11. 2023 do 8. 11. 2023,
kdy na vyzvu zalované reagoval zalobce pouze tvrzenim v podani ze dne 29. 6. 2024, ze
dne 26. 6. 2024 opét do CR picestoval a e zde pobyvd. Zalovana tak spravné uzaviela, Ze
zalobce neprokazal nové odvolaci tvrzeni, tedy ze se pocatkem zari 2023 prestéhoval do
CR, kde trvale pobyv4 se svou dcerou a pe¢uje o ni. Skuteénost, Ze dne 26. 6. 2024 Zalobce
pricestoval do CR, a jeho tvrzent, Ze zde ke dni 29. 6. 2024 pobyv4, nemohlo prokézat, Ze
se polatkem z4i 2023 prestéhoval do CR, trvale zde pobyva s dcerou a petuje o ni. Zavéru
zalované, ze zalobce prestal na izemi pobyvat spolené s dcerou, neni co vytknout.

Pro zavér zalované, e Zalobce neprokazal, Ze se potatkem zai 2023 prestéhoval do CR,
trvale zde pobyva s dcerou a petuje o ni, nemélo vyznam zji$téni, Ze Zalobce z Gizemi CR
opét vycestoval dne 3. 7. 2024 a jeho navstéva Gzemi zapocata prijezdem dne 26. 6. 2024
opét skondila po par dnech. Zalobce tvrdil, Ze dne 26. 6. 2024 pticestoval do CR a Ze zde
setrval do 29. 6. 2024. Zalovani to nezpochybnila, ale vyhodnotila to tak, Ze to
neprokazuje, %e se Zalobce potatkem zaf 2023 prestéhoval do CR, trvale zde pobyva s
dcerou a pecuje o ni. Toto hodnoceni nevykazuje zddnou nezakonnost.

Namitl-li Zalobce, Ze se nemohl vyjadfit ke zji$téni Zalované o svém odjezdu z Gizemi CR
dne 3. 7. 2024, nemohlo jit o davodnou zalobni namitku. Zaprvé, toto zjisténi nebylo
divodem, na némz by stalo druhé napadené rozhodnuti. Zadruhé, bez ohledu na to, zda
postup zalované predstavoval procesni vadu, soud k ni nepfihlizel, protoze nelze mit
divodné za to, ze mohla mit vliv na zakonnost druhého napadeného rozhodnuti [srov. §
75 odst. 3a § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s.]. Zalobce totiz netvrdil, a z obsahu spravaiho spisu
nic takového zjevné nebylo, ze a jak by jeho pfipadné vyjadreni negativné ovlivnilo
zakonnost druhého napadeného rozhodnuti. Zalobce netvrdil, jak by se k tomuto zjisténi
vyjadiil, kdy mu to zalovana umoznila, ostatné ani netvrdil, ze by toto zjisténi
neodpovidalo realité. Soud se proto nezabyval tim, zda zalovana procesné pochybila, kdyz
zalobce se svym zjiSténim o odcestovani zalobce dne 3. 7. 2024 nekonfrontovala. Pro
posouzeni zalobni namitky to totiz nebylo nezbytné. Zalobni namitka by byla nedivodna
v kazdém pftipadé.
Ani druha zalobni namitka nebyla davodna. Namitka byla predev$im zcela obecna. Soud
/ Vv v i v v 4 v \4 /4 4 4 4 v v 4 /7 vV X M
vyse vysvétlil, pro¢ mél zavér zalované o neprokazani prestéhovani zalobce do CR a jeho
zdejsi péci o dceru, za fadné oduvodnény. Slovy zaloby, zalovana zjistila skutkovy stav a
posoudila deklarované presidleni zalobce do CR, dostateCné. Zalovana provedené
dokazovani spravné uzavirela tim, ze Zalobce cestuje do CR pouze na kratkodobé navstévy,
kdy s ohledem na vys$e uvedenou pravni dpravu zakona o pobytu cizincl bylo relevantni
to, ze zalobce na izemi pobyva spolecné s dcerou, resp. o ni na izemi nepecuje. Pro zavér
o pobytu zalobce na Gzemi neni samo osobé rozhodujici, jak Casto zalobce na Gzemi
/ 4 V_V / v M / 4 / **V_V /7 Vv /
vstupoval a izemi opoustél, nybrz to, zda a jak dlouho na Gzemi pobyval. Zjisténi zalované
o kratkodobych navstévach Gzemi vylucovala zavér o trvalém souziti zalobce s dcerou na
’ A 7V % ~ ’ / v
Uzemi a jeho péci od zari 2023. Zalobni argumentace pravem zalobce na svobodu pohybu
byla mimobézna. Konkrétné nezdtvodnény zalobni pozadavek na hlubsi prosetreni véci
byl tedy neduvodny, kdy lze opét odkazat na to, ze soud neprihlizi k procesni vadé
/4 4 v/ 4 4 o v v 4 M 4
spravniho fizeni, pokud nelze mit davodné za to, ze mohla mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnutl.

Soud neshledal zadny z zalobcem uplatnénych zalobnich bodt dtvodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.
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III.
Naklady tizeni

O nakladech ftizeni rozhodl soud vyrokem II rozsudku podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. .
s. Zalobce nemél ve véci ispéch, proto mu pravo na nihradu nakladd nenélezi. Toto pravo
by nalezelo procesné spésné zalované, které vSak v fizeni nevznikly naklady nad ramec
jeji Gredni ¢innosti (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.3. 2015, & j. 7 Afs 11/2014-47, publ. pod & 3228/2015 Sb. NSS).

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiZznost. Kasaéni stiZnost musi byt podana do
dvou tydnd po doruleni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

Jestlize kasalni stiZnost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stéZovatele,
odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (srov. § 104a odst. 1s. . s.).

Kasalni stiznost lze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. £. s.

V ftizeni o kasalni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v v ’, ve o ’ . . .
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysoko$kolské pravnické vzdélani, které je podle zvladtnich zikond vyZadovino pro

vykon advokacie.

Plzen 11. tinora 2025

JUDr. Veronika Burianova v.r.
samosoudkyné
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