21 As 9/2025 - 30

USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: J. P.,
zastoupen Mgr. Evou Hrbotickou, advokatkou se sidlem Jiraskovo namésti 678/33, Plzen,
proti zalovanému: Krajsky t¥ad Plzetiského kraje, se sidlem Skroupova 1760/18, Plzet,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce protirozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
13. 12. 2024, ¢. 5. 17 A 18/2024 - 65,

takto:

I.  Kasalnistiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

II. Stézovateli se vraci soudni poplatek za podani navrhu na priznani odkladného
Géinku ve vysi 1 000 K¢. Soudni poplatek bude vracen z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu
k rukam pravniho zastupce zalobce do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtuavodnéni:

[1]  Méstsky urad Ptestice rozhodnutim ze dne 5. 8. 2024,
¢.j. PR-OSD-SKK/84518/2024, uznal  zalobce vinnym  ze spachani  prestupku
proti obcanskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych
prestupcich, kterého se dopustil tim, ze dne 30.9. 2023 kolem 12:00 hodin, v rodinném
domé ¢. p. X. v obci R. po predchozi slovni rozepti amyslné fyzicky napadl svoji sestru
pani E. H., a to jednou ranou rukou sevienou v pést do oblasti nosu, ¢imz ji zpusobil zranéni
(podlitinu a krvaceni z nosu), které sivyzadalo lékarské osetfeni Za spachani tohoto
prestupku mu byla ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢

[2]  Zalovany odvolani alobce proti rozhodnuti méstského tifadu rozhodnutim ze dne
14.10.2024, ¢&.j. PK-VVZU/8480/24, zamitl. Zalovany neshledal 2idni procesni
pochybeni, uvedl, Ze rozhodnuti méstskeho afadu je ,logickym wvyisténim provedenych
ditkazi a podkladi“ a stav véci byl zjistén tak, ze o ném nejsou divodné pochybnosti.
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[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Plzni,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 13. 12. 2024, ¢.j. 17 A 18/2024 - 65.

[4]  Krajsky soud uvedl, ze spravnimi organy provedené dokazovani co do rozsahu,
o 4 M i / o o 4 4 4 v/
zpusobu a hodnoceni jednotlivych dikazid i pravai posouzeni pripadu bylo v souladu
/ ~ ’ J % ’o_. N se e / evVoV /
se zakonem. Zalobni namitky se shoduji s odvolacimi, tudiz se jimi zabyval jiz zalovany
v 4 4 VeV v M / v A4 4 4 v M
v zalobou napadeném rozhodnuti, pricemz krajsky soud povazoval vyporadani se témito
namitkami ze strany zalovaného za spravné. Krajsky soud také zastava jednozna¢ny nazor,
v 4 4 4 4 /4 o o Ve V i i i M V4 o 4
ze rozhodovani spravnich organa nebylo vuéi zalobei diskriminacni z ddvodu pohlavi,
nebot spravni organy pouze pri ukladani sankce zminily, ze se zalobce dopustil nasilného
M 4 4 o Ve V Vo v v/ M M M v Ve 4 b 4 /
jednani vaci zené jakozto slabsimu jedinci, a presto ulozily pokutu na dolni hranici zakonné
sazby. Postupu spravnich organt tudiz v tomto sméru nelze nic vytknout.

[5]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podava proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

[6]  V kasacni stiznosti stézovatel zopakoval svoji zalobni argumentaci a dodal, ze krajsky
soud se zameéril na rekapitulaci dosavadniho prubéhu fizeni, aniz by své rozhodnuti
podporil pravnimi argumenty. Stézovatel se tedy ani v rozsudku krajského soudu nedockal
reakce na judikaturu, kterou uvadél ve svych dosavadnich podanich ve véci. Stézovatel je
proto presvédcen, ze napadeny rozsudek vykazuje prvky libovile.

[71  Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti odkazal na odavodnéni svého rozhodnuti
a oduvodnéni napadeného rozsudku.

[8] Jednou zpodminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve vécech, o nichz
rozhodoval pred krajskym soudem specializovany samosoudce, je jeji ptijatelnost. Kasacni
stiznost je podle § 104a odst. 1 s. t. s. prijatelna, pokud svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu ptijatelnosti se Nejvyssi spravai soud zabyval
napriklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, na které
pro strucnost odkazuje. Tato kritéria prijatelnosti kasacni stiznosti jsou pouzitelna
ipo novele § 104a odst. 1 s. f.s., ktera s G¢innosti od 1. 4. 2021 rozsifila okruh ptipadd,
pri jejichz prezkumu se posuzuje prijatelnost kasac¢ni stiznosti (viz napriklad usneseni tohoto
soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021 - 28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, ¢i ze dne 5. 8. 2021,
¢.j. 10 Azs 196/2021 - 30).

[9]  Nejvyssi spravai soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajmu stézovatele
ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho hmotnépravniho
postaveni. Ustalena a vnitrné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje
dostateCnou odpovéd na uplatnéné (projednatelné) kasacni namitky a stézovatel ve své
argumentaci nevylozil anizadné dvody, které by svédéily pro nutnost provedeni
judikaturniho odklonu. Divodim pfijatelnosti kasaéni stiznosti se stézovatel v kasacni
stiznosti vabec nevénoval.

[10] Nad to Nejvyssi spravni soud dodava, ze nepiehlédl, ze se namitky, které stézovatel
uplatnil v kasaéni stiznosti, se az na vyjimky (na str. 10 a 11 - ndmitka nepfezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu spocivajici v nevyporadani se s jeho argumenty, popt. namitky

/ N4 4 / o o 4 4 . . \4 4 M
tykajici se neprovedeni navrhovanych dukazu), zcela shodujis namitkami Zzalobnimi.
Nejvys$i spravni soud ptitom jiz v rozsudku ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006-58,
dovodil, Ze ,uvedeni konkrétnich stiznich namitek [...] nelze nahradit zopakovinim namatek
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uplatnénych v odvolani nebo v Zalobé, nebot’ odvolaci a Zalobni namitky sméfovaly proti jinym
rozhodnutim, nez je  rozhodnuti  prezkoumdvané  Nejvyssim  spravnim  soudem.“
Stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti opomnél postavit vlastni konkurujici argumentaci
i 4 V. o M 4 4 v 4 M / v v
proti zavérum krajského soudu a misto toho doslovné opakoval namitky vznesené v zalobé
proti spravnim rozhodnutim. Tyto stézovatelovy namitky vsak sméfuji protijinému
v 4 v 4 4 4 4 / Vv eV
nez nyni prezkoumavanému rozhodnuti (napadenému rozsudku), ve kterém stézovatel jiz
obdrzel odpovéd najim uplatnénou zalobni argumentaci, a nejedna se tedy o namitky
ve smyslu § 103 odst. 1 s. f. s. (srov. napf. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
30. 6. 2020, ¢.j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS). Castmi kasacni stiznosti, které
pouze opakuji zalobni argumentaci sméfujici protispravaim rozhodnutim a nijak
./ 4 v A v 4 M / / M VVv/
nereflektuji zavéry vyjadrené krajskym soudem v napadeném rozsudku, se proto Nejvyssi
spravni soud z divodu jejich neptipustnosti (§ 104 odst. 4 s. t. s.) nemtze zabyvat.

[11] Pokud jde o ptipustné namitky, je predevsim nutné uvést, ze se krajsky soud
v napadeném rozsudku jednotlivé vyjadfil k uplatnénym zalobnim namitkam, zadnou
M v v v i Vo A o v 4 M v
z nich neopomnél a vécné a srozumitelné je vyporadal. Z odtvodnéni rozsudku jasné plyne,
ze dikazy provedené spravnimi organy povazoval krajsky soud za dostateéné
bez dtvodnych pochybnosti pro zavér, ze se stézovatel dopustil prestupkoveho jednani,
/ 4 i / M / vV v o 4 4 o vV
za které byl uznan vinnym. Krajsky soud se rovnéz vénoval dikaznim navrhiim stézovatele,
které odmitl pro nadbytecnost (viz odst. 22 napadeného rozsudku) nebo nemoznost
prokazat rozhodné skutecnosti (viz odst. 23 napadeného rozsudku).

[12] K namitce stézovatele, ze krajsky soud sva tvrzeni nepodporil pravaimi argumenty,
Nejvyss$i spravni soud konstatuje, ze je to v prvé radé stézovatel, kdo pravné relevantni
namitky v zalobé nevznesl. Ackoliv stézovatel jak v zalobé, tak i v kasa¢ni stiznosti hojné
cituje judikaturu spravnich soudt i Ustavniho soudu, jde o judikaturu tykajici se obecnych
zasad spravniho a soudniho fizeni. Citovana judikatura vSak nijak konkrétné nepodporuje
namitky stézovatele a nereaguje na argumentaci krajského soudu. Napriklad judikatura,
ktera se vztahuje k rovnému zachazeni a zakazu diskriminace je na nyni posuzovanou véc
absolutné nepriléhava. Jak jiz stézovateli vysvétlil krajsky soud, stézovatel nebyl potrestan
vice ¢ijinak nazakladé toho, Zzeje muz. Spravni organ organy pouze poukazaly
na skutecnost, ze se stézovatel dopustil nasili na zené, ¢imz jen podporily své hodnoceni
zavaznosti prestupku. Nutno také dodat, ze tato skutecnost se jiz nijak neodrazila na vysi
uloZeného spravniho trestu.

[13] Krajsky soud proto nijak nepochybil, pokud ve svém rozsudku ,pouze® rekapituloval
relevantni dikazy, na zakladé kterych dospél k zavéru, ze hodnoceni spravnich organt je
spravné. Nejvyss$i spravni soud neshledal, Ze by krajsky soud postupoval jakkoliv svévolné.
Naopak pfiméfené reagoval na vSechny stézovatelem opétovné vznesené namitky tak, jak to
vyzaduje ustalena judikatura Nejvy$iho spravniho soudu i Ustavniho soudu. Jak plyne
z ndlezu Ustavniho soudu ze dne 4.9.2024, sp. zn. IL US 2194/23, na ktery stéZovatel
odkazuje, soud se musi vyporadat s nosnymi argumenty stézovatele, coz krajsky soud ucinil.
Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku nezpisobuje ani to, ze krajsky soud prisvéddéil
zavérim zalovaného (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007,
¢ j. 8 Afs 75/2005 - 130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS). V duchu zasady hospodarnosti a ekonomie
fizeni totiz neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou
spravné vyrcené (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.5.2013,
¢.j. 2 Afs 37/2012 - 47). Ani nesouhlas stézovatele s odivodnénim a zavéry napadeného
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rozsudku nezpusobuje jeho neprezkoumatelnost (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu  ze dne 12.11.2013,  ¢.5.2 As47/2013-30,  nebo zedne  29. 4. 2010,
¢.j. 8 As 11/2010 - 163). Napadeny rozsudek tedy neni nepfezkoumatelny.

[14] Konecné, krajsky soud se nedopustil ani nepfipustného judikaturniho odklonu
¢1 hrubého pochybent pri vykladu hmotného prava a dosavadni vnitiné jednotna a ustalena
judikatura dava odpovéd na stézovatelovy namitky. Nejvyssi spravai soud proto kasaéni
stiznost postupem dle § 104a s. . s. odmitl pro nepfijatelnost.

[15] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle uspéchu ve véci
(viz usneseni rozsifeného senatu tohoto soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020 - 33,
¢. 4170/2021 Sb. NSS, body 51 az53, podle kterého odmitnuti kasaéni stiznosti
pro neprijatelnost predstavuje zjednoduseny meritorni prezkum rozhodnuti krajského
soudu). Stézovatel ve véci Gspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Krajskému Gfadu 74dné niklady nevznikly. Zadnému z Géastnikd proto nihrada nikladd
fizeni nenalezi (§ 60 odst. 1s. f.s.a§ 120s. t. s.).

[16]  Nazavér Nejvyssi spravai soud podotyka, ze samostatné nerozhodoval o navrhu
stézovatele na priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti, protoze o tomto mimoradném
opravném prostfedku rozhodl bez zbyteéného prodleni po nezbytném pouceni Gcastnika
fizeni a obstarani dalsich podkladi nutnych pro rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 2 Azs 3/2003-44, ¢. 173/2004 Sb. NSS).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. biezna 2025

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



