8 Azs 258/2024-36

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavielové v pravni véci zalobce: V. H. B., zast. Mgr. Markem Sedlakem,
advokatem se sidlem Milady Horakové 13, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29.4. 2024,
¢j. OAM-265/ZA-ZA12-HA13-2024, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 30. 9. 2024, ¢j. 62 Az 27/2024-32,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

[1]  Zalovany v zihlavi uvedenym rozhodnutim neudélil Zalobci mezinarodni ochranu
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona & 325/1999 Sb., o azylu. Zalobce v Zadosti
poukazal pfedeviim na to, Ze pfidel o pobytové opravnéni na Gizemi CR, chce zde oviem
zustat se svoji rodinou (jeho nezletila dcera trpi psychickymi problémy a bylo ji
diagnostikovano onemocnéni ADHD). Ve Vietnamu zalobce nema zadné ekonomické
zhzemi a obAva se, Ze v pHpadé nivratu se mu jiz nepoda¥i se do CR vrétit.

[2] Rozhodnuti zalovaného napadl zZalobce zalobou u Krajského soudu v Ostrave.
Poukazal predev$im na to, ze svou zadosti usiloval o udéleni azylu z humanitarnich davodt.
Namital téz, ze se zalovany nezabyval nejlepsim zajmem ditéte (jeho nezletilé dcery).

[3]  Krajsky soud zalobu v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Zalovany podle né;
zjistil skutkovy stav v potfebném rozsahu a obstaral si dostatek informaci. K namitce tykajici
M v/ /7 /. Vv M / v \4 / v v %
se nejlepsiho zajmu ditéte krajsky soud ve shodé se zalovanym predeslal, ze osoba, o niz
zalobce tvrdi, Ze je jeho nezletilou dcerou (M. A. T.), neprochazi informaénim systémem
zakladnich registra. I pres to se zalovany v napadeném rozhodnuti zabyval okolnostmi, které
v / Ve ~ / V.11 Vv R / co - /
zalobce k tvrzené dceti uvedl. Zalovany vysvétlil, ze z verejné dostupnych zdroju je znamo,
ze ADHD predstavuje bézné onemocnéni, nikoliv tedy takoveé, které by vyzadovalo
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posouzeni stran divodu zvlastniho ztetele hodnych. Stim se krajsky soud ztotoznil.
Zalovany nadto zdUraznil, ze zalobce ani nedolozil jakoukoli lékatskou zpravu tykajici se
zdravotniho stavu dcery. Podle krajského soudu nebylo na misté se vétsi mérou zabyvat
zajmem ditéte, nebot fizeni o mezinarodni ochrané neslouzi k vyteseni (ne)opravnénosti
pobytu zalobce na izemi CR a jeho rodinnych vazeb (k tomu odkazal na rozsudek NSS z 2.
9.2015, ¢j. 1 Azs 178/2015-25). Ve vztahu k namitkam stran neudéleni humanitarniho azylu
taktéz krajsky soud odkazal na ustalenou judikaturu (rozsudek NSS z 22. 1. 2004, ¢j. 5 Azs
47/2003-48). Uvahy zalovaného v tomto sméru obstoji. Zivotni situace zalobce neni nijak
mimoradna a nelze ji podradit pod pripad zvlastniho zfetele hodny. K tomu, ze z dtvodu
/ ’ . . v/ v / v o eV v ’
své trestni minulosti by v pripadé navratu do zemé puavodu jiz zalobce nemohl ziskat
/ / v 7 X . / v v / v v v ’
pobytové opravnéni v CR, krajsky soud ve shodé se zalovanym uzavtel, ze zalobce must
v / v / . / 7 . A /v 7 v .
umét nést odpovédnost za své protipravni jednani. Zalobcem uvadéné skutednosti nelze
podradit pod zadny z dtvodi poskytnuti mezinarodni ochrany a s ohledem na zjistény
skutkovy stav ani pro udéleni mezinarodni ochrany formou doplikové ochrany.

[4]  Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZznosti. Pedeslal,
ze kasalni stiznost je prijatelna, nebot podstatné presahuje jeho vlastni zajmy. Tyka se totiz
1 zajmu jeho nezletilé dcery. Zduraznil, Ze se domahal ochrany zakladnich prav tykajicich se
rodinného Zivota (zakladnich prav dcery). Zidost o mezinirodni ochranu sice neni
k ochrané téchto prav vyslovné urdena, bude vsak tfeba, aby Nejvyssi spravni soud vyslovil
svij nazor, zda je mozné, aby na zakladé takového argumentu krajsky soud (zalovany)
ochranu téchto praviim odmitl poskytnout, a¢ tato povinnost plyne z &. 4 a &. 90 Ustavy.
Stézovatel konkrétné namitl, ze zalovany i soud nespravné zjistili skutkovy stav. Ucinili
implicitni zavér, ze M. A. T. neexistuje. V takovém pripadé ale méli vyzvat stézovatele
k prokazani jeji existence a vazby na jeho osobu. K zavérim ohledné onemocnéni ADHD
stézovatel uvedl, ze soud prezkoumatelné nevysvétlil, jaké nemoci vyzaduji posouzeni stran
duvodu zvlastniho zfetele hodnych, ¢im se takové nemoci vyznaluji a pro¢ mezi né nelze
fadit psychické probléemy a ADHD jeho dcery. Ve vztahu k nepredlozeni lékarské zpravy
dodal, ze zalovany v fizeni o mezinarodni ochrané vychazi z tvrzeni zadatele. Na bremeno
tvrzeni zde neni kladen stejny diraz jako v bézném spravnim fizeni. Pokud zalovany nebo
soud méli za to, ze ohledné ADHD dcery musi predlozit 1 dukaz, méli k tomu stézovatele
vyzvat.

[5] Podle stézovatele odiivodnéni rozsudku (konkrétné jeho bod 22) neodpovida
pozadavkim Umluvy o pravech ditéte. Je ziejmé, ze neudéleni azylu (dopliikové ochrany)
zasahne do prav a zajmt jeho nezletilé dcery. S ohledem na ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech
ditéte zajem ditéte musi byt prednim hlediskem i v fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu.
Stézovatel vzhledem k trestni minulosti nema moznost ziskat pobytové opravnéni, které by
mu umoznilo navrat k dcefi. Souhlasi, Ze musi umét nést odpovédnost za protipravni
. ’ /7 Vv /. . v vV Vv/ . . ’ 4 . 4 \4 4 v/ 4
jednani, zalovany ani soud vsak neresi, zda jeho jednani bylo natolik zavazné, aby v fizeni o
A4 . M 4 4 v JA /. . ‘17 vV 4
zadosti o mezinarodni ochranu prevazilo zajem jeho nezletilé dcery. Stézovatel se domahal
’ 4 ’ / 4 . 4
ochrany zakladnich prav a svobod svych a své dcery. Bylo povinnosti soudu poskytnou
ochranu zakladnim praviim bez ohledu na to, zda stézovatelem uvadéné skutecCnosti lze ¢i
nelze podfadit pod zikonem stanovené divody poskytnuti mezinarodni (doplikové)
ochrany. V Zalobé namital, Ze pokud Zalovany neprovedl navrhovany vyslech jeho dcery,
/ v vV 7V s 7 v g / v . /
pak tim doslo k poruseni ¢l. 9 odst. 2 a zejména ¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte. Krajsky
soud se vSak s touto namitkou prezkoumatelnym zpisobem nevyporadal. Stejné tak
VvV v v / v Ve / Vv v v/ 4 4 v
stézovatel dceru v zalobé vyslovné oznacil za osobu zic¢astnénou na rizeni. Soud s ni vsak
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jako s osobu zGCastnénou na rizeni nejednal a tento svij postup v napadeném rozsudku nijak
nevysveétlil.

[6]  Zalovany navrhl odmitnuti kasaéni stiznosti pro nepfijatelnost pripadné jeji
zamitnuti. Odkazal na své rozhodnuti i vyjadreni k zalobé. Napadeny rozsudek je v souladu
s pravnimi predpisy, je srozumitelny a ve shodé s ustalenou judikaturou.

[71  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou pfijatelnosti kasacni stiznosti ve
smyslu § 104a s. f. s. K podrobnéjsimu vymezeni institutu ptijatelnosti kasacni stiznosti ve
vécech mezinarodni ochrany (azylu) 1ze pro stru¢nost odkazat na usneseni NSS z 26. 4. 2006,
¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Nejvyssi spravai soud se tedy ve smyslu vyse
uvedeného ustanoveni predné zabyval tim, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresabuje vlastni zajmy stéZovatele.

[8]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[91  Podle existujici judikatury bude kasacni stiznost pfijatelna, pokud: (i) se dotyka zatim
judikaturou neteSenych pravnich otazek; (ii) se tyka pravnich otazek resenych rozdilné; (iii)
je treba judikaturniho odklonu; ¢i (iv) doslo k zasadnimu pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[10]  Stézovatel v kasaéni stiznosti predné uplatnil davody podraditelné pod ctvrty bod ze
shora uvedenych. K tomu je vsak tfeba uvést, Ze ten je jen vyjimecnym nastrojem pro fesent
zasadnich pochybeni. Odpovida mu mino jiné typizovana situace, v niz krajsky soud
v jednotlivém pripadé hrubé pochybi pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Je vsak
treba, aby se jednalo skutecné o zasadni pochybeni krajského soudu. Ptipadna nevyrazna
pochybeni zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zalozila prijatelnost kasa¢ni
stiznosti (viz shora zminéné usneseni ¢j. 1 Azs 13/2006-39, jakoz i fadu navazujicich
rozhodnuti, napfiklad usneseni NSS z 31. 1. 2018, ¢. 1 Azs 379/2017-26 ¢i z 15. 12. 2022,
§. 8 Azs 195/2022-28).

[11] Kasa¢ni argumentace stézovatele spociva predné v tom, ze krajsky soud zatizil

/ v i vV b v/
napadeny rozsudek vadou nepfezkoumatelnosti. Podle stézovatele se nijak nevyporadal s
jeho namitkou tykajici se neprovedeni vyslechu jeho dcery, a stejné tak nijak nereagoval na
v vV Ve / Vv v v/ 4 i /
to, ze stézovatel dceru oznacil za osobu zicastnénou na tizeni. Jde-li o vyslech dcery
stézovatele, zde podle Nejvyssiho spravniho soudu nelze odhlédnout od toho, ze zalovany
(jak vysvétlil) takovy vyslech povazoval za nadbytecny, z ¢éehoz vysel i krajsky soud v
napadeném rozsudku (viz reprodukce zalobou napadeného rozhodnuti v jeho bodé 14).
Stejné tak krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav v potfebném
rozsahu (bod 17) a ze v dané véci nebylo namisté se vétsi mérou zabyvat zajmem ditéte (bod
22). Nezletilé (tvrzené) dceti zalobce pak krajsky soud vénoval samostatnou pozornost téz v
bodé 19 napadeného rozsudku. Byt tedy krajsky soud vyslovné nereagoval na argument
stézovatele tykajici se neprovedeni vyslechu a rozporu takového postupu s Umluvou
4 /. .V o v 7 / . Vo / . /
o pravech ditéte, z kontextu oduvodnéni napadeného rozsudku je zfejmé, jak na vyznam
ptipadné vypovédi dcery stézovatele pro dané fizeni krajsky soud nahlizel. V tomto sméru
tedy nelze mit za to, ze by oddvodnéni napadeného rozsudku vykazovalo vady, které by
byly hrubym pochybenim krajského soudu svédlicim ptijatelnosti kasalni stiznosti
a vyzadujicim zasah kasa¢niho soudu.
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[12] Nejvyssi spravni soud neshledal ani to, ze by napadeny rozsudek byl v rozporu s
pozadavky plynoucimi z judikatury na podobu odivodnéni soudnich rozhodnuti (napt.
rozsudky NSS z28.8.2007, ¢. 6 Ads87/2006-36, i z 23.6.2005, ¢.7 As10/2005-298).
Odkazované judikatute se nepfici ani to, pokud krajsky soud neuvedl, jaké nemoci vyzaduji
posouzeni stran divodu zvlastniho ztetele hodnych ve vztahu k nemoci jeho dcery, cehoz
se nyni v kasalni stiznosti stézovatel taktéz domaha. (Ne)vyporadani této diléi otazky neni
zpusobilé ptijatelnost kasacni stiznosti zalozit. Popfenim smyslu pfijatelnosti kasacni
stiznosti by pak bylo, pokud by se mél Nejvyssi spravni soud v tomto sméru zabyvat diléimi
skutkovymi otazkami konkrétni véci (ani pripadné dil¢i pochybeni krajského soudu
nepredstavuje pochybeni vyzadujici zasah kasa¢niho soudu, viz napt. usneseni NSS z 11. 8.
2023, &j. 8 As 120/2022-28).

[13] Shora uvedena vychodiska tykajici se pozadavki na odivodnéni napadeného
rozsudku, resp. prijatelnosti kasa¢ni stiznosti pak v podstatné mire plati i pro stézovatelem

*V 4 / N4 M M v /v v / v/ 4 4 v .
zminovanou otazku tykajici se jeho dcery jakozto osoby z(c¢astnéné na fizeni. V dané véci
rozhodné nelze povazovat za hrubé pochybeni krajského soudu svédcici ptijatelnosti kasacni
stiznosti, pokud vyslovné v odavodnéni rozsudku nereagoval na oznaceni dcery stézovatele
jako osoby zucastnéné na rizeni. Uvedené plati tim spise, pokud ustalena judikatura vychazi
z toho, ze rodinného prislusnika zadatele o azyl nelze za osobu zulastnénou na fizeni

v b4 / v/ 4 Ve A / v v/ / v A 4

povazovat, nebot v takovém fizeni neptichazi v ivahu moznost primého dotéenti jeho prav
(viz usneseni NSS z 15. 12. 2005, ¢j. 1 Azs 155/2004-47 nebo aktualné z 28. 11. 2024, ). 3
Azs 170/2024-47).

[14]  Prijatelnosti kasaéni stiznosti pak nesvéd¢i ani dalsi kasaéni argumentace stézovatele,
podle néhoz jej mél krajsky soud (zalovany) vyzvat k prokazani existence osoby M. A. T.
(jeho dcery). O pochybeni zalovaného ¢i krajského soudu (tim spise ne pochybeni vedouci
k zavéru o prijatelnosti kasacni stiznosti) se nemuize jednat v situaci, v niz se zalovany i
krajsky soud zabyvali samotnymi davody zadosti stézovatele, které ve vztahu k uvedené
osobé (dceri) uplatnil. Jde-li pak o dalsi vyzvu, ktera podle stézovatele méla byt ucinéna
(konkrétné k predlozeni lékarské zpravy, pokud ji krajsky soud a zalovany povazovali za
v . o v 7 / Vo Vi V2 Vv .

potrebnou), je z odivodnéni napadeného rozsudku ziejmé, ze se rozhodné nejednalo o
stézejni pozadavek, na kterém by zavéry zalovaného ¢i krajského soudu byly postaveny

v v V/ sV 4 v 4 v \4 M /
(tomu ostatné svedci jiz samotna formulace v bodé 20 napadeného rozsudku, v némz krajsky
soud - aniz by sam tuto otazku jakkoli dile hodnotil a povazoval ji pro své zavéry za
rozhodujici - poukazal pouze na to, ze zalovany ,nadto” zddraznil).

[15]  Sté&ovatel dile argumentoval tim, %e krajsky soud nezohlednil pozadavky Umluvy
o pravech ditéte, resp. odmitl ochranu zakladnich prav jeho dcery. V tomto ohledu Nejvyssi
spravni soud predné uvadi, ze zde neni dan prvni z dGvodu pfijatelnosti kasaéni stiznosti ze
shora vymezenych (bod [10] tohoto usneseni), byt se tak stéZovatel zfejmé domniva.
Nejvyssi spravni soud se totiz jiz zabyval 1 otazkou, zda je zalovany povinen pfi posuzovani
adosti o azyl (doplitkovou ochranu), zohlednit i mezinarodni zvazky, které pro Ceskou
republiku vyplyvaji z Umluvy o prévech ditéte, tedy zejména vzit v Gvahu tzv. nejlep$i zéjem
ditéte (viz napt. rozsudek NSS z 25. 2. 2022, ¢j. 5 Azs 82/2020-64, bod 26 a nasl.). S odkazem
na predchozi judikaturu v pobytovych vécech mimo jiné pfipomnél, ze takova judikatura
muze byt aplikovana téz napfiklad i na posouzeni skute¢ného nebezpedi vazné ymy ve
smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu (viz téz rozsudek NSS z 18. 6. 2021, ¢j. 5 Azs
162/2020-47).
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[16] V navaznosti na vySe uvedené tedy sice nelze nic namitat proti vychodisku
stézovatele, podle néhoz neudéleni azylu nebo doplinkové ochrany zasahne do prav a zajmu
jeho nezletilé dcery (z hlediska rozliSovani dopadu jednotlivych typt soudnich fizeni na déti
Ize ostatné v podrobnostech odkézat na nilez Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2020, sp. zn.
IV. US 950/19). Pro posouzeni ptijatelnosti nynéj$i kasaéni stiZnosti je nicméné podstatné,
zda krajsky soud v napadeném rozsudku shora uvedenou judikaturu respektoval.
Prijatelnost kasalni stiznost ze ¢tvrtého z diivodu shora uvedenych (viz bod [10] vyse) totiz
muze spocivat i v situaci, v niz krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a
jasnou soudni judikaturu, a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani bude dochazet
iv budoucnu (opét viz vyse zminéné usneseni ¢j. 1 Azs 13/2006-39). Ani tento divod
ptijatelnosti kasacni stiznosti vsak v nynéjsi véci dan neni. Podstatné je v tomto ohledu
predevsim to, ze krajsky soud v odtvodnéni napadeného rozsudku neustrnul pouze na tom,
ze fizeni o mezinarodni ochrané neslouzi k vyfeseni (ne)opravnénosti pobytu stézovatele na
tizem{ CR a jeho rodinnych vazeb, ale sim zohlednéni zijmu ditéte p¥ipustil (viz bod 22
rozsudku krajského soudu). Predevsim pak krajsky soud v navaznosti na zalobni namitky
stézovatele smérujici primarné k (ne)udéleni humanitarniho azylu hodnotil i to, jak se
zalovany vyporadal s posouzenim zivotni situace stézovatele (viz bod 24 napadeného
rozsudku). Zalovany, s jehoZ zavéry se krajsky soud v napadeném rozsudku ztotoZnil, v
ramci hodnocent situace stézovatele nepomnél ani skutenost, na kterou stézovatel v kasacni
stiznosti opét poukazuje, totiz ze pozbyl pobytové opravnéni, pfiemz zde zalovany
zduraznil, ze se tak stalo pravé v dusledku trestné ¢innosti stézovatele. Ani v tomto ohledu
proto nelze dospét k zavéru o prijatelnosti dané kasa¢ni stiznosti.

[17] K moznému udéleni azylu z humanitarnich davodu lze ostatné zavérem v obecné
roviné pripomenout, ze na tuto formu mezinarodni ochrany neni pravni narok (rozsudek
NSS ze dne 22. 1. 2004, ¢j. 5 Azs 47/2003-48), pri¢emz zachovani stavajicich rodinnych vazeb
obecné nelze povazovat za pripad hodny zvlastniho ztetele, pro ktery by mohl spravni organ
humanitarni azyl udélit (napt. rozsudky NSS z 8. 4. 2004, ¢j. 4 Azs 47/2004-60,a z 1. 2. 2017,
¢j. 6 Azs 309/2016-28, bod 9, ¢1 usneseni z 18. 2. 2021, ¢j. 5 Azs 311/2020-29, bod 14).

[18] Nejvyssi spravni soud pro Uplnost dodava, ze neprehlédl, ze krajsky soud nyni
napadeny rozsudek vyhlasil bez jednani zverejnénim tzv. zkraceného znéni na redni desce.
Tzv. zkracené znéni rozsudku obsahuje jen vyrok a pouceni o opravném prostredku,
odivodnéni v ném chybi. Takovy zptsob vyhlaseni rozsudku je ov§em v rozporu s ¢l. 96
odst. 2 Ustavy [nalez US z 18. 6. 2019, sp. zn. PL. US 38/18 (N 115/94 SbNU 370)]. Zavéry
Ustavniho soudu uvedené v tomto nalezu se vztahuji na vyhlaovani rozsudkd soudd viech
stupnt projednavajicich véci spravniho soudnictvi (rozsudek NSS z 21. 10. 2019, ¢). 3 Azs
201/2018-35, bod 16). Zminéna vada fizeni pred krajskym soudem nicméné nema vliv na
zakonnost jeho rozsudku, a proto ani nemuze pfedstavovat divod pfijatelnosti kasaéni
stiznosti (viz napt. rozsudek NSS z 25. 9. 2020, ¢j. 10 Azs 194/2020-43, bod 10).

[19] Nejvyssi spravni soud tedy na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji podle
§ 104as. f. s. odmitl pro nepftijatelnost.

[20] O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvnis. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. (usneseni NSS z 16. 6. 2021, &j. 9 As 83/2021-28).
Stézovatel nebyl ve véci Gspé$ny, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému
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nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti, proto mu soud nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 10. bfezna 2025

Milan Podhrazky
predseda senatu



