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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: T. H.
N., zastoupena Mgr. Ondfejem Fialou, advokatem se sidlem Praha 1, Vaclavské namésti
808/66, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 936/3,
o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky
v Pardubicich ze dne 7. 2. 2024, ¢. j. 61 Az 3/2023 - 24,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 21.9.2023, ¢&. j. OAM-890/ZA-ZA11-HA15-2023,
zamitl zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14, § 14aa § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®).

[2]  Zalobkyné se proti napadenému rozhodnuti branila alobou u krajského soudu,
jenz ji v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®) zamitl.

[3]  Krajsky soud neshledal uplatnéné zalobni namitky divodnymi. Predné, stejné
jako zalovany, neshledal napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym a nasledné dovodil,
\4 o 4 4 v/ i i 4 4 v v
ze divodem pro podani zadosti o mezinarodni ochranu byla pouze snaha zZalobkyné
o legalizaci pobytu na Gzemi Ceské republiky, jez vSak neni pro udéleni kterékoli formy
mezinarodni ochrany relevantni. Krajsky soud poukazal téz na to, ze zalobkyné podala
v/ M /4 4 \4 4 4 v 4 /4
zadost o mezinarodni ochranu az poté, co ji nebylo prodlouzeno povoleni k dlouhodobému
/v 1.7 7 . . v v ) v V71 Ve
pobytu za tlelem podnikani a nikoli bezprostfedné poté, co ktomu méla prilezitost;
natuzemi CR pritom zila od roku 2011. K namitce, ze zalovany nezohlednil strach
zalobkyné z pronasledovani, krajsky soud konstatoval, ze zalobkyné neuvedla zadné
skutednosti, na zakladé kterych by bylo mozné uéinit takovy zavér. Tuto namitku nakonec
uvedla az v zalobé. K tvrzenému neprimérenému zasahu do soukromého a rodinného
zivota, v dusledku kterého mél byt zalobkyni udélen humanitarni azyl, krajsky soud uvedl,
ze v jeji situaci neshledal zadné mimoradné skutecnosti hodné zvlastniho zfetele. Stejné
tak neshledal duvody pro udéleni dopliikové ochrany. Zalobkyné na tzemi CR nema zadné
rodinné pfislusniky, je rozvedend a bezdétna. Ackoli soud nezpochybnil, ze siza dobu
svého pobytu na dzemi CR vytvorila pevné vazby, neuvedla zadnou konkrétni osobu,
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vuci niz by se mélo jednat o nepriméfeny zasah. K namitce, ze zalovany nedostatecné
odtvodnil neudéleni doplnkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu,
krajsky soud konstatoval, ze zalovany spravné zohlednil, ze toto ustanoveni bylo s G¢innosti
od 1. 7. 2023 zruseno zakonem ¢. 173/2023 Sb.

[4]  Zalobkyn¢ (dale jen ,stéZovatelka“) broji proti napadenému rozsudku kasa¢ni
stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. 1. 8.%).

[5]  Stézovatelka povazuje kasalni stiznost za ptijatelnou. Presah vlastnich zajmu spatiuje
v zasadnim pochybeni krajského soudu, které mohlo mit dopad do jejtho hmotnépravaiho
postaventi, nebot krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu a hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[6]  Stézovatelka namitd, ze krajsky soud nespravné posoudil veskeré ji v zalobé
uplatnéné namitky, které v kasacni stiznosti bez dalsiho zopakovala. Krajskému soudu
/ 4 /4 / v / 4 M i / o o v 4
vytyka nespravné a nedostatecné posouzeni jednotlivych duvodi pro udéleni azylu
a doplnkové ochrany, nespravné posouzeni tvrzeného pronasledovani ve vztahu k moznosti
udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona o azylu, nespravné posouzeni dukazniho
standardu, primérené pravdépodobnosti a vychyleni dikazniho bfemene v neprospéch
vV \4 M v 4 4 4 4
stézovatelky ve vztahu k moznosti udéleni azylu podle ustanoveni § 12 pism. a) a b) zakona
o azylu, zmifuje téz nespravné posouzeni hrozby nuceného vystéhovani spojeného
s hrozbou vazné Gjmy vevztahu k moznosti udéleni doplnkové ochrany anamita
inespravné  posouzeni moznosti  udéleni  humanitarntho  azylu. Navrhuje
proto, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

[71  Zalovany ve svém vyjadreni navrhl kasa¢ni stiznost odmitnout pro nepfijatelnost
podle § 104a odst. 1 s.t.s. Poukazuje nanekonkrétnost kasaénich namitek, a na to,
v M 4 4 4 eV vV Vv v/ M 4 4 4 . /
ze se jedna o opakovani toho, co jiz bylo feCeno a's éim se jak spravni organ, tak krajsky
v/ 4 v / . / 4 /4 v .

soud vyporadaly. Podle nazoru zalovaného krajsky soud v nyni souzené véci postupoval
v souladu s pravnimi predpisy a ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; obsah
kasa¢nich namitek neni zpusobily zpochybnit soudem vyslovené zavéry.

[8] S ohledem na to, jak je kasalni stiznost formulovana, musi se Nejvyssi spravni soud
nejdtive vyporadat s otazkou jeji pripustnosti podle § 104 odst. 4 s. t. s.

[9]  Kasalni stiznost je nepripustna.

[10]  Podle § 104 odst. 4 s. 1. s., kasacni stiznost neni pripustnd, opird-li se jen o jiné divody,
nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o diivody, které stézovatel neuplatnil v 7¥izeni pred soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumdno, ac tak ucinit mobl. V § 103 s. 1. s. jsou uvedeny typové
divody vad rozsudku krajského soudu. Tyto divody musi nicméné sméfovat
proti napadenému rozsudku, tj. bud proti divodim, které krajsky soud vedly kjeho
rozhodnuti, nebo proti jeho postupu v soudnim fizeni. Nic, co stézovatelka prednesla
v kasaéni stiznosti, vak témto kritériim nevyhovuje.
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[11]  Cilem vyse citovaného ustanoveni neni omezit pravo na pristup k soudni ochrané,
ale zachovat kasacni charakter fizeni o kasacni stiznosti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 12. 2020, ¢. j. 5 Azs 345/2020-17). Kasacni stiznost je opravnym
prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. t. s.) a duvody,
které v ni 1ze s Gspéchem uplatnit, se proto musi upinat pravé k tomuto rozhodnuti (viz
usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 6. 2003, ¢. j. 6 Ads 3/2003-73). Stézovatel je
povinen v kasacni stiznosti vymezit rozsah pfezkumu napadeného soudniho
rozhodnuti a musi predestfit a konkrétné sdélit, v cem spattuje skutkova ¢ipravni
pochybeni krajského soudu, a ze kterych konkrétnich divodd zavéry soudu povazuje
za nezdkonné, respektive nepfezkoumatelné. Musi  vylic¢it, kterych konkrétnich
nezakonnych kroku, postupt, dkont, Gvah, hodnoceni ¢izavéra se mél krajsky soud
vuéinému  dopustit v procesu  vydani  rozhodnuti  {ipfimo  rozhodnutim
samotnym, a rovnéz ozrejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnost
(srov. rozsudek tohoto soudu ze dne 31.3.2021, ¢.j.8 Azs299/2020-41, odst. [10],
nebo usneseni ze dne 24.4.2023, ¢.j.8 Azs41/2023 - 38, odst.[9], av nich citovanou
judikaturu). To znamena, ze ,uvedeni konkrétnich stiznich namitek [...] nelze nahradit
zopakovdnim namitek uplatnénych v odvolani nebo v Zalobé, nebor’ odvolaci a Zalobni namitky
smérovaly proti jinym rozhodnutim, nez je rozhodnuti prezkoumdvané Nejvyssim spravnim
soudem. “ (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006-58).
Neobsahuje-li kasaéni stiznost takovou argumentaci, je nutno na ninahlizet jako
na nepripustnou, nebot se miji s kasa¢nimi divody uvedenymi v § 103 s. f.s. (viz § 104
odst. 4 s. . s.).

[12] K obdobnym zavérim dospél Nejvyssi spravni soud také v usneseni ze dne
30. 6. 2020, ¢. . 10 As 181/2019-63, podle kterého ,kasacni stiznost, kterd beze zmény opakuje
Zalobni tvrzeni anijak nereaguje na argumentaci krajského soudu, neobsabuje drvody
podle § 103 s. 7. 5., a bude proto jako nepripustna odmitnuta (§ 104 odst. 4 s. 7. s.). Vyzyvat
stéZovatele k odstranéni této vady (§ 109 odst. 1 s. 7.s.) neni v takové situaci namisté, |...]
V kasacnim vizeni je stanoveno povinné zastoupeni advokdtem predevsim proto, aby kasacni
stiznosti  byly  sepsany  pravnim  profesiondlem  abyly argumentainé  na sirovni.
Pokud by se povinné zastoupeni v kasacnim vizeni mélo vycerpat tim, Ze advokdt provede v textu
Zaloby [...] kosmetické zmény a oznali ji za kasacni stiznost, stalo by se poubou formalitou.
O formalitu ale zakonoddarci neslo: naopak smyslem bylo umozZnit v kasacnim 7izeni, pokud
mozno kvalifikovanou polemiku s argumentaci krajského soudu. Tato polemika miize byt méné
nebo vice zdarila; vzdy vsak musi byt z textu kasacni stiZnosti patrnd alespori néjakd snaba o to,
reagovat na konkrétni zavéry krajského soudu, zdiraznit priléhavou judikaturu a presvédcivé
prezentovat ty Zalobni argumenty, které Zalobce pokldda za nejpddnéjsi. V kazdém pripadé musi
byt z kasacni stiznosti patrné alespori to, Ze advokat napadeny rozsudek Cetl.“

[13]  Uvedeny vyklad diivodu nepfipustnosti kasa¢ni stiznosti neni jen soudasti ustalené
judikatury kasaéniho soudu, nybrz jej stvrdil také Ustavni soud, ktery v ném neshledal
poruseni zakladniho prava na soudni ochranu zarudeného v &l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich

prav a svobod (z nedivné doby srov. ndlez ze dne 14. 5. 2024, sp. zn. IV. US 623/23, bod 17,
a v ném odkazovana usneseni).

[14] Pravé uvedené =zavéry setykaji ipredmétné kasacni stiznosti. Stézovatelka
v ni totiz v podstaté jen opakuje své zalobni namitky, které jiz byly vypofadany krajskym
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soudem, aniz by proti zavérim krajského soudu postavila vlastni konkurujici argumentaci.
Shoda textu kasaéni stiznosti se zalobou je v daném pripadé znacna, jelikoz stézovatelka
do kasac¢ni stiznosti vtélila doslovné celou zalobu (viz dale). Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 6. 2017, ¢.j. 3 As 123/2016-40, stézovatel sice muze zopakovat
svou zalobni argumentaci v pripadé, kdy ji krajsky soud dostatecné nevyporadal, smétuje-li
takova argumentace k existenci kasacnitho divodu podle § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s.
Nicméné neni-li stézovatel spokojen se skutkovym ¢i pravnim posouzenim véci, musi byt
z kasaéni stiznosti zrejmé, které zavéry povazuje za nespravné a z jakého davodu. Timto
smérem vSak argumentace v kasa¢ni stiznosti nesméruje. Ackoli stézovatelka citovala § 103
odst. 1 pism. a), b) ad) s.f.s., divody tam uvedené nijak nekonkretizovala. V kasa¢ni
stiznosti pak pouze zkopirovala text podané zaloby, pricemz pred kazdou zalobni namitku
vlozila text: ,,Zalobkyné namitd, Zesoud nespravné posoudil Zalobninimitku, ....°
nebo ,(Z)alobkyné dile namita, Ze se soud nespravné vyporidal s Zalobni nimitkou ....“, aniz
by se jakkoli vyjadfila k postupu, tvaham azavéram krajského soudu obsazenym
v oduvodnéni napadeného rozsudku. K otazce prijatelnosti kasa¢ni stiznosti (§ 104as. t. s.)
se pak stézovatelka vyslovila rovnéz toliko obecné parafrazovanim davoda dovozenych
v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, bez jakékoli blizsi
konkretizace najeji pfipad. Ostatné, prijatelnosti kasacni stiznosti selze zabyvat
az po konstatovani jeji pfipustnosti.

[15] Vtextu kasatni stiznosti tak nelze dohledat zadnou polemiku sargumentaci
krajského soudu. Jinymi slovy, kasacni stiznost ani ¢astecné nezpochybnuje rozhodovaci
duvody, na nichz krajsky soud zalozil své zavéry v napadeném rozsudku, ale miti vyluéné
proti rozhodovacim divodim zalovaného, se kterymi sejiz vyporadal krajsky soud.
Predlozené kasacni namitky jsou proto neptipustné ve smyslu § 104 odst. 4 s.t.s.,
nebot se opiraji jen o jiné duvody, neZ které json uvedeny v § 103 s. 7. s.

[16] Jelikoz je kasatni stiznost jako celek nepfipustna, Nejvyssi spravni soud
ji podle § 104 odst. 4 s. t. s. ve spojeni s § 120's. t. s. a § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. odmitl.

[17] O nahradé naklada rizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 ve spojent
s § 120 s. 1. s., dle kterého zadny z c¢astniki fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 6. biezna 2025

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



