¢.j. 52 A 2/2024-197

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyné senatu JUDr. Petry Venclové, Ph.D., a soudct JUDr. Alese Korejtka a Mgr.
et Mgr. Jaroslava Vavry ve véci

zalobce: FD GROUP, s. r. 0., IC 26096021,
sidlem Roh4dova 145/14, 130 00 Praha 3 - ZiZkov,
zastoupen JUDr. Vaclavem Bubenikem, advokatem,
sidlem Cihlafova 167/4, 571 01 Moravska Ttebova,
proti

zalovanému: UstYedni veterinarni sprava Statn{ veterinarni spravy,
sidlem Slezska 100/7, 120 00 Praha 2,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 11. 2023, ¢. j. SVS/2023/147798-G,
takto:
I.  Zaloba se zamitA.
II. Zéidny z Géastnikd nemé pravo na nahradu nakladd Hzeni.
Oduavodnént:

L

. Vyroky II a III rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 11. 2023, ¢. j. SVS/2023/147798-G, ve
spojeni s rozhodnutim spravniho organu prvého stupné (Krajské veterinarni spravy Statni
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veterinarni spravy pro Pardubicky kraj) ze dne 28. 8. 2023, ¢. j. SVS/2023/111603-E, byla
zalobci ulozena pokuta ve vysi 75 000 K¢ za

a) prestupek podle § 27 odst. 7 pism. a) zakona ¢. 154/2000 Sb., o slechténi, plemenitbé a
evidenci hospodarskych zvirat a o zméné nékterych souvisejicich zakona (plemenafsky
zakon), v rozhodném znéni (dale téz ,plemenaisky zakon®), kterého se zalobce dopustil
tim, ze v presnéji nezjisténé dobé od 20. 1. 2022, ). od predchozi kontroly, do 4. 10. 2022
v hospodatstvi reg. ¢. CZ 53075842, které provozuje v Koclitové 102, fadné neplnil
povinnosti oznacovani zvifat, nebot choval 82 neoznadenych prasat, tedy v rozporu s §
22 odst. 1 plemenatského zakona jako chovatel oznalovanych zvirat nezajistil jejich
oznacovani identifikacnimi prostredky, zpisobem a v terminech stanovenych v § 18
vyhlédky & 136/2004 Sb., a

b) prestupek podle § 72 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni pé¢i a o zméné
nékterych souvisejicich zdkonu (veterinarni zakon), v rozhodném znéni, kterého se
zalobce dopustil tim, ze od 8. 6. 2021, tj. od predchozi kontroly, do 4. 10. 2022 v tomtéz
hospodafstvi reg. ¢. CZ 53075842 byl vybéh pro prasata obklopujici dim z levé a zadni
Casti domu ve tvaru pismene ,L“ ohraniceny jednim
oplocenim tvorenym z kari sité, tedy v rozporu s § 4 odst. 1 pism. c) veterinarniho zakona
ve spojeni s § 2a pism. ¢) vyhlasky ¢. 342/2012 Sb. jako chovatel nebranil vzniku a Sifent
nakaz a jinych onemocnéni zvirat a neplnil povinnosti stanovené timto zakonem nebo na
jeho zakladé k tlumeni téchto nakaz nebo jinych onemocnéni zvirat a jako chovatel prasat
nezridil trvalé souvislé oploceni vsech pozemkd, na které maji chovana prasata pristup,
nejméné dvojitym plotem.

2. Proti vyroktm II a IIT rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 11. 2023, ¢&. j. SVS/2023/147798-G,
které tvori spolecné s rozhodnutim spravniho organu prvého stupné materialné jeden celek,
podal zalobce zalobu, v niz pfipustil existenci ,zdvadného stavu®, tento byl vsak bezodkladné
napraven” a nemél ,negativni dopad na zijmy chranéné zakonem* (,nejednalo se o jednani
nebezpecné (i zpiisobujici dlouhodobé i trvalé nasledky*). Namitl ovsem, ze ,neni pravdou, Ze
by choval 82 kusi neoznacenych prasat, resp. namitl, ze nebyl prokazan ,pocet chovanych
zvirat” ani .doba jejich oznaceni”, skutkové zavéry spravnich organd jsou zalozeny na
nespravné interpretaci jeho namitky proti kontrolnimu protokolu. Udaj o pottu
neoznacenych zvirat pritom dle zalobce mohl mit vliv na vysi sankce. Pokud jde o ,0tdzku
oploceni®, tak zalobce opét pripustil, Ze jeji posouzenti ,sice neni formdlné nespravné, ale je
whrubé formalistické“. Podle nazoru zalobce je podstatné, ze .plot by kvalitni, pevny a
neumozriujici prekondni. V neposledni radé zalobce (,pro pfipad, Ze by se soud neztotoznil s
predestienym ndzorem Zalobce o zdkonnosti napadeného rozbodnuti a jeho divodech)
zalovanému vytknul, ze ,uloZend sankce“ je ,zjevné neprimérend tvrzenym porusenim pravnich
predpisi®, neni ,dostatecné odiivodnéna“ a ,,za soucasné obtizné ekonomické situace je pro Zalobce
témé¥ likvidacni®. Zalobou napadené rozhodnuti by proto z vjie uvedenych dtvodd mélo
byt ve vyrocich II a III zruseno a véc by méla byt vracena zalované k dalsimu tizeni.

3. Zalovany ve vyjadreni k zalobé [jez neni treba podrobné rekapitulovat, nebot jeho obsah
/v 7 . */ v/ 4 \4 /7 vV / VeV \4 o v 4 M v
Ucastnici znaji, nadto v tizeni byl zalovany Gspésny, pricemz v odavodnéni rozsudku je treba
vyporadat zakladni namitky toho Gcastnika, kterému soud za pravdu nedal; ostatné
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rozhodnuti soudu je primarné reakci na zalobni namitky,! teprve az v druhé fadé - a pouze
tehdy, je-li to pro vyjasnéni stézejnich otazek nezbytné - ptripadné muize reagovat i na
vyjadreni k zalobé (srov. shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2021, ¢.
j- 10 Afs 405/2020 - 41, bod 9)] setrval na zavérech obsazenych v odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti, které je dle jeho nazoru vécné spravné a zakonné, a navrhl, aby
soud zalobu zamitl.

II.

. Soud prezkoumal v mezich Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale téz ,s. . s.“) zalobou napadené rozhodnuti
[priCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.)], a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

. Predné soud pfipomina, ze tizeni pred spravnimi soudy je ovladano pfisnou dispozicni
zasadou, ktera se projevuje mimo jiné tim, ze je soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu opravnén prezkoumavat napadené vyroky spravniho rozhodnuti jen v
mezich zalobnich bodt (§75 odst. 2 s. t. s.). Prezkouma-li soud zZalobou napadené
rozhodnuti nad ramec zalobnich bodt, prekro¢i ramec prezkumné Cinnosti vymezeny v §
75 odst. 2 s. f. s., pricemz Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti vyslovil, ze ,jinou vadou
7izeni pred soudem* s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud krajsky soud
prezkouma a poté zru$i zalobou napadené spravni rozhodnuti z dtvodu, ktery nebyl
zalobcem uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen poprenim
dispozic¢ni zasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi, ale znamena i zasah do principu
rovnosti ucastniku fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2.
2008, ¢. j. 7 Afs 216/2006-63, z novéjsich rozhodnuti napt. rozsudek ze dne 5. 3. 2015, ¢. .
6 Afs 3/2015 - 29, ze dne 12. 3. 2020, C. j. 7 Azs 426/2019 - 38, bod 10, ¢i ze dne 4. 4. 2024,
&j. 5 Afs 20/2023-31, bod 34).

. Od zalobce, ktery vymezuje hranice soudniho prezkumu, se tedy opravnéné zada procesni
zodpovédnost. Soud za néj nesmi nahrazovat jeho projev vile a vyhledavat na jeho misté
vady napadeného spravniho rozhodnuti. Takovym postupem by soud prestal byt
nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral by funkei zalobcova advokata (viz rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 8. 2010, . j. 4 As 3/2008 -
78).V oduvodnéni rozsudku rozsireného senatu ze dne 20. 7. 2018, ¢. j. 3 Azs 66/2017 - 31,
¢. 3733/2018 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ve lhaté pro podani zaloby musi
uplatnit zalobce alespon jeden zalobni bod, aby jeho zaloba byla projednatelna, jinak ma byt
odmitnuta podle § 37 odst. 5 s. f. s. O dalsi zalobni body lze podanou zalobu rozsirit jen ve
lhtté pro jeji podani (§ 71 odst. 2 s. t. s.). K zalobnim bodim uplatnénym po uplynuti lhity
pro podani zaloby soud nesmi prfihlédnout. Takto upravena koncentrace rizeni neni
samoucelna. Jejim smyslem je postavit najisto rozsah dtvoda, na jejichz zakladé bude soud
prezkoumavat napadené rozhodnuti, ¢imz ma byt zajisténa patfina mira pravni jistoty
UCastniki fizeni a rychlosti fizeni. Soulasné plati, ze prostrednictvim nasledného

! Jak mnohokrat uvedl Nejvyssi spravni soud (viz napt. rozsudky ze dne 15. 1. 2021, ¢. j. 7 Ads 435/2019-34,
bod 10, ze dne 28. 11. 2019, ¢. j. 7 As 71/2018 - 31, bod 34, ze dne 31. 10. 2019, ¢. j. 7 As 303/2019 - 49, bod
15, ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 5 As 74/2015 - 56, ze dne 25. 11. 2015, ¢. j. 2 Afs 174/2015 - 45), ,je to Zalobce, kdo
urcuje rozsah a meze prezkumu napadeného rozhodnuti v podobé Zalobnich bodii* a ,spravni soud je tak povinen
vyporddat se pouze s Zalobni argumentaci®.
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»dopliiovani® zaloby nelze ,do véci prindset nic zdsadné nového ve smyslu dalsich divodsi pro
zruseni napadeného rozhodnuti. V' opacném pripadé by totiz byl naopak na misté zavér, Ze se
jednd o rozsiveni o dalsi Zalobni bod“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
4. 2013, ¢. j. 7 As 10/2013-30). I kdyby zalobce tvrdil, ze v zalobé uplatnil namitky jen v
obecné roviné a doplnujicimi podanimi je jen rozvedl a konkretizoval, tak by musel toto
doplnéni ucinit ve zminéné zakonné lhaté (§ 71 odst. 2 s. t. s.). Jak totiz vystizné v minulosti
konstatoval desaty senat Nejvyssiho spravniho soudu, ,uplatnéni obecné Zalobni namitky neni
otevienim bezedné nddoby mozZnych pochybeni spravnibo organu, ze kterych Zalobce miiZe
libovolné vytahovat dalsi a dalsi konkrétni namitky az do rozhodnuti soudu, ale pouze zastvesujici
typovou kvalifikaci konkrétnich namitek, které nicméné Zalobce musi uplatnit ve Ibiité pro
podini Zaloby“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 10 Afs
100/2017-91, bod 21).

. Pokud jde o nalezitosti zalobnich bod®, Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, ze § 71 odst.
1 pism. d) s. . s. zalobci uklada povinnost uvést v zalobé konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci
a k projednavané véci individualizovana) skutkova tvrzeni doprovazena (v témze smyslu)
konkrétni pravni argumentact, z nichz plyne, z jakych davodtu povazuje zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné (srov. k tomu obdobné zavéry vyslovené ve
vySe zminéném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, C. j. 4 Azs
149/2004-52, zverejnéném pod Cislem 488/2005 Sb. NSS; z klasické starsi judikatury viz
napft. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 1. 1993, ¢. . 6 A 85/92-5). Nepostaci proto,
vytyka-li zaloba obecné, ze zakon byl porusen a obecné odkazuje k zakonnym ustanovenim,
nebo vytyka-li vadnost fizeni, aniz by zaroven poukazovala na konkrétni skutecnosti, z
nich? je takové tvrzeni dovozovino. Zalobce je povinen v zalobé vylidit, jakych
nezakonnych krokd, postupt, ukont, Gvah, hodnoceni ¢i zavéra se mél spravni organ vadi
nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym,
a rovnéz je povinen oztejmit svuj pravai nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti.
Pravni nahled na véc se pfitom nemuze spokojit pouze s obecnymi odkazy na urcita
ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami (srov. rozsudek rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, €. j. 2 Azs 92/2005 - 57, publikovany
pod ¢. 835/2006 Sb. NSS, a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2005, ¢.j. 8
Azs 52/2005 - 56, a ze dne 22. 4. 2004, C. j. 6 Azs 22/2004 - 42).

. Konkretizace faktt dostatecné substancovanymi zalobnimi body je dilezita nejen z hlediska
soudu, tj. pro stanoveni programu sporu a vytycCeni mezi, v nichz se soud mtze v souladu s
dispozi¢ni zasadou pohybovat, ale ma vyznam i pro zalovaného. Stézejni procesni zasadou
je rovnost Ucastnikd pred soudem vyjadfovana nékdy jako rovnost zbrani. Kazda procesni
strana by méla mit pfiméfenou moznost uplatnit své argumenty za podminek, které ji citelné
neznevyhodnuji v porovnani s protistranou. Provedenim této zasady je potom téz pozadavek
nalezité substanciace prednest stran. Jediné tim, ze strana svij prednes dostatené
konkretizuje, umozni druhé strané k tomuto prednesu ucinit vyjadreni. Pokud je tvrzeni
jedné procesni strany jen povsechné a nekonkrétni, nevi druha strana, k ¢emu se ma vlastné
vyjadfit; tim se prirozené snizuje i jeji moznost nalezité procesni obrany (viz tamtéz).
Z tohoto dtvodu obsah a kvalita zaloby v podstaté preduréuje obsah rozhodnuti soudu (k
tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs
104/2004-54, popt. rozsudek téhoz soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢. . 9 Afs 35/2012-42). Neni
totiz ukolem soudu ve spravnim soudnictvi, aby nahrazovaly ¢innost zalobce pfi formulaci
zalobnich namitek a samy je dotvarely [jiz vibec pak spravnim soudim neptislusi vyhledavat



5 52 A 2/2024

vady spravniho rozhodnuti, aniz by tyto byly vyslovné namitany (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2015, ¢. j. 2 Azs 101/2015-32, ¢i rozsudek téhoz
soudu ze dne 19. 11. 2015, ¢. j. 2 As 218/2015-6)]. Timto postupem by byla ostatné popfena
rovnost stran v rizeni pfed soudem a zalovanému spravnimu organu by byla odnata moznost
efektivné hajit své rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud napt. v odivodnéni rozsudku ze dne
27.2. 2015, ¢. j. 6 Ads 5/2015-20, konstatoval, ze ,soud ... v Zddném pripadé neni povinen
Zalobni body domyslet, fantazijné o nich spekulovat, resp. konstruovat namisto Zalobce vsechny
mozné zdasahy do jeho verejnych subjektivnich prav, jinak by porusil dispozicni zdasadu, podle niz
ma zalobce ve svych rukou urcit, proti cemu a proc Zalobu poddavd, a tim i zdvazné vymezit rozsah,
v némz se md soud véci zabyvar“. Jestlize tedy zalobce v Zalobé vytkne napadenému spravnimu
rozhodnuti vady jen v obecné roviné, aniz by poukazal na zcela konkrétni skutecnosti, v
nichz spattuje pochybeni, ¢i uplatni namitku stru¢nou, je zcela dostatecné, pokud se k takto
obecnym namitkam vyjadti krajsky soud jen v obecné roviné a postadi téz zpravidla jen
stru¢né pojaté odiivodnéni soudu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.5.2013, ¢ 5. 2 Afs 77/2012-21).

. Soud tedy shrnuje, Ze mira podrobnosti odezvy spravaiho soudu je zavisla na tom, jak
detailné své namitky zalobce v zalobé formuluje. Omezi-li se zalobce na pouha obecna
konstatovani, nemuze na né spravni soud reagovat jinak nez srovnatelné obecné (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 9. 2018, ¢. j. 8 Afs 170/2018-36, bod 20).
Zalovany na 13 stranach zalobou napadeného rozhodnuti podrobné oduvodnil své zavéry,
priemz proti zevrubné a promyslené argumentaci zalovaného zalobce v zalobé postavil
v v 7 . . / . v/ ) ’ v . ’
v podstaté totozné namitky, jaké uplatnil v fadném opravném prostredku proti rozhodnuti
4 4 4 4 v *V Vv Ve 4 4 4 7 7/
spravniho organu prvého stupné, aniz by predlozil konkrétni relevantni konkurujici
M v /7 7 4 4 V. o V /4 \4 4 Ve v 7 /4 M
argumentaci zpochybriujici spravnost zavéra zalovaného [za zalobni (¢i kasacni) namitku
nelze 1 dle Nejvyssitho spravniho soudu ,rozhodné povazovat poubé negace peclivé
odiivodnénych zavéri® spravnich organt (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.2.2019, ¢. j. 5 Afs 126/2017 - 43, bod 50)]. Vzhledem k tomu, ze zaloba neobsahuje
dostatecné konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavért spravnich
/4 o o i 4 .. /4 4 A v 4 4 VvV o /7 oV
organd, nebude soud hledat zptsob pro alternativni a originalni vyjadreni zavéra, které jiz
v v Ve V M 4 4 4 v v M VVv/ 4 4
presvédcive vyslovily spravni organy (podobné srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢&. j. 6 As 54/2013 - 128, popr. rozsudek téhoz soudu ze dne 4. 3.
2015, ¢. j. 6 As 72/2014 - 88), odkazuje na jejich oduvodnéni (neni smyslem soudniho
prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou spravné vyiéené) a k véci dodava, ze v
odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti (které tvofi spolecné s rozhodnutim spravniho
/4 / v A Vo M 4 v M 4 4
organu prvého stupné materialné jeden celek) jsou zminény podklady pro jeho vydani,
/. / i v / V7 1° Ve o oo 4 Ve i M 4 4 v * o
Gvahy, kterymi se zalovany ridil pfi jejich hodnoceni a pfi aplikaci pravnich predpisu, v
odavodnéni jsou téz srozumitelné popsany veskeré duvody vyroku rozhodnuti a jsou v ném
téz vyporadany vsechny zakladni namitky zalobce. Zalovany zjistil v souladu s § 3 spravniho
radu stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery byl nezbytny pro
soulad jeho rozhodnuti s pozadavky uvedenymi v § 2 spravntho radu. Napadené rozhodnuti
tak neni neprezkoumatelné pro nedostatek duvodi (nedostatkem duvodu nelze rozumeét
diléi nedostatky odtvodnéni rozhodnuti) nebo pro nesrozumitelnost a ani netrpi jinou
vadou, ktera by opodstatnovala postup dle § 76 s. f. s. Vzhledem k vyse uvedenému nebylo
nezbytné dokazovani, jakkoliv dopliiovat, ostatné zalobce toto ani nepozadoval a v zalobé
odkazoval pouze na listiny zalozené ve spravnim spise. V rizeni pred spravnim soudem se
v 4 4 4 4 M 4 4 k4 M 4 4 ’ 4
vsak dokazovani spravnim spisem neprovadi, byt z jeho obsahu spravni soudy vychazeji a
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dtkazni prostredky (dtikazy) v ném obsazené hodnoti. Napt. v odGvodnéni rozsudku ze dne
12. 11. 2015, ¢.j. 7 As 238/2015-31, Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Dokazovini nicméné neni
potreba provddeét obsabem spravnibo spisu, nebot’ ten je obrazem a vysledkem spravnibo ¥izent,
dokldda skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravnibo organu (rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢ . 9 Afs 8/2008 - 117, & 2383/2011 Sb. NSS).“

10. S namitkou tykajici se po¢tu neoznacenych prasat se jiz vyporadal zalovany na strané
7 rozhodnuti, soud se s jeho argumentaci ztotoznuje a pouze struéné dodava, ze vsechna
skutkova zjisténi zalovaného maji oporu v provedenych dikazech a zejména v protokolu o
kontrole, ktery je vetrejnou listinou. Neni-li dokazan opak, potvrzuje tato verejna listina

. . Vi 7 v /v 4
pravdivost toho, co je v ni uvedeno (§ 53 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.). Pokud tcastnik
fizeni popird skuteCnosti uvedené ve verejné listiné, je povinen je prokazat (usneseni
Ustavniho soudu ze dne 18. 7. 2002, sp. zn. IV. US 682/2000, U 22/27 SbNU 279). Zalobce

M v M / M 4 / Vv . /4 i i v v v v v/ /4 /4 4
sice zpochybniuje daje uvedené v této verejné listiné, avSak v zalobé zadné konkrétni
dukazy na podporu svého tvrzeni, ze jiz v dobé kontroly bylo 27 prasat oznaceno usnimi
znamkami, nepredlozil a ani je neoznadil, pricemz soud neni opravnén v tomto sméru za
zalobce, ktery se nezalastnil jednani v této véci soudem nafizeného, jeho argumentaci
dotvaret. Pouze pro Gplnost je mozno doplnit, ze Gdaj o poctu chovanych prasat v dobé
kontroly odpovida i idajim obsazenym v Integrovaném zemédélském registru (dale téz
»IZR*) a aktualni pocet prasat v hospodarstvi ke dni kontroly nahlasil kontrolujicim ptimo
Ve 4 v VeV v eV _V v/ 7/ M
pti kontrole sam zalobce, priemz u prasat byl zjistén nedostatek spocivajici v absenci
stanoveného oznaceni. Byla porizena fotodokumentace, na niz neni zachyceno ani jedno
prase s usni znamkou. Vyhodnoceni kontrolnich tkona provedly dvé tfedni veterinarni
lékarky (veterinarni inspektorky), které maji zvlastni odbornou zpusobilost k posouzeni
oznaceni zvitat, zdravotniho stavu zvifat, krmeni, napajeni, technologie ustajeni, chovaych
prostor a podminek chovu. Pred vytvofenim protokolu o kontrole provedly veterinarni
inspektorky opakované ovéreni poctu chovanych zvirat v IZR a bylo zjisténo, ze od zacatku
kontroly zalobce neprovedl zménu stavu poctu zvirat. Neni tedy davodna namitka zalobce,
ze pocet neoznacenych zvirat byl dovozen pouze z jeho namitek proti kontrolnimu zjistént,
v nichz uvedl, Ze ,chovd 80 prasat a cca asi 27 ks uz je oznacenych usnimi znamkami, jakkoliv
jinak soud souhlasi se spravnimi organy, ze z textu namitek (,asz 27 ks uZ je oznacenych usnimi
zndmkami®) je ztejmé, ze zalobce pouze kontrolni organ po seznameni s protokolem o
kontrole informuje o {asteCném napravném opatfeni provedeném po kontrole, tj. o
doznaceni 27 prasat. Jelikoz toto opatreni bylo provedeno az po kontrole, nema zadny vliv
na zavér o naplnéni skutkove podstaty vyse zminéného prestupku. Pokud zalobce pozdéji
v / v v M /4 M v / i / v **V Ve
zadal uvadeét, ze jeho namitky mély byt interpretovany tak, ze jiz pfi kontrole bylo 27 prasat
v / v 7/ i 4 i \ 4 4 4 4 4
oznacenych u$nimi znamkami, pak soud shodné jako spravni organy hodnoti toto tvrzeni
jako tcelové, nemajici oporu v provedeném dokazovani. Pouze pro uplnost a nad ramec
nutného odtvodnéni (zalobce se téchto fotografii v zalobé nedovolaval) soud dodava, ze ani
dvé fotografie (nékolika prasat) predlozené zalobcem v prabéhu spravniho fizeni nijak
neprokazuji oznaceni 27 ks zvirat v dobé kontroly a nevyvraci tak skutkové zavéry
vyplyvajici ze shromazdénych dikaz, nebot jednak neni zfejmé, kdy tyto fotografie byly
pofizeny, jednak je na nich zachyceno pouze jedno prase s usni znamkou, zvire vsak neni
mozno identifikovat (nebylo prokazano, ze jde o prase z chovu zalobce). Neobstoji tedy ani
/7 Vv / VA v 4 4 4 / M Vo 4
tvrzeni zalobce o bezodkladném c¢asteCném napraveni zavadného stavu, stejné jako tvrzeni o
M / 4 o v v 4 /- A / v 4 /v v
absenci trvalych nasledkd, kdyz k poruseni zajmu na fadném znaleni zvirat prokazatelné
doslo, pricemz nezpochybnitelna identita zvifat je nezbytnym predpokladem pro radné
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plnéni (a kontrolu plnéni) veterinarnich pozadavkd. Opét nad rimec nutného oduvodnéni
v této souvislosti soud dodava, ze naplnéni materialniho znaku prestupku zasadné splyva s
naplnénim formalnich znakd. Proto zpravidla neni nutno, aby se spravni organy otazkou
naplnéni materialni stranky daného spravniho deliktu explicitné zabyvaly i v odtuvodnéni
svych rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2012, &.j. 9 As
34/2012-28). Lze tedy obecné vychazet z toho, ze jednani, jehoz formalni znaky jsou
oznaleny zakonem za prestupek, naplriuje v bézné se vyskytujicich ptipadech materialni
znak prestupku, nebot porusuje ¢i ohrozuje urcity zajem spolecnosti (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45, ¢.2011/2010 Sb. NSS). O
nenaplnéni materialniho znaku prestupku lze hovotit pouze tehdy, kdyz stupen spolecenské
skodlivosti v konkrétnim pfipadé ani pti formalnim naplnéni znakd uréité skutkové
podstaty nedosahne stupné odpovidajicitho dolni hranici typové skodlivosti pro spolecnost,
kdyz tedy nebude odpovidat ani nejlehéim bézné se vyskytujicim pfipadim prestupku této
skutkové podstaty (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2012, ¢. ;.
1 As 118/2012-23, bod 14). V projednavané véci vsak zjevné neslo o pfipad, ktery by
neodpovidal ani nejlehéim bézné se vyskytujicim ptipadim prestupkt této skutkové
podstaty, a proto Gvahy o absenci spolecenskeé skodlivosti nejsou namisté.

11. Taktéz namitka tykajici se oploceni byla zalovanym radné vyporadana na strané 7 a
8 rozhodnuti a soud se opét s jeho argumentaci ztotoznuje a v podrobnostech na ni odkazuje.
Lze pouze strucné zopakovat, ze je zcela irelevantni, zda jde v pripadé zalobce o plot z
pevného kovu, ktery nelze snadno poskodit, prokousnout nebo ohnout (armatura ma dle
zalobce tloustku 6 mm). Uvedené oplocent je totiz oplocenim tvorenym jednim plotem, ale
pravni predpisy [§ 4 odst. 1 pism. c) veterinarniho zakona a § 2a pism. ¢) vyhlasky ¢.
342/2012 Sb.] vyzaduji, aby chovatelé prasat zridili trvalé souvislé oploceni vSech pozemkd,
na které maji chovana prasata pristup, priemz tyto pozemky musi byt oploceny nejméné
dvojitym plotem. Je tedy zcela ztejmé, ze stanovena povinnost splnéna nebyla. Smyslem
zvysené ochrany chovi prasat prostfednictvim dvojitého plotu je vytvoreni dvojiteé bariéry,
tj. takového oploceni, které zvifata chovana a volné zijici oddéli tak, ze nemohou prijit do
vzajemného fyzického kontaktu, pri kterém by mohlo dojit k nakazeni. Nejde tedy o
excesivni pozadavek, nybrz jde o pozadavek sledujici legitimni cil (zvysit biologickou
bezpecnost chovu prasat? a branit vzniku a sifeni nakaz) a vychazejici ze zkuSenosti
s tlumenim nakaz. Zavedeni tohoto pozadavku, jak jiz vysvétlil zalobci zalovany
v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, si vyzadalo sifeni nebezpecné nakazy -
afrického moru prasat. Zalobce tedy byl povinen zamezit kontaktu chovanych prasat s volné
zijicimi prasaty, a branit tak $iteni nakaz do vlastniho chovu a dalsich chovt. Vybudované
oploceni pozemkt musi byt funkéni a skuteéné branit kontaktu domacich prasat s prasaty
divokymi. Oploceni tvofené jednim plotem z kari sité rozhodné funkéni nebylo, kdyz
nebranilo moznému kontaktu zalobcem chovanych prasat s prasaty divokymi. Kontakt byl
mozny pres oka kari siti.

12. K obecné namitce, ze ,uloZend sankce” je ,zjevné neprimérend rvrzemym porusenim
pravnich predpisi“, neni ,dostatecné odiivodnéna“ a ,za soucasné obtizné ekonomické situace je
pro Zalobce témé¥ likvidacni®, soud stejné obecné uvadi, ze spravni organy prihlédly ke vsem

2 Radné plnéni povinnosti v oblasti zajiStovani biologické bezpeénosti chovi hospodatskych zvitat ma za cil
minimalizovat nebezpedi vzniku a rozifeni nakaz a dalSich onemocnéni zvifat, a tim ochranit Zivot a zdravi

/ IV v 7 Vv / v v . V. RIS v . ..
chovanych zvifat (u onemocnéni ptenosnych na ¢lovéka i ochranu Zivota a zdravi lidi), jakoz i eliminovat
mozné ekonomické ztraty spojené s eradikaci pfipadné nikazy (onemocnéni).
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specifikim pfipadu a zalobci nasledné ulozily pokutu pti spodni hranici zakonem
stanoveného rozmezi (az 1 000 000 K¢). Na tomto misté soud zdarazriuje, ze ukladani pokut
4 4 M Ve /v / 4 4 /v 4 i V4 4 4 4
za spravni delikty se déje ve stéfe volného spravniho uvazeni (diskrecniho prava) spravniho
organu, tedy v zakonem dovolené volnosti spravniho organu rozhodnout ve vymezenych
hranicich, resp. volit nékteré z vice moznych reseni, které zakon dovoluje. Na rozdil od
posuzovani otazek zakonnosti, jimiz se soud musi pfi posuzovani spravni véci k zalobni
’ . 7 . Vi Vi . Vé . v ’
namitce zabyvat, je oblast spravni diskrece soudni kontrole prakticky uzaviena. Neni v
pravomoci spravniho soudu, aby vstupoval do role spravniho organu a nahrazoval spravni
diskreci diskreci soudni, tedy napft. aby sam rozhodoval, jaka sankce (co do druhu a vyse) by
méla byt v daném pripadé ulozena (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 12. 2013, ¢. 5. 2 As 130/2012-20, ¢. 2992/2014 Sb. NSS, ze dne 25. 7. 2019, ¢. j. 1 As
127/2018-99, ¢i usneseni rozsifeného senatu ze dne 20. 4. 2010, . j. 1 As 9/2008-133; srov.
téz nalezy Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. P1. US 3/02 a ze dne 9. 3. 2004, sp. zn.
Pl. US 38/02). Podrobit volné spravni uvazeni soudnimu prezkoumani pti hodnoceni
zakonnosti rozhodnuti lze jen potud, prekrodil-li spravni organ zakonem stanovené meze
tohoto uvazeni, vybocil-li z nich nebo volné uvazeni zneuzil (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢.j. 1 Afs 1/2012-36). K tomu vs$ak v nyni projednavané
véci zjevné nedoslo, pokuta byla ulozena v mezich zakona, pricemz duvody pro ulozeni
\4 / 4 Ve V v /4 4 v
pokuty zalovany nalezité v zalobou napadeném rozhodnuti popsal (srov. str. 9 az 13
rozhodnuti Zalovaného). Zalovany zejména posoudil kritéria pro uréeni vyse pokuty
individualné dopadajici na dany pripad dle § 37 - § 40 zakona o prestupcich, konkrétné
povahu a zavaznost prestupki (tj. vyznam zakonem chranéného zijmu, ktery byl
v v v / 4 v o 4 4 4
prestupkem porusen nebo ohrozen; vyznam a rozsah nasledku prestupku; zptsob spachani
prestupku; okolnosti spachani prestupku; délku doby trvani protipravaiho jednani nebo
trvani protipravntho stavu udrzovaného protipravnim jednanim pachatele), pritézujici a
v oer s . Ve ‘v ’ ) ’ v
polehcujici okolnosti a povahu ¢innosti zalobce. Vyrok o spravaim trestu byl tedy zevrubné
odavodnén, a proto zde neni prostor pro zasah soudu (rozhodnuti zalovaného proto v tomto
sméru rozhodné neni neprezkoumatelné), ostatné zalobce tyto zavéry zalovaného zadnou
konkrétni namitkou nezpochybnil, pouze obecné namitl, ze ulozend sankce je ,zjevné
neprimérend tvrzenym porusenim pravnich predpisi“ a neni ,dostatecné odivodnéna“, coz
ovSem nelze povazovat za relevantni nazorovou oponenturu.

13. Na tomto misté je treba zalobci pripomenout, ze spravni trestani plai nejen funkci
preventivni, ale rovnéz i represivni, priCemz primarnim vyznamem trestani je potrestani
\4 i / 4 4 M / /v /4 4 3]
pachatele tak, aby ulozenou sankci ve své pravni a majetkové sféfe adekvatnim zptsobem
/. v/ v /4 4 4 4 v * o v 4 V/V /
pocitil a vyvaroval se dalsiho porusovani pravnich predpist (srov. napt. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133, ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2012, ¢. j. 6 Ads 129/2011 - 119). Pokuta ve vysi 75
000 K¢ témto pozadavkim vyhovuje, rozhodné nelze souhlasit s zalobcem, zZe jde o pokutu
likvida¢ni. Zalobce nadto toto tvrzeni nicim nedolozil. Navic pfistoupeni na obecnou
argumentaci zalobce jeho majetkovou situaci (kterou se odpovidajicim zpasobem zalovany
zabyval na strané 11 a 12 zalobou napadeného rozhodnuti) by ve své podstaté znamenalo, ze
je-li finanéni situace pachatele spravniho deliktu nepfizniva, nelze tuto neptiznivou situaci
dale prohlubovat ulozenim pokuty, a to bez ohledu na zavaznost spravaiho deliktu. Takovy
zaveér vsak jiz v minulosti Nejvyssi spravni soud odmitl (viz opét napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 1. 2019, ¢.j. 5 As 279/2016-45, bod 22), nebot jeho prosazeni by
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v praxi vedlo k neakceptovatelnym disledkam (k faktické nepostizitelnosti uréité skupiny

osob).

14. Lze tedy shrnout, Ze v nyni projednavané véci nedoslo k excesu pfi ukladani pokuty,
bylo prihlédnuto ke specifikim konkrétniho ptipadu a v ramci zakonné sazby byla
stanovena pokuta ve vymére, ktera splni Glel (sankce neni nepfiméfené mirna a neni zjevné
nepfimérena). Nebyl zde proto prostor pro moderaci pokuty a nebylo tudiz ani nezbytné
doplniovat dokazovani ohledné majetkovych poméra zalobce. Moderace ulozené pokuty (§
78 odst. 2 s. . s.) predstavuje vhodny nastroj pro snizeni zakonné ulozené sankce spravnim

4 . ’ Vv . . v 4 Ve . vvVv/ 4 ’ [} v 4
organem. Nicmeéné, jak jasné vyjadril Nejvyssi spravni soud v odivodneéni rozsudku ze dne
19. 4. 2012, ¢, j. 7 As 22/2012-23, smyslem a ucelem moderace neni hledani ,idealni“ vyse
sankce soudem misto spravniho organu, ale jeji korekce v prfipadech, ze by sankce zjevné
neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti. To o pokuté ve vys$i 7,5
% zakonného rozpéti rozhodné fici nelze. Nadto zalobce mtize pozadat o poseckani Ghrady
nebo o rozlozeni thrady ve smyslu § 156 zakona ¢. 280/2009 Sb. (pficemz i k této
skutednosti je tfeba pfi posuzovani vyse pokuty prihlédnout - viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 1. 2019, ¢. j. 5 As 279/2016-45, bod 22). Proti pfipadnému

. 4 4 v/ \4 \4 oV 4 . 4 /7 Vv

negativnimu rozhodnuti o zadostech zalobce se zalobce muze branit spravni zalobou,
v / / . o / / /o 1 /o IV v . sV Ve
zalobce se nemusi obavat libovile spravnich organd. Zalobce ma téZ moznost situaci fesit

v o°*V v 4 Ve 4 / v v . 4 \4
napf. pujckou od spolecnika ¢i bankovnim Gvérem. Rozhodné nelze souhlasit s tim, ze
ulozeni pokuty ve vysi 75 000 K¢ zalobce ,,zlikviduje”.

15. Na tomto misté soud pro uplnost dodava, ze dle ustalené soudni praxe, rozhoduje-li
spravni soud o zalobé proti rozhodnuti dle § 65 s. t. s. spojené s navrhem na moderaci (§ 65
odst. 3 s. f. s.) a neshleda zalobu divodnou a soucasné vysi pokuty zjevné neprimérenou (§
78 odst. 2 s. t. s.), zamitne soud, zalobu jedinym vyrokem ,zaloba se zamita“ (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2014, C. j. 8 As 34/2013-38). Soud postupoval
v souladu s vyse citovanou judikaturou a o navrhu zalobce na moderaci ulozené pokuty
nerozhodoval samostatnym vyrokem.

III.

16. Soud tedy uzavira, ze zakladni zalobni namitky nebyly davodné, a proto zalobu
v souladu s § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl (vyrok I).

17. Zalobce nebyl v fizeni Gspés$ny, nema pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 1
s. . s. a contrario). Zalovany se prava na nahradu nakladu fizeni vzdal, a proto soud rozhod],
v v/ / / V 4 o 4 /4 4 4 o V/ 4 /
ze zadny z UcCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok II).

Poudeni:

Rozsudek, ktery byl dorucen Gcastnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny prostfedek) ve
lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty



10 52 A 2/2024

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 Vv ’ ’ o \4 4 / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 23. fijna 2024

JUDr. Petra Venclova, Ph. D., v. r.
predsedkyné senatu



