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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyné senatu JUDr. Petry Venclove, Ph. D., a soudct JUDr. Alese Korejtka a Mgr.

et Mgr. Jaroslava Vavry ve véci

Zalobce: Pet Heroes, z.s., ICO: 01552309,
sidlem Hlavatého 663/15, 149 00 Praha 4 - Haje,
zastoupen Mgr. Michalem Mlezivou, LL.M., advokatem,
sidlem Vitézslava Nezvala 2498/17, 434 01 Most,

proti

zalovanému: Ust¥edni veterinarni sprava Statn{ veterinarni sprivy,
sidlem Slezska 100/7, 120 00 Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 11. 2023, ¢. j. SVS/2023/150243-G,
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  ZAdny z Géastnikd nema privo na nihradu nakladt Hzeni.
Odéavodnént:

L

. Rozhodnutim zalovaného ze dne 14. 11. 2023, ¢. j. SVS/2023/150243-G, ve spojeni
s rozhodnutim spravniho organu prvého stupné (Krajské veterinarni spravy Statni
veterinarni spravy pro Pardubicky kraj) ze dne 21. 8. 2023, ¢. j. SVS/2023/109037 - E, byla
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zalobci ulozena pokuta ve vysi 7 000 K¢ za prestupek podle § 72 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
166/1999 Sb., o veterinarni pééi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (veterinarni
zakon), v rozhodném znéni (dale téz ,veterinarni zakon®),! kterého se zalobce dopustil tim,
ze dne 24. 10. 2022 v Gtulku pro zvirata reg. ¢. CZ 53C03802, ktery provozuje v Lanskrouné,
Dolni Ttesnovec 17, neumistil pét pst prijatych od spolku Docasky.cz, z. s., konkrétné psy
jménem Sarka (fena, stafi 2 roky, éerna, stredni velikosti, kratka srst, ¢ip ¢. X), Kubicek (pes,
stafi 2 roky, Cerny, stredni velikosti, drsnosrsty, ¢ip ¢. X), Radek (pes, stati 2 roky, Cerny,
stredni velikosti, ¢ip €. X), Filip (pes, stati 2,5 roku, Cerny, Cip ¢. X) a Fanda (pes, stari 1 rok,
v / Ve v / 4 7V / Vo 4 M
erny, ¢ip ¢ X), do prostor vyhrazenych pro karanténu zvifat, nybrz je umistil do prostor,
kde byla v kotcich chovana i ostatni zvirata, ackoliv i v provoznim fadu Gtulku mél
v /4 4 v 4 v Ve / 7V / 4 M v 7V
nastaveno oddélené umisténi nové prijatych zvirat v karanténnim kotci do doby, nez zvire
/4 4 Vev/y .V 4 *. 0 v/ Vs . v M M 4 717 v v/ v
prohlédne, zbavi vnéjsich a vnittnich parazitl a pripadné jej naockuje veterinarni 1ékar, ¢imz
porusil povinnost branit vzniku a $ifeni nakaz a jinych onemocnéni zvirat stanovenou v § 4
odst. 1 pism. c) veterinarniho zakona.

. Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 11. 2023, ¢. j. SVS/2023/150243-G, které tvori
v v 4 4 4 4 4 v /7 Voo
spolené s rozhodnutim spravniho organu prvého stupné materialné jeden celek, podal
zalobce zalobu, v niz namitl, ze znaky skutkové podstaty prestupku dle § 72 odst. 1 pism. a)
veterinarniho zakona jednanim popsanym ve vyroku rozhodnuti spravaiho organu prvého
v i > - 4 v 4 / /v / 4 i

stupné nenaplnil, nebot jednak umisténi novych zvifat do Gtulku nemohlo vést ke vzniku
nakazy a jinych onemocnéni zvirat (mohlo dojit pouze .k rozsiveni nikazy i nemoci, kterou
tito novi psi mohli trpét”), jednak zde nebylo zadné ,bezprostredni riziko moZnosti vzniku a
siteni nakaz a jinych onemocnéni zvirat, ackoliv dle Zalobce o poruseni povinnosti stanovené
v § 4 odst. 1 pism. ¢) veterinarniho zakona lze hovotit pouze tehdy, pokud ,existuje objektivni
okolnost, Ze zvive nakazon nebo onemocnénim skutecné trpi“ (,nebot’ jinak je nelze sivit“), resp.
pokud ,ndkaza nebo jiné onemocnéni zvivat reilné existovalo“. Dovedeno ab absurdum by
totiz dle zalobce nebylo mozno ani venlit zvifata, nebot ,vencenim zvitatr dochdzi
k moznému vzniku (i Si¥eni ndakaz a nemoci tim, Ze se zvirata dostivaji do kontaktu s jinymi
zviraty, lidmi & kontaminovanymi predméry”. Zalobce na podporu své argumentace poukazal

M i / o4 / Ve o V/V 4 V1 / i /v V/V 4 V1°* 4
na judikaturu tykajici se trestnych cint Sifeni nakazlivé nemoci zvirat a sifeni nakazlive
lidské nemoci. Navic podle nazoru zalobce bylo ,umisténi nové prichozich zvitat do
karanténnich kotcii pouze jednou z mozZnosti, jak postupovat“. Dale zalobce zduraznil, ze kotce,
do kterych byli psi umisténi, jsou stejné jako tzv. karanténni kotce, jsou zdéné a obsahuji
plné desky oddélujici tyto kotce od sousednich kotct, a proto styk psu z téchto kotct se psy
ze sousednich kotct byl vyloucen. Nové prijati psi navic nemohli byt do karanténnich kotca

’ v e v /v v Ve 1V v
umisténi proto, ze tyto kotce byly obsazeny. Zavérem zalobce pfipustil, ze v dobé kontroly
mél v provoznim radu Gtulku nastaveno oddélené umisténi nové prijatych zvirat v
karanténnim kotci do doby, nez veterinarni lékar zvife prohlédne, zbavi vnéjsich a vnitfnich
parazitd a pripadné jej naockuje, nicméné tato skutecnost je dle jeho nazoru ,bez pravniho

I Dle § 72 odst. 1 pism. a) veterinarniho zikona pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti pfestupku
tim, Ze nesplni nebo porusi nékterou z povinnosti chovatele nebo néktery z pozadavks na pfemisténi a
prepravu zvifat stanovenych v § 4, § 5 odst. 1 pism. a) az ¢), § 5 odst. 2 az 6, § 5{ odst. 1, § 6 odst. 1 az 4 a7
nebo stanovenych natizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/429, natfizenim Komise v pfenesené
pravomoci (EU) 2020/688 nebo natizenim Komise v prenesené pravomoci (EU) 2020/990. Dle § 4 odst. 1 pism.
¢) veterinarniho zakona je chovatel povinen branit vzniku a $ifeni nakaz a jinych onemocnéni zvifat a plnit
povinnosti stanovené timto zikonem nebo na jeho zakladé k tlumeni téchto nikaz nebo jinych onemocnéni
v
zvifat.
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vyznamu®. Zalobou napadené rozhodnuti by proto ze vSech vyse uvedenych dtvodi mélo
/ v v v / 4 v /4 v/ v/ 4
byt zruseno a véc by méla byt vracena zalovanému k dalsimu fizeni.

. Zalovany ve vyjadreni k Zalob¢ [jeZ neni tfeba podrobné rekapitulovat, nebot jeho obsah
/v 7 . */ v/ 4 v /7 vV / VeV v o v 4 M v
Gcastnici znaji, nadto v tizeni byl zalovany Gspésny, pricemz v odavodnéni rozsudku je treba
vyporadat zakladni namitky toho udastnika, kterému soud za pravdu nedal; ostatné
rozhodnuti soudu je primarné reakci na zalobni namitky,? teprve az v druheé fadé - a pouze
tehdy, je-li to pro vyjasnéni stézejnich otazek nezbytné - pripadné muze reagovat i na
vyjadreni k zalobé (srov. shodné rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 6. 2021, ¢.
. 4 v \4 / o v /v

j- 10 Afs 405/2020 - 41, bod 9)] setrval na zavérech obsazenych v odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti, které je dle jeho nazoru vécné spravné a zakonné, a navrhl, aby
soud zalobu zamitl.

II.

. Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale téz ,s. . s.“) zalobou napadené rozhodnuti
[priCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.)], a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

. Predné soud zdurazruje, ze zalovany na 14 stranach zalobou napadeného rozhodnuti
podrobné oduvodnil své zavéry, pfiemz proti zevrubné a promyslené argumentaci
zalovaného zalobce v zalobé postavil v podstaté totozné namitky, jaké uplatnil v radném
opravném prostedku proti rozhodnuti spravniho organu prvého stupné, aniz by predlozil
konkrétni relevantni konkurujici argumentaci zpochybriujici spravnost zavéra zalovaného
[za zalobni (¢i kasacni) namitku nelze i dle Nejvyssiho spravniho soudu ,,r0zhodné povazovar
poubé negace peclivé odivodnénych zivéri“ spravnich organu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. 5 Afs 126/2017 - 43, bod 50)]. Vzhledem k tomu,
ze zaloba neobsahuje dostate¢né konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni
zavéru spravnich organt, nebude soud hledat zpusob pro alternativni a originalni vyjadteni
zavéry, které jiz presvédCivé vyslovily spravni organy (podobné srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013 - 128, popft. rozsudek
téhoz soudu ze dne 4. 3. 2015, €. j. 6 As 72/2014 - 88), odkazuje na jejich odavodnéni (nent
smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou spravné vyrcené) a
k véci dodava, ze v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti (které tvofi spolecné
s rozhodnutim spravniho organu prvého stupné materialné jeden celek) jsou zminény
podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se zalovany tidil pti jejich hodnoceni a pri
aplikaci pravnich predpist, v odivodnéni jsou téz srozumitelné popsany veskeré davody
vyroku rozhodnuti a jsou v ném téz vyporadany vSechny zakladni namitky zalobce.
Zalovany zjistil vsouladu s § 3 spravnfho Fadu stav véci, o némZ nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery byl nezbytny pro soulad jeho rozhodnuti s pozadavky
uvedenymi v § 2 spravniho radu. Napadené rozhodnuti tak neni neprezkoumatelné pro

2 Jak mnohokrat uvedl Nejvyssi spravni soud (viz napt. rozsudky ze dne 15. 1. 2021, ¢. j. 7 Ads 435/2019-34,
bod 10, ze dne 28. 11. 2019, ¢. j. 7 As 71/2018 - 31, bod 34, ze dne 31. 10. 2019, ¢. j. 7 As 303/2019 - 49, bod
15, ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 5 As 74/2015 - 56, ze dne 25. 11. 2015, ¢. j. 2 Afs 174/2015 - 45), ,je to Zalobce, kdo
urcuje rozsah a meze prezkumu napadeného rozhodnuti v podobé Zalobnich bodii* a ,spravni soud je tak povinen
vyporddat se pouze s Zalobni argumentaci®.
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nedostatek divodt (nedostatkem divodd nelze rozumét pfipadné dil¢i nedostatky
oduvodnéni rozhodnuti) nebo pro nesrozumitelnost a ani netrpi jinou vadou, ktera by
opodstatniovala postup dle § 76 s. . s. Vzhledem k vyse uvedenému nebylo nezbytné
dokazovani, jakkoliv dopliiovat, ostatné zalobce toto ani nepozadoval a v zalobé odkazoval
pouze na listiny zalozené ve spravnim spise. V fizeni pred spravnim soudem se vsak
dokazovani spravnim spisem neprovadi, byt z jeho obsahu spravni soudy vychazeji a
dtkazni prostredky (dtikazy) v ném obsazené hodnoti. Napt. v odivodnéni rozsudku ze dne
12. 11. 2015, €. j. 7 As 238/2015-31, Nejvyssi spravai soud uvedl: ,,Dokazovini nicméné neni
potreba provddeér obsabem spravniho spisu, nebot’ ten je obrazem a vysledkem spravnibo Fizent,
dokladd skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnibo organu (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢ . 9 Afs 8/2008-117, ¢ 2383/2011 Sb. NSS).“

. K podstaté véci soud struéné uvadi, ze nakazy, které se vyskytuji u zvirat chovanych lidmi,
mohou mit vazné dopady na vefejné zdravi, hospodafstvi, zivotni prostfedi, biologickou
rozmanitost apod. Nakazy zvirat se prenaseji nejen prostrednictvim primého kontaktu mezi
7V, . /v i M V/IV/ / v i 4
zviraty nebo mezi zvifaty a lidmi, $iti se také prostrednictvim vody a vzduchu, hmyzu,
krmiva, riznych predmétd apod. Jednim z klicovych nastrojt prevence, jejz maji k dispozici
chovatelé a ostatni subjekty pracujici se zvitraty, aby zabranili zavleCeni nakaz zvirat do
populace zvifat a jejich vyvoji a sifeni v ramci populace 1 mimo ni, je biologicka bezpecnost
[srov. napt. preambuli natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/429 o nakazach
v v v v 4 v / o i 4 Vv 4 /v v/ 4
zvirat a o zméné a zruSeni nékterych aktG v oblasti zdravi zvirat, dale téz ,nafizeni
2016/429%]. Prijimana opatfeni biologické bezpeénosti by méla vzdy zohlednovat konkrétni
okolnosti a odpovidat mife rizika, které je spojenou s tou ¢i onou ¢innosti. Nelze proto, jak
to ¢ini zcela nepripadné zalobce, srovnavat zajmovy chov zvifat pro disté soukromeé ucely,
ktery obecné predstavuje nizsi riziko pro zdravi, s provozovanim utulku, jehoz ucéelem je
/v Ve 4 Vo v 4 v/ / o 4 b
zvirata prijimat a nasledné je opét vydavat dalsim (novym) chovatelim, a proto mira rizika
v 4 v 4 Ve 4 M / v/ v v /4 J4 M
(ohrozeni) chovu onemocnénim ¢i nakazou je v takovém pripadé znacna (dochazi k fluktuaci
zvirat, navic do Gtulku jsou pravidelné ptijimana zvifata s neznamym nakazovych statusem).

. Mezi zakladni a (po staleti) obecné znama opatreni biologické bezpecnosti patfi i karanténa,
izolace nebo oddéleni nové prichozich zvifat. Je tomu tak proto, ze prabéh kazdého
infekéniho onemocnéni ma sva stadia. Prvni stadium se nazyva latence (inkubacni doba), coz
M 4 M o 4 V/Ve i M 4 4 v/ o 4 M
je obdobi mezi pisobenim priciny nemoci a objevenim prvnich ptiznakt. Dale navazuje
/4 i 4 4 v/ o M 4 (e / v/ 4
stadium prodromalnich pfiznaka, kdy se projevuji nespecifické ptiznaky pro dané
onemocnéni, typicky inava, nechutenstvi, horecka apod. Na toto stadium navazuje stadium
i 4 v/ o v/ M v/ v / M 4
manifestnich pfiznaka, kdy ptiznaky jsou zcela pfiznacné a typické pro danou nemoc.
Nasleduje stadium rekonvalescence, které je charakterizované ustupem nemoci a
" v ’ . v
onemocnéni je ukonceno uzdravenim, pokud nenastanou komplikace, prechod do
chronického stadia ¢i Ghyn. Kazdé zvite bez znamé anamnézy a bez prokazatelného
ockovani proti infekénim nemocem je tedy nutné povazovat za zvire podezrelé z nakazeni
minimalné po dobu délky inkubacni doby daného onemocnéni [na tomto misté soud
odkazuje na demonstrativni vycet onemocnéni obsazeny na strané 9 a 10 odavodnéni
\4 / 4 v Vv . v / v V_V* vV / v 4 M
zalobou napadeného rozhodnuti, z néhoz je zfejmeé, ze vétsina béznych onemocnéni, proti
kterym se psi ockuji (a proti kterym byli zalobcem nove prijati psi pozdéji naockovani), ma
obvykle delsi inkubac¢ni dobu nez je 5 dnti a tato onemocnéni jsou vysoce infekéni].

. V posuzovaném pripadé zalobce, ktery neni béznym chovatelem, nybrz provozovatelem
v/ 4 M \4 /v M /v Vee/ 4 v o v ’ v/ /
zafizeni, jehoz ulelem je zvirata prijimat a nasledné je opét vydavat dalsim (novym)
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chovatelim, prokazatelné prijal 5 zvifat (pst) puvodné odebranych z nevhodnych
podminek, ktera nebyla platné ockovana proti vztekling® (dva psi nebyli ockovani vitbec a u
V/ **V v i v 4 4 M M v v 4 i i 4
tti jiz ubéhla doba platnosti ockovani, resp. psi nebyli preockovani v intervalu stanoveném
vyrobcem vakciny, dolozeno nebylo ani o¢kovani proti jinym infek¢nim onemocnénim -
napt proti leptospiroze, ktera je antropozoondzou), a umistil je do prostor, kde byla v
kotcich chovana i ostatni zvirata. Jak pfitom bylo uvedeno vyse, kazdé zvite bez znamé
anamneézy a bez prokazatelného ockovani proti infek¢nim nemocem je nutno povazovat za
zvife podezrelé z nakazeni minimalné po dobu délky inkubaéni doby daného onemocnéni.
Zalobce tedy umistil do prostor, kde byla v kotcich chovana i ostatni zvirata, nové prijata
zvifata s neznamym nakazovym statusem (nakazovy status epizootologicke jednotky, z niz
v Ve v M 4 v v/ 4 7V v
zvirata byla pfijata, nebyl Zalobci znam, nové prichozi zvitata tak predstavovala hrozbu pro
4 N4 7V Vv Ve 4 N4 v 4 *eV_V 4 M M 4 v M
stavajici zvifata), aniz by pfijal odpovidajici opatfeni k zajisténi biologické bezpecnosti
(opatfeni na obranu chovu proti moznému vzniku/zavledeni, vyvoji a Sifeni nakazy), jimz
bylo v daném pripadé oddélené umisténi prichozich zvifat po stanovenou dobu v
karanténnim kotci [pozadavek na oddélené umisténi prichozich zvirat po stanovenou dobu
v karanténnim kotci neni pfitom absurdnim pozadavkem veterinarni spravy, jak naznacuje
\2 \2 v / Vo b4 vVv/ M 4 / Vv 4 v/ 4 4 4
zalobce v zalobé, nybrz jde o nejjednodussi notoricky znamé a bézné uzivané elementarni
opatreni na obranu chovu proti moznému vzniku (zavleCeni), vyvoji a Sifeni nakazy].
Prvotni vySetfeni veterinarnim lékarem neni dostacujici k ochrané chovu, musi byt vzdy
doplnéno i dal$im opatfenim, napt. oddélenym umisténim zvifat. Jednak totiz muze
veterinarni lékar pochybit a nerozpoznat priznaky nakazy, jednak pfiznaky mohou byt
dubidzni nebo se projevi az s odstupem v inkubac¢ni dobé [navic v dobé kontroly nebyly
kontrolujicim predlozeny zaznamy o prohlidce predmétnych zvifat veterinarnim lékatem
(byly pfedlozeny pouze karty zvirat a ockovaci priukazy), zaznamy o prohlidce byly dodany
ex post, pricemz veterinarni lékaf v nich pouze konstatoval nepfitomnost klinickych
ptiznakt]. V daném pripadé se tak zalobce jednoduse spoléhal na to, ze nakaza nepropukne,
tedy spoléhal na $tastnou nahodu [v ptipadé fyzickych osob ten, kdo spoléha jen na stastnou
4 M 4 v / i > - 4 7/ v 4
nahodu, nejedna z védomé nedbalosti, nebot jde o eventualni imysl (srov. napt. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2024, ¢. j. 8 Tdo 508/2023-13771)]. Takovy laxni pristup vsak
nelze u subjektu, ktery zachazi se zviraty ve vétsim rozsahu, akceptovat. Soud proto souhlasi
se spravnimi organy, ze zalobce porusil povinnost stanovenou v § 4 odst. 1 pism. ¢)
veterinarniho zakona, dle kterého je chovatel povinen branit vzniku (jimz je tfeba rozumeét
1 zavleCeni, tedy import nakazy) a (naslednému) sifeni nakaz a jinych onemocnéni zvifat.
Odkaz zalobce na judikaturu tykajici se trestnych ¢ind Sireni nakazlivé nemoci zvifat a Sireni
V1°* 4 M / b v/ / > Vv 4 V/V 4 V1°* /
nakazlivé lidské nemoci je nepfipadny, nebot zalobce nebyl potrestan za Sifeni nakazlivé
nemoci zvirat, nybrz za nesplnéni prevencni povinnosti stanovené § 4 odst. 1 pism. ¢)
veterinarniho zakona. Zakon v tomto ptipadé nevyzaduje, aby doslo k vyvolani poruchy,
dokonce nevyzaduje ani to, aby doslo ke konkrétnimu ohrozeni chranéného objektu
(nebezpect statku chranénému zakonem nemust hrozit bezprostfedné a konkrétné, ale pouze
abstraktné, tedy vzdalené), nejde o konkrétni ohrozovaci delikt jako v pripadé trestnych
Ve o V/V 4 A2 4 M A V/V 4 V1 /4 M / . 4 v
¢inu Sifeni nakazlivé nemoci zvirat a Sifeni nakazlivé lidské nemoci. Vzhledem k zasadé
subsidiarity trestni represe (dle které trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni dusledky
’ . / v . v/ v v . 7 / vo.
s ni spojené lze uplatriovat jen v pripadech spolecensky skodlivych, ve kterych nepostacuje

3 Pravni predpisy vyslovné vyzaduji vakcinaci proti vztekliné [srov. § 4 odst. 1 pism. f) veterinarniho zdkona].
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uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu) je ostatné logickeé, ze znaky
trestnych ¢ina se lisi od znakua spravnich deliktt, nebot rozdil mezi spravnimi delikty a
trestnymi Ciny tkvi predevsim ve stupni jejich spolecenské skodlivosti. Trestni pravo ma
M v 7 \4 Vev/y v/ M v 4 M 4 4
nastupovat jen v téch nejzavaznéjsich ptripadech protispolecenského jednani, a proto
skutkové podstaty trestnych ¢int obsahuji znaky, které skutkové podstaty spravnich delikta
neobsahuji. Tak je tomu i v ptipadé § 306 zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,trestni zakonik®) a § 72 odst. 1 pism. a) veterinarniho zakona,
M \4 4 M Vv 4 . 4 V Ve V/V 4 V1°* /4
jejichz skutkové podstaty jsou zcela odlisné a nelze je srovnavat. Precin sifeni nakazlive
. IV / ’ ’ . . v / /v ’
nemoci zvitat podle § 306 odst. 1 trestniho zakoniku je jako ohrozovaci trestny ¢in dokonan
/ M 4 4 / o i s Ve v/ v 4

takovym jednanim pachatele, kterym zpusobil nebo zvysil nebezpeci zavleCeni nebo

V/V 4 A\ 4 i /v /. / /v / Vv v
rozsifeni nakazlivé nemoci zvirat v zajmovych chovech, hospodarskych zvirat nebo volné
zijicich zvirat (priemz takové nebezpeci musi v dusledku jednani pachatele sice hrozit
bezprostfedné, byt se - na rozdil od § 306 odst. 2 trestniho zakoniku - nevyzaduje, aby jeho
. 4 4 v v o M V/V 4 V1 / i Vv v 4 o v
jednani skutecné zpusobilo rozsifeni nakazlivé nemoci zvirat), k naplnéni znaku prestupku
§ 72 odst. 1 pism. a) veterinarniho zakona v nyni projednavané véci postacuje, pokud

4 M i V/V 4 4 .. / v 4 v 4 v /4
pachatel nebranil vzniku a Sifeni nakaz a jinych onemocnéni zvitat, neni vyzadovano, aby
o M Ve v/ v 4 V/V 4 V1 4 M Vv

pachatel zpusobil nebo zvysil nebezpedi zavleCeni nebo rozsifeni nakazlivé nemoci zvifat, a
jiz vibec neni nezbytné, aby takové nebezpeli v dusledku jednani pachatele hrozilo
bezprosttedné. V podrobnostech odkazuje soud na stranu 11 zalobou napadeného
rozhodnuti.

. Pokud jde o namitku, ze kotce, do kterych byli psi umisténi, jsou stejné jako tzv. karanténni
kotce, pak s tou se jiz fadné vyporadal zalovany na strané 8 rozhodnuti, soud se s jeho
argumentaci ztotoznuje a zduraznuje, ze se o srovnatelné kotce nejednalo. V protokole o
kontrole [ktery je vetejnou listinou, a neni-li prokazan opak, potvrzuje tato vetejna listina
. . Vi 7 v / Vv 4
pravdivost toho, co je v ni uvedeno (§ 53 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.); pokud tcastnik
fizeni popira skutecnosti uvedené ve verejné listiné, je povinen je prokazat (viz napt.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 7. 2002, sp. zn. IV. US 682/2000)] se uvadi: ,,Na konci
chodby prochazejici hlavni Cisti dtulku byly dvere wvedouci do stavebné oddélené Cisti
(karanténni), kde byly dva karanténni kotce a vpravo byl sklad krmiva a chodba vedouci ven.“
Stejné je tato ¢ast utulku zakreslena i v planku objektu Gtulku. Velmi podstatnou odlisnosti
je tedy to, ze karanténni kotce jsou oddéleny od ostatnich prostor Gtulku uzaviratelnymi
dvermi a do této casti utulku je mozno vstupovat zvlastnim vchodem bez nutnosti prachodu
kolem ostatnich kotca. Jen umisténim zvirat v karanténnich kotcich (resp. karanténni ¢asti
Gtulku) 1ze skutecné oddélit noveé prichozich zvirata od stavajicich a branit vstupu infekéniho
agens do prostredi se stavajicimi zvifaty. Naopak ostatni kotce v ,bézné“ ¢asti utulku, kde
byli umisténi i psi Sarka, Kubicek, Radek, Filip a Fanda, jsou propojeny chodbou a
prostorové spojeny mfizemi kotcl, takze pfipadné infekéni agens mohou byt snadno
v 4 4 4 v / M v/ Vo . 4
preneseny na ostatni psy v sousednich kotcich (napf. kapénkami - postaci, kdyz infikované
V. v /7 N v M i / 4 i b v M 4 M
zvire zakasle). Tvrzeni zalobce, ze jedinym rozdilem mezi kotci je to, ze jsou v ramci
M v 7/ 4 / v *V v 4 M / 7 /v \4
situacniho planu Gtulku oznaceny odlisné, tak neni pravdivé. Irelevantni je téz to, ze
karanténni kotce byly obsazeny. Pokud totiz byla kapacita karanténnich kotct skutecné
v 4 V] Vv v/ 4 v/ A /4 v/ 4 Vee/ 4 v 4 .
vycerpana, nemél zalobce zadna dalsi zvirata do svého zafizeni prijimat. V zavéru zaloby sice
zalobce namitl, ze ,umisténi nové prichozich zvitar do karanténnich kotcii je pouze jednou z
moznost, jak postupovat”, sam vsak neuvedl, jaka jina srovnatelna (resp. srovnatelné (¢inna)
moznost se v jeho konkrétnim prfipadé nabizela, kdyz, jak soud vysvétlil vyse, prvotni
v v 4 M 4 4 4 v 4 V. 7 7 M 4 \4 \4 .
vysetfeni veterinarnim lékarem neni dostacujici. Jakkoliv ma tedy zalobce pravdu, ze je
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obecné na konkrétnim chovateli, jakym zpusobem zajisti plnéni zakonnych povinnosti [zde
konkrétné povinnosti plynoucich z § 4 odst. 1 pism. c) veterinarniho zakona], v pripadé
/. 7V M 4 v 4 4 4 v 4 v v/ 4 /v 4 4
Gtulku pro zvirata je provadéni karanténnich opatreni u nové prichozich zvifat s neznamym
(nejasnym) nakazovym statusem a bez oclkovani proti vztekliné nezbytné, resp. jediné
mozné. Tohoto si byl ostatné védom i zalobce, kdyz sam mél v ¢l. 8 provozaniho radu
\4 v Ve 4 M S/ 4 4 v/
uvedeno, ze se nové prijati psi umistuji do karanténniho kotce na dobu, kterou urci
i 4 4 4 v o v 4 v Ve / o i M /4
veterinarni 1ékaf, a v prubéhu karantény bude u nové prijatych psu provedeno klinickeé
v v 4 4 Vev/y i 4 o v 4 i M i v /.
vySetreni, zbaveni vnéjsich cizopasnikdl, odcCerveni a vakcinace proti vztekliné. Pro Gplnost
soud dodava, ze zalobce nebyl postizen za to, ze porusil vlastni provozni fad, nybrz za to,
ze v rozporu s § 4 odst. 1. pism. c) veterinarniho zakona jako chovatel nebranil vzniku a
V/V 4 4 .. / v 4 7V 4 v Ve 4 4 v v 4
sifeni nakaz a jinych onemocnéni zvirat [na tomto misté soud pripomina, ze k naplnéni
Ustavni zasady nullum crimen sine lege neni nutna predvidatelnost zalozena na absolutni a
jednoduché (az primitivni) jistoté mozného trestniho (v tom nejsir$im slova smyslu) postihu,
resp. zminéna UGstavni zasada sama o sobé nezapovidé, aby trestnépravni Gprava operovala s
pojmy, k jejichz fadnému uchopeni je nezbytna i netrivialni intepretace (viz napt. nalez
Ustavniho soudu ze dne 28. 11. 2011, sp. Z11. IV. US 2011/10, bod 33]. Pokud je ve skutkové
vété vyroku rozhodnuti spravniho organu prvého stupné obsazena téz zminka o tom, ze
zalobce nové pfijata zvifata neumistil do prostor vyhrazenych pro karanténu zvirat, ackoliv
takovy postup predvidal ,.i provozni #dd wtulku”, pak tato skutecnost nema vliv na zakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti, nebof nadbytecné ani vtomto pfipadé neskodi
(superfluum non nocet), spravni organy konstatovanim tohoto faktu chtély pouze
zdUraznit, ze si zalobce byl dobfe védom toho, jak ma dostat povinnostem plynoucim z § 4
odst. 1 pism. ¢) veterinarniho zakona (a proto neptipada v Gvahu zprosténi odpovédnosti dle
§ 21 odst. 1 zak. ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich), a tudiz za
danych okolnosti byl schopen predvidat dusledky svého jednani. Lze tedy shrnout, ze
skutkova véta vyjadruje skutek, kterého se mél zalobce dle zjisténi spravnich organu
dopustit, pri¢emz obsahuje skutkové okolnosti, které jsou pravné vyznamné z hlediska
naplnéni jednotlivych znakt skutkové podstaty prestupku dle § 4 odst. 1 pism. ¢)
veterinarniho zakona (zalobce bez patti¢ného opatreni biologicke bezpednosti umistil nové
prijata zvifata s neznamym nakazovym statusem, ktera jsou hrozbou pro stavajici zvirata,
do prostor, kde byla v kotcich chovana i ostatni zvifata).

III.

10. Soud tedy uzavira, ze zakladni zalobni namitky nebyly davodné, a proto zalobu
v souladu s § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl (vyrok I).

11. Zalobce nebyl v fizeni Gspésny, nema pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 1
s. . s. a contrario). Zalovany se prava na nahradu nakladu fizeni vzdal, a proto soud rozhod],
\4 v/ / / V 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 /
ze zadny z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok II).

Pouceni:
Rozsudek, ktery byl dorucen Gcastnikiam, je v pravni moci.
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny prostfedek) ve
lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich

u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 ’ 4 4 v 4 ’ . v \4 vV . . 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 &5 /v ’ 4 o \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 12. listopadu 2024

JUDr. Petra Venclova, Ph. D., v. r.

predsedkyné senatu



