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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyr JUDr. Hany Kadariové, Ph.D. a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci

zalobce: X. X., nar. X.
toho Casu ve Vazebni véznici a Gstavu pro vykon zabezpecovaci
detence Praha Pankrac
zastoupen JUDr. Vladimirem Dvorackem, advokatem
sidlem Sokolovska 32/22, Praha 8
proti

Zalované: Vézenska sluzba, Vazebni véznice a tstav pro vykon
zabezpelovaci detence Praha Pankrac

sidlem Soudni 988/1, Praha 4

o Zalob¢ proti rozhodnut{ Zalované ze dne 28. 5. 2024, &. j.: VS-113253/CJ-2024-800232

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

Identifikace projednavané véci

. Zalobce se Zalobou doflou Méstskému soudu v Praze dne 25. 7. 2024 domahal p¥ezkouman{
a zruSeni v zdhlavi uvedeného rozhodnuti ze dne 28. 5. 2024, &. j. VS-113253/CJ-2024-800232
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym vedouci oddéleni vykonu trestu zalované (dale jen
»zalovana®, jak je obecné nazyvan i spravni organ 1. stupné, nema-li rozliseni vyznam pro
kontext odivodnéni) zamitla zalobcovu stiznost proti rozhodnuti specialniho pedagoga
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alované ze dne 22. 5. 2024 sp. zn. VS -113253/Cj-2024-800232 (déle té% ,prvostupriové
rozhodnuti®) o ulozeni kazenského trestu zalobci.

Strudny obsah spravniho spisu

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanou vyplyva, ze zalobce dne 23. 6. 2023
v 4 vV / 4 v 4 v v v v
podal vysvétleni povéfenému organu zalované por. Mgr. T. B., v némz podrobné popsal, ze
dne 16. 6. 2023 pti navstéve civilniho zdravotnického zarizeni vyzvedl na toaleté mobilni
telefon, ktery mu tam po predchozi domluvé pripravila jeho druzka L. W., a pronesl ho do
objektu zalované, kde ho uschoval. Zalobce uvedl, ze popsané jednani naplanoval a
M 4 4 v/ v_ 7 o v / % v v

zrealizoval proto, aby poukazal na laxnost eskortnich ptislusnikt zalované, o niz védél
z predchozi zdravotni eskorty, zalobce predpokladal, ze po prokazani zavadného jednani
eskortnich prislusnikt zalované bude premistén do jiné véznice, pricemz by byl naklonén k
prevozu do Vazebni véznice Praha Ruzyné, jelikoz tam shani automechanika a on by byl na
tuto pozici vhodny kandidat. Dne 28. 6. 2023 zalobce po provedeném vysetrovani na
oddéleni prevence a stiznosti nejprve s dobrovolnym vydanim mobilniho telefonu otalel,

v v/ v 4 v 4 .. / v M Vee M 4 M 4 v
napt. zadal o pfemisténi do jiné véznice, pozdéji stejného dne mobilni telefon dobrovolné
vydal, jak vyplyva z Gredniho zaznamu ze dne 28. 6. 2023 a ze zaznamu o vydani véci ze
stejného dne.

Z jednotného zaznamoveho listu vyplyva, ze zalobce byl dne 26. 4. 2022 seznamen mimo
jiné se svymi povinnostmi odsouzeného ve vykonu trestu odnéti svobody; vyslovné je zde
uvedeno, ze byl seznamen s restriktivnimi opatfenimi k drzeni nepovolenych predmétq,
jako je mobilni telefon.

Z redniho zaznamu Generalni inspekce bezpecnostnich sbort (GIBS) ze dne 3. 8. 2023 soud
zjistil, ze byly provéreny zaznamy telefonnich hovort mezi zalobcem a L. W. ze dnt 16. 6.
2023 a 17. 6. 2023. Vyplyva z nich, ze zalobce s L. W. v pfedmétné dobé mimo jiné hovorili
o dvefich do koupelny, o drzaku na toaletni papir, o predani vzkazu, o kamerach na chodbe.

. Ve spravnim spisu je dale zalozen ufedni zaznam GIBS ze dne 4. 9. 2023, v némz jsou
uvedeny udaje o uskute¢néném telekomunikacnim provozu predmétného mobilniho
telefonu, kde byla dne 16. 6. 2023, jiz v Case po navratu zalobce do objektu zalované,
aktivovana predplacena karta Vodafone CZ. Provérovany byly 1 ddaje ze SIM Kkarty
registrované na L. W.

. Dne 5.9.2023 podal zalobce k véci vysvétleni organum GIBS, do detailu popsal naplanovani
a realizaci prevzeti mobilniho telefonu za pomoci svoji druzky a jeho nasledné proneseni a
uschovani v objektu Zalované dne 16. 6. 2023. Své jednani odtivodnil snahou upozornit na
porusovani predpist dozorci.

. Dne 6. 9. 2023 podala vysvétleni organim GIBS zalobcova druzka L. W., popsala
telefonickou domluvu s zalobcem a nasledné umisténi mobilniho telefonu na toaletu
zdravotnického zatizeni dle domluvy s zalobcem dne 16. 6. 2023.

. Dne 8. 9. 2023 podala vysvétleni organim GIBS pani V. V., ktera jako kamaradka zalobcovu
druzku do zdravotnického zatizeni dne 16. 6. 2023 doprovazela. Uvedla, Ze o zilezitosti
s mobilnim telefonem nevédéla a niceho si nevsimla.

. Dne 26. 1. 2024 byl ucinén por. Mgr. T. B. zaznam o kazenském prestupku, v némz je
zalobce shledan podeztelym z jednani, které mu bylo nasledné vyteno v prvostupniovém
rozhodnuti (viz bod 11 tohoto rozsudku). V Gfednim zaznamu je uvedeno, ze byl u¢inén na
zakladé vlastniho zjisténi a vyhodnoceni spisového materialu GIBS.
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Ve spravnim spisu je zalozen i Uredni zaznam ze dne 22. 4. 2024, z néjz vyplyva, ze po
zahajeni kazenského stihani zalobce tvrdil, Ze vneseni mobilniho telefonu bylo pfedem
domluveno s por. Mgr. T. B. K tomu jsou ve spravnim spisu zalozeny vypisy (pfepisy) sms
zprav mezi por. Mgr. T. B. a L. W., a to v rozmezi od 26. 4. 2023 do 3. 9. 2023. Vyplyva
z nich, ze L. W. mimo jiné zprostfedkovavala komunikaci mezi zalobcem a por. Mgr. T. B.,
napriklad vytizovala vzkaz o balicku, ptala se, zda se ma zalobce znovu objednat k 1ékati ¢i
zda muze poditat s ,popostréenim® zadosti o premisténi. V prepsanych sms zpravach neni
uvedeno nic, co by ukazovalo na povédomi por. Mgr. T. B. o vyzvednuti a proneseni
mobilniho telefonu do objektu zalované dne 16. 6. 2023. Ve spisu je zalozeno lestné
prohlaseni L. W. ze dne 18. 4. 2024, v némz prohlasuje, ze s por. Mgr. T. B. telefonicky
probirali okolnosti ohledné podstréeni mobilniho telefonu na toaletu ve zdravotnickém
zafizeni, fesili typ mobilniho telefonu, zptsob zabaleni, termin eskorty, to vse z divodu
prokazani laxnosti a porusovani a nedodrzovani pracovnich postupt eskortnimi pracovniky
zalované. Dale je zalozeno Cestné prohlaseni pana J. K. ze dne 18. 4. 2024, ktery potvrzuje,
ze byl pritomen telefonickym hovorum L. W. a por. Mgr. T. B. a vyslechl hovory o
proneseni mobilniho telefonu do véznice pti zdravotni eskorté.

Vyrokem prvostupniového rozhodnuti byl zalobce shledan vinnym, ze dne 16. 6. 2023 od
9:45 do 10:45 hodin  béhem urologického vySetteni v civilnim zdravotnickém zafizeni
Fakultni Thomayerovy nemocnice v Praze vyzvedl v nestrezeném okamziku tam
specifikovany mobilni telefon zn. Pelitt Steel, Cerné barvy, ukryty na toaleté, ktery zde po
predchozi domluvé umistila jeho druzka L. W., ten nasledné u sebe ukryl a pronesl do
objektu alované a ukryl ho na presné nezjisténém misté. Zalobce tim porusil ust. § 28 odst.
3 pism. b) zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych
souvisejicich zakona, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 169/1999 Sb.%). Podle
ust. § 46 odst. 1, 3 pism. g) zakona ¢. 169/1999 Sb. byl zalobci ulozen kazensky trest
celodenniho umisténi do uzavieného oddilu na 10 dnti nepodminéné, a vedle toho byl podle
ust. § 46 odst. 1, 3 pism. e) uvedeného zakona ulozen kazensky trest propadnuti véci -
predmétného mobilniho telefonu.

Ve stiznosti zalobce oznadil dikazy, které jsou zalozeny ve spravnim spisu zalované, a
namital, ze se prestupku nedopustil, nebot cela véc s provezenim mobilniho telefonu byla
provedena za védomi zaméstnance prevence, aby se tak upozornilo na laxnost pfislusnikt
eskorty s dolozenim dikazu - mobilniho telefonu pro GIBS. Dale bylo domluveno s por. B.
dalsi pripadné domluveni zdravotni eskorty v podobné véci, toto vsak bylo nasledné por. B.
odvolano, jak vyplyva ze sms komunikace. Dle zalobce byla tedy cela véc planovana za
védomi prevence (ba pozadavku por. B.). Uvedl, ze nékolik dni ptred 16. 6. 2023 por. B.
upozornil na laxnost eskorty pfi posledni navstévé zdravotnického zafizeni, proto se
domluvili na proneseni mobilniho telefonu jako dikazu o hrubém poruseni zikona
prislusniky zalované. Na to por. B. nékolikrat telefonicky komunikoval s L. W. ohledné
podrobnosti, a zalobci jesté pred 16. 6. 2023 slibil prelozeni do véznice Praha Ruzyné,
priCemz ze sms komunikace vyplyva, Ze se pozdéji vymlouval na nemoznost toto zaridit.
Zalobce namitl, %e pouze splnil, co po ném por. B. 7adal.

V odtivodnéni napadeného rozhodnuti je uvedeno, ze zalovana neshledala v kazerském
v/ 4 4 4 4 4 v /4 4

fizeni procesni pochybeni, dokazovani bylo provedeno v dostatecném rozsahu, skutkova a
pravni zjisténi spravniho organu 1. stupné jsou spravna. K otdzce, zda se vytleny skutek stal
a zda jej spachal Zalobce, zalovana nezjistila Zadné jiné zavéry nez ty, které jsou uvedeny v
prvostupriovém rozhodnuti. Uvedla, ze zalobcem navrhované dikazni prostiedky byly v
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prubéhu fizeni zohlednény a bylo s nimi v kontextu dalsich v prvostupnovém rozhodnuti
uvedenych dukaznich prostredkt pracovano, pricemz k dolozené SMS komunikaci a
lestnym prohlasenim ze strany zalobce nebylo pfihlizeno jako k rozhodujicim dikaznim

v o 4 v 4 v/ 4 i VvV /4 4
prosttedkum. V kazenském fizeni nebyla komunikace ze strany povéteného organu
zalované, tedy por. Mgr. T. B., s L. W. rozporovana. Rovnéz nebyla vzhledem k postaveni
por. Mgr. T. B. jako policejniho organu vyhodnocena jako v rozporu se zakonem. Uvedena
SMS komunikace se vsak jevi jako nekompletni, kdy sam zalobce uvadi, jedna se o jeji Cast,
ktera muze byt vytrzena z kontextu a predev$im nijak nepodporuje tvrzeni, ze mobilni
telefon byl zalobcem pronesen s védomim por. Mgr. T. B. nebo po domluvé s oddélenim
prevence a stiznosti zalované. Podana stiznost se neshoduje s dostupnymi dikaznimi

v / vV 4 M 4 / V. 4 M 4 4 4 v 4
prostredky - Gfednimi zaznamy por. Mgr. T. B. a s Gfednimi zaznamy o podani vysvétlent,
zejména L. W. a zalobce, ucinénych policejnimu organu GIBS podle ust. § 158 odst. 6 zakona
v 4 v/ 4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M 4
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,trestni
rad“), které byly ucinény po radném poudeni. Po komplexnim posouzeni vSech dtkaznich
prostredkt zalovana nadale spatfuje motiv zalobce v cileném poukazani na laxnost

v/ v _ 7/ o \4 / 4 4 v v v 4 /

ptislusnikt  zalované pronesenim nepovoleného predmétu, kdy chtél naslednym
vyjednavanim docilit premisténi do Vazebni véznice Praha Ruzyné. Ulozené tresty zalovana
shledala imérné zavaznosti zalobcova provinéni.

Obsah zaloby

Zalobce v prvnim %alobnim bodu namital nezikonnost napadeného rozhodnuti z dévodu,
ze nebyl nalezité zjistén skutecny stav véci. Blize k tomu uved], ze provedené dtikazy nebyly
radné vyhodnoceny, a to zejména ve vztahu k zasadni okolnosti existence ¢i neexistence
predchozi dohody zalobce s por. B. Tvrzeni por. B. o neexistenci predchozi dohody a obsah
podani vysvétleni zalobce a L. W. ze zari 2023, kde o takové dohodé nic neuvedli, je
vysvétlitelné tim, Ze by bylo poukzino na prekrodeni pravomoci por. B. Zalobce v této
souvislosti zpochybnil autenti¢nost uredniho zaznamu ze dne 23. 6. 2023, poukazal na
dasovou prodlevu mezi zaznamem o kazenském prestupku ze dne 26. 1. 2024 a Gfednim
zaznamem ze dne 23. 6. 2023, ma za to, ze pri neexistenci prvotni dohody by prodleva byla
tézko vysvétlitelna. K zpochybnéni autenticnosti Gfedniho zaznamu ze dne 23. 6. 2023
upozornil 1 na ¢asovou prodlevu k vyzvani k vydani mobilniho telefonu, tj. mezi 22. 6. 2023
a 28. 6. 2023. Zalobce namitl, e tvrzeni por. B. vyvraci sms korespondence mezi nim a L.
W., kdy komunikace probihala po radu mésicu, a to jak pred datem 22. 6. 2023, tak po tomto
datu, pri¢emz pokud by neexistovala predchozi dohoda, choval by se por. B. ve vztahu k
zalobci a L. W. jinak. Navic je ze sms komunikace zfejmé, ze zalobce byl pro pr. B. zdrojem
informaci a je zfejmé, Ze se textové zpravy tykaly i zdravotni eskorty. Kromé toho por. B.
komunikoval s L. W. i telefonicky, a to 1 ohledné zalezitosti, ktera je pfedmétem kazeriského
¥izeni. K tomu méla byt L. W. vyslechnuta, v Gvahu pfichazi i vyslech J. K. Zalobce namitl
nelogi¢nost motivace k jednani, ktera je mu pfipisovana. Je ziejmé, ze zalobce neuskutecnil
jednani proto, aby si opattil telefon pro sebe, ale nepochybné cekal, Ze mu toto jednani
prinese néjaky benefit. Za situace, kdy s por. B. vedli s L. W. velmi pratelskou komunikaci,
by logicky o tomto jednani predem por. B. fekl, minimalné pro pfipad, ze by byl odhalen.
O néjakém vyjednavani a taktizovani ze strany zalobce ovSem nevypovida ani por. B. a je
ztejmé, ze zde dohoda byla. Pokud by nebyla, tézko by zalobce a L. W. tak ochotné
vypovidali pfed organy GIBS.

V druhém zalobnim bodu zalobce namitl nezdkonnost napadeného rozhodnuti z hlediska
ulozeného trestu. Blize k tomu uvedl, Ze trest celodenniho umisténi do uzavieného oddilu
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na 10 dnt nepodminéné je mimo jiné opfen o argument, ze zalobce byl 12 x kazensky
odmeénén a 1 x kazensky trestan. Jde o nespravné udaje, nebot v predmétné dobé mél zalobce
vykazovano 13 kazenskych odmeén a zadny kazensky trest, nebot k zahlazenym kazenskym
trestum nelze prihlizet. I zde tedy napadené rozhodnuti spociva na nespravné zjisténém
skute¢ném stavu.

Zalobce zavérem namitl, e obé rozhodnuti, napadené i prvostuphiové, se vyporadala s
namitkami zalobce jen velmi formalné a s cilem chranit por. B., ktery, pokud by se ukazala
pravdivost tvrzeni zalobce, by vaznym zptsobem porusil své povinnosti. Dle zalobce
vzhledem k pravdivosti jeho skutkové verze nemuze jit po subjektivni i objektivni strance o
kazensky prestupek. Na druhé strané prokazani predchozi dohody nechrani zZalobce
absolutné, nebot by se nepochybné v tomto pripadé podilel na jednani por. B. a bylo by
proto nutné posoudit, ovsem ve vztahu k jinak koncipovanému skutku, jak toto jednani
posuzovat po pravni strance.

Zalobce navrhl, aby soud vedle zruseni napadeného rozhodnuti zrusil i rozhodnuti
prvostupriove.

V doplnéni zaloby doslém soudu dne 4. 10. 2024 zalobce namitl, ze ma za to, ze spravni spis,
jak byl predlozen jeho pravnimu zastupci zalovanou, neni kompletni.

Vyjadreni Zalované k podané zalobé

Ve vyjadreni k podané zalobé zalovana odkazala na napadené rozhodnuti a navrhla, aby soud
zalobu zamitl.

K prvaimu zalobnimu bodu zalovana uvedla, ze soucasti spisové dokumentace kazenského
fizeni jsou 1 zaznamy GIBS, ktera prosettovala prislusniky eskorty ze dne 16. 6. 2023, pri
které doslo k vnosu telefonu zalobcem do véznice. V ramci tohoto Setteni zalobce a L. W.
4 . v/ / v 4 4 v/ vV 1Vl 4 . . M
vypovidali po radném pouceni podle trestntho radu, oba tedy védéli, Ze jsou povinni
vypovidat pouze pravdu a nic nezamldet, ani jeden ovSem nepoukazal na to, ze by méla cela
véc byt domluvena s por. Mgr. T. B. jako policejnim organem, Oddéleni prevence a stiznosti
(OPaS). S verzi predchozi domluvy prisli az v ramei kazenského tizeni za ulelem vyvinéni
zalobce z kazenského prestupku. Z tohoto duvodu byla v ramci kazenskeho fizeni
v 4 M 4 o v 4 4 o o v v
povazovana jejich tvrzeni za nedtvéryhodna. Z provedenych dikaza vyplynulo, ze zalobce
/ Ve \4 4 Vv 4 v 4 v M v 4 Vs
svym pocinem sledoval dosazeni premisténi do Véznice Praha Ruzyné, kde shanéji
automechanika. To korespondovalo i s jeho vyjadfenim podanym u OPaS, kde si nasledné
po vyzvé k vydani telefonu kladl podminky. Zalovana doplnila, Ze Zalobce mél osobni
konflikt s dal$im odsouzenym na pracovisti, domnival se, Ze prefazenim do jiné véznice by
se nepohodlného spolupracovnika zbavil. K tomu by hypoteticky mohlo skute¢né dojit
z divodu ochrany zalobcovy bezpec¢nosti po nahlaseni zavadného jednani.

Podle zalovaného por. Mgr. T. B. nemél rozdil od zalobce zadnou motivaci k popsanému
jednani, por. B., sluzebné zarazen na pozici povéfeny organ zalované, ve smyslu ust. § 12
odst. 2 pism. ¢) trestniho fadu na Oddéleni prevence a stiznosti, tedy jako organ linny v

4 v/ 4 ’ . 4 M ’ \4 ’ 4 / 4 4 v 4 M 4
trestnim Fizeni, ma mj. v naplni prace, resp. sluzby odhalovani a rozkryvani mozneé deliktni
Ve i 4 . v . . / VvV / v/ v 7 o
¢innosti v ramci véznice (jak ze strany odsouzenych a obvinénych, tak ze strany prislusnika
a zaméstnanct), nema motivaci k tomu, aby si rozsifoval agendu dal$i ,uméle vytvorenou®
trestnou ¢innosti k vySetfovani, ¢imz by se navic dopustil prekroceni své pravomoci a sim
se vystavil moznému vySetrovani ze strany GIBS a trestnépravnimu postihu.
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Zalovana vysvétlila komunikaci mezi por. Mgr. T. B. a L. W. tim, ze zalobce pro néj délal v
nékolika jinych kauzach tzv. ,informatora“, komunikace je, pokud mozno, vedena s
prostrednikem, aby nedoslo k odhaleni informatora mezi odsouzenymi. K obsahu sms
v ’ v . ’ g . ’ . . , ,
zalovana uvedla, ze z nich nevyplyva jakékoliv zapojeni por. B. do vneseni telefonu do
v . / v / v/ ’ v_1: v / X .
véznice v kazenském rizeni, vysvétlila kontext nékterych sms. Casovou prodlevu mezi
sluzebnim zaznamem ze dne 23. 6. 2023 a zaznamem o kazenském prestupku ze dne 26. 1.
2024 zalovana vysvétlila Gvodnim vysetfovanim GIBS, ktera zalobcovu véc predala
kriminalni polici s podezfenim na spachani trestného {inu mateni vykonu uredniho
rozhodnuti a vykazani, kdyz se por. B. dozvédél, Zze podezteni ze spachani trestného Cinu
v i M 4 4 .. v v v v 4 v v 4 4 Ve
zalobcem bude ze strany kriminalni policie odlozeno, a ze predmétné vySetfovani nepfinese
zadné dal$i poznatky a dikazy, sepsal zaznam o kazenském prestupku a bylo kazenského
fizeni, a to 1 s ohledem na bézici jednoletou promlceci lhiutu ptipadného kazenského
potrestani.

K druhému zZalobnimu bodu zalovana uvedla, Ze zZalobce mél v dobé rozhodovani o
kazenském trestu skutecné evidovano 13 odmeén a predchozi kazensky trest byl zahlazen,
nicmeéné tato skute¢nost by neméla na druh ani vysi trestu zadny vliv, a to vzhledem k tomu
o jak zavazné provinéni se jedna, a vzhledem k celkovému mnozstvi odmén. Dle zalované
druh a vySe trestu plné odpovidaji § 56 vyhlasky ministerstva spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb.,
kterou se vydava rad vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich predpisa (dal jen
»vyhlaska ¢. 345/1999 Sb.“), rozdil jedné pochvaly navic v jejich celkovem mnozstvi a
jednoho zahlazeného kazenského trestu by nebyl v ramci udélenti trestu nikterak zohlednén.

Nad ramec pak zalovana k prokazani nekredibility zalobce a jeho tvrzeni predlozila soudu
rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 26. 5. 2020, ¢.j. 2 T 195/2019 a usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 1. 2021, ¢.j.14 To 436/2020-412, kterymi byl
zalobce pravomocné odsouzen za krivé obvinéni, kterého se dopustil vuéi prislusniku
Véznice Pardubice. Zalobce tehdy podal proti poskozenému p¥islu$nikovi podnét GIBS a
nasledné nékolikrat uvedl ve svych vypovédich pfed zaméstnanci véznice i zaméstnanci
GIBS, ze poskozeny prislusnik mél v pravidelnych intervalech vnaset od druzky zalobce do
véznice mobilni telefony, které mél zalobci predavat, a ten je mél nasledné prodavat
spoluvéznum. Z vysettovani GIBS a nasledného soudniho procesu s zalovanym v této véci
vyplynulo, ze i tehdy byla motivaci zalobce snaha o prerazeni do jiné véznice v blizkosti
bydlisté jeho tehdejsi druzky, a Ze zalobce svym jednanim tehdy docilil svého, a do jiné
véznice skute¢né prerazen byl. Zalovana poukézala i na to, Ze stejné jako i v tomto piipadé,
byla tehdejsi druzka Zalobce, ktera kfivé svédcila, osobou s trestni minulosti.

Jednani pted Méstskym soudem v Praze

Pfi jednani konaném pred Méstskym soudem v Praze dne 5. 2. 2025 zastupce zalobce setrval
na zalobé, odkazal na ni a shrnul jeji podstatny obsah. Zastupce zalobce soudu tlumocil
prekvapeni zalobce nad tim, ze soudem nebyl k jednani predvolan, nebot se chtél osobné
M ’ 4 v / Vv M ’ 4 4 4 M ’
jednani pred soudem zucastnit. K tomu soud uvadi, ze zalobce je zastoupen advokatem
s generalni plnou moci, sva procesni prava tedy mtze uplatiovat prostrednictvim pravniho
4 7 IV \4 / 4 . 4 4 4 4 4
zastupce a osobni Gcast zalobce na Gstnim jednani tedy neni nezbytna. Nadto zalobce nedal
v/ / o v v v v/ ’ *eV_V 4 A . . 4 4 v v
soudu zadnym zpusobem védét, ze zada o zajisténi své ucasti na jednani, a to presto, ze o
v/ /7. 4 4 v M ’ Vv ’ 4 . 4 4 4 VvV v
nafizeni jednani byl véas informovan (pfedvolani k jednani bylo zastupci zalobce doruceno
jiz dne 10. 1. 2025). Z téchto divoda soud nepovazoval za nutné zalobce k jednani predvolat.
Zastupce zalobce dale pti jednani namitl, ze podle Zalobce byl soudu zfejmé predlozen
/ / 4 4 . M 4 v/ v /4 /v 4 4 ’ 4 .
neuplny spravni spis, upozornil, ze napriklad Cestné prohlaseni L. W. neni ve spravnim spisu
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v 4 / V. 4 VvV 4 o M M 4 v v *V
opatfeno potvrzenim o ufednim ovéreni, zduraznil nicméné, Ze autentiCnost obsahu
estného prohlaseni nezpochybnuje.

Zalovana pti jednani setrvala na svém stanovisku. K obsahu spravniho spisu uvedla, e pti
oboustranném skenovani spisové dokumentace doslo zduvodu technické chyby
k vynechani skenu tisku dvou nebo tti listd, tato chyba nicméné byla pozdéji napravena.
Spisovy material je tedy kompletni a sken plné souhlasi s originalem.

Soud pti jednani doplnil dokazovani listinnym diakazem, ktery k dikaztim shodné oznadili

/ Vv /7 . 4 /’ 4 / Vv Vv v 4
oba tclastnici ftizeni, a to Osobni kartou odsouzeného, vletné seznamu udélenych
kazenskych odmén a trestt.

Dalsi Gcastniky navrzené dikazy soud pfi jednani neprovedl z davodu nadbytecnosti. Soud
ma za to, ze skutkovy stav véci byl nalezité zjiStén jiz na zakladé dikaza provedenych
spravnimi organy v prubéhu spravniho fizeni a zdokumentovanych ve spravaim spise. K
tomu je nutno dodat, ze pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti soud nutné vychazel z
obsahu spravniho spisu, nebot jeho povinnosti bylo mj. posoudit, zda skutkovy stav, ktery
vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je se spravnim spisem v souladu a zda
v 4 4 4 v 4 v/ 4 4
v ném ma oporu (ust. § 76 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho,
v 7 vVevy v - 0 ’ . v «
ve znéni pozdéjsich predpisa - dale jen ,s. 1. s5.%).

Podrobnéji k tomu soud uvadi, ze neprovedl zalobcem navrzeny dtkaz nahravkami
telefonickych rozhovoru zalobce s L. W. za obdobi od 26. 4. 2023 do 31. 8. 2023. Dle
presvédceni soudu je k prokazani skutkoveého stavu tykajictho se komunikace mezi
zalobcem a L. W. dostadyjici vychazet predevsim z Gredniho zaznamu GIBS ze dne 3. 8.
2023, v némz je shrout podstatny obsah tzv. ,zajmovych® hovort mezi zalobcem a L. W. ze
dne 16. 6. 2023, a dale z Gredniho zaznamu zalované ze dne 22. 4. 2024, v némz je shrnut
podstatny obsah tzv. ,zaymovych“ hovort ze dnu 15. 6. 2023 az 28. 6. 2023, a to ve spojenti
s ostatnimi listinami zalozenymi ve spravnim spisu. Soud doplnuje, ze zalobce obsah
samotnych afednich zaznamu (autenti¢nost, pravdivost shrnuti obsahu telefonatd) nijak
konkrétné nezpochybnil, pouze namitl, Zze vyhodnoceni zalované je zkreslujici a
nedostacyjici. Soud dale konstatuje, ze zalobce ani neuvedl, jaké konkrétni skutecnosti
pozaduje navrzenym dikazem - nahravkami telefonickych rozhovora zalobce s L. W. za
obdobi od 26. 4. 2023 do 31. 8. 2023 - prokazat, pouze obecné nastinil, ze jejich obsah
»navazuje a doplruje konverzaci mezi L. W. a por. B.“. Za této situace soud nepovazoval za
potiebné diikaz provadét.

Soud nepfistoupil ani k provedeni dikazu vyslechem svédkyné L. W., jejiz svédeckou
vypovéd zalobce navrhl k prokazani skutecnosti, ze por. Mgr. T. B. se svédkyni
komunikoval telefonicky mimo jiné i ohledné zalezitosti, ktera je predmétem kazerského
fizeni. K tomu soud uvadi, ze shledal, ze Zalovana své rozhodnuti optela o celou radu
dtikazt, které si navzajem neodporuji a prokazuji relevantni skutkovy stav bez divodnych
pochybnosti; shledala-li Zalovana nevérohodnost urlitych dikazl, radné a logicky to
v napadeném rozhodnuti odvodnila. Vzhledem k mifte, jak byl ve spravnim fizeni skutkovy
stav prokazan, soud povazuje doplnéni dokazovani vyslechem oznalené svédkyné za
nadbytené. Soud zde zdtrazuje, Ze v prubéhu spravniho fizeni zalobce dikaz vyslechem
svédkyné nenavrhl, Zalovana tedy nijak nepochybila, pokud v fizeni jeji vyslech neprovedla.

Pro Uplnost pak méstsky soud uvadi, ze zalobce v Zalobé navrhl i provedeni jinych nez
v prechozich odstavcich tohoto rozsudku zminénych listinnych dikazt, nicméné soud
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ovéril, ze predmétneé listiny navrzené zalobcem k dukazim jsou soudasti spravniho spisu,
tudiz nejsou predmétem dokazovani pti jednani pred soudem.

Za nadbytecné pak soud povazuje i dukazy oznadené zalovanou, tj. rozsudky Okresniho
soudu v Pardubicich a Krajského soudu v Hradci Kralové, jimiz zalovana minila poukazat
na nekredibilitu Zalobce a jeho tvrzeni. Soud ma za to, ze zakonnost napadeného rozhodnuti
1ze posoudit i bez provedenti téchto dikazu.

Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou,

po vycerpani radnych opravaych prostfedkd a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni

kladené. Méstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti 1 fizeni, které mu
y p p

predchazelo, v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), pritom

vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Vady, k nimz by byl

povinen prihlédnout z moci ufedni, soud neshledal.

Zaloba neni dtvodna.
Uprava povinnosti vézné je obsazena zejména v zikonu &. 169/1999 Sb.

Podle ust. § 28 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 169/1999 Sb. je odsouzenym zakazano vyrabét,
prechovavat a konzumovat alkoholické napoje a jiné navykové latky, vyrabét a prechovavat
predméty, které by mohly byt pouzity k ohrozeni bezpecnosti osob a majetku nebo k utéku,
nebo které by svym mnozstvim nebo povahou mohly narusovat poradek anebo poskodit
zdravi.

Podle § 8 odst. 2 pism. b) vyhlasky ¢. 345/1999 Sb. béhem pobytu v nastupnim oddélent,
jehoz délka se uréuje individualné a zpravidla neprevysi dva tydny, se odsouzeny podrobné
seznamuje s obsahem zakona, této vyhlasky, vnitfniho fadu a s prostredim, ve kterém bude
trest vykonavat.

Podle ust. § 46 odst. 1 zakona ¢. 169/1999 Sb. kazenskym prestupkem je zavinéné poruseni
zakonem stanovené nebo na jeho zakladé ulozené povinnosti, poradku nebo kazné béhem
vykonu trestu.

Podle ust. § 46 odst. 3 pism. g) zakona ¢. 169/1999 Sb. je kazenskym trestem celodenni
umisténi do uzavieného oddilu az na 20 dnt.

Podle ust. § 46 odst. 3 pism. e) zakona ¢. 169/1999 Sb. je kazenskym trestem propadnuti véci.

Podle ust. § 47 odst. 1 zakona ¢. 169/1999 Sb. lze kazensky trest ulozit, jen jsou-li nalezité
objasnény okolnosti kazenského prestupku a prokazana vina odsouzeného. Pred ulozenim
kazenského trestu musi byt odsouzenému umoznéno, aby se vyjadril ke vSem skuteénostem,
které se mu kladou za vinu, a dikazim o nich. Maze uvadét okolnosti, které jeho vinu

vyvraceji nebo zmirfiuji a na podporu svych tvrzeni navrhovat provedeni dalsich dikazt
slouzicich k jeho obhajobeé.

Podle ust. § 47 odst. 2 zakona ¢ 169/1999 Sb. lozeny kazenisky trest musi byt 4mérny

4 v . 4 / 4 v / V. 4 / /. v 4
zavaznosti spachaného kazenského prestupku a must byt v souladu se zaymem na dosazeni
Glelu trestu. Za kazensky prestupek lze ulozit jen jeden kazensky trest. Trest propadnuti
véci lze ulozit 1 vedle jiného kazenského trestu.

Podle ust. § 58 odst. 3 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb. v fizeni o kazeniském prestupku je dikaznim
prostredkem vse, co muize prispét k objasnéni skutku, zejména vlastni zjisténi zaméstnance
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Vézenské sluzby, vypovédi odsouzenych a jinych osob, véci, listiny a ohledani. Dikazy must
byt oznaleny konkrétné, a to takovym zplsobem, aby je bylo mozno provéfit. Jsou-li
dikaznim prostredkem vypovédi svédkd, uvede se strucny obsah jejich vypovédi s jejich
vlastnoruénim podpisem. Doznani odsouzeného nezbavuje ptislusného zameéstnance
Vézenské sluzby povinnosti pfezkoumat a dostupnymi prostredky provétit vsechny
okolnosti skutku.

Podle ust. § 58 odst. 5 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb. kazensky trest lze ulozit, je-li vina

odsouzeného prokazana. Pfi rozhodovani o ulozeni kazenského trestu je zaméstnanec

Vézenské sluzby povinen prihlédnout zejména k zavaznosti kazenského prestupku a

okolnostem, za nichz byl spachan, jakoz i k dosavadnimu chovani odsouzeného. Kazensky

v vV Ve /v / / \4 4 4 v /

prestupek lze fesit téz vychovnym pohovorem bez ulozeni kazenského trestu; tato

skutednost se vyznaci v zaznamu o kazenském prestupku. Rozhodnuti o ulozeni kazenského

trestu se vydava pisemné a musi kromé vyroku a oduvodnéni obsahovat i pouleni o

opravném prostredku. Odsouzeny potvrdi oznameni rozhodnuti podpisem. Odmitne-li,
. AR \ / 7 / */ 1V 4

postupuje se obdobné, jako kdyz odsouzeny odmitne podepsat své vyjadreni.

Podle § 56 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb. pfi udélovani odmén a ukladani trestt musi byt
respektovany pedagogické zasady, jejichz aplikace posiluje vychovny uéinek udélené
odmény nebo ulozeného kazenského trestu, a to zejména zasady individualizace,
primérenosti, stupniovani, duslednosti a spravedlivosti.

Meéstsky soud v Praze k pravni Upravé kazenské odpovédnosti a kazenskych trestd pri
vykonu trestu odnéti svobody poznamenava, ze na kazenské rizeni s odsouzenymi ve
vykonu trestu odnéti svobody se nevztahuje zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (ust. § 76
odst. 1 zakona ¢. 169/1999 Sb.). Jelikoz ale uprava tohoto zakona neni Gplna, je nutné pouzit
primérené i zakladni ustanoveni o rozhodnuti ve spravaim radu v § 68 a § 69. To ale
neznamena, ze na rozhodnuti o kazenskych trestech lze klast stejné naroky, jako na
oduvodnéni jinych spravnich rozhodnuti. Smyslem a uéelem rozhodovani o kazenskych
trestech je rychlost a neformalnost rozhodovani, coz pfispiva k udrzeni poradku a
bezpecnosti ve véznicich (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12. 2021, ¢,j.
4 As 133/2021-34, bod 14, ¢i ze dne 31. 3. 2022, ¢,j. 4 As 303/2021-35, bod 26, téz usnesenti
Ustavniho soudu ze dne 3. 12. 2015, sp. zn. IIL. US 1480/15 & ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. L
US 1785/08). O kazetiskych trestech proto lze rozhodovat neformalné, rozhodnuti mohou
byt strucnéjst, vzdy ale se zachovanim alespori popisu skutku, uvedenim pravnich divoda
rozhodnuti, které zahrnuje i reakci na namitky odsouzeného (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 5. 2022, ¢.j. 3 As 307/2020-44, bod 15, nebo ze dne 29. 6. 2022,
¢j. 10 As 137/2022-33, bod 8).

Z tohoto pohledu se soud zabyval predlozenou véci.

K prvanimu zalobnimu bodu méstsky soud uvadi, Ze se neztotoznil s namitkou zalobce,
kterou zalované vytyka, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé nespravné nebo
netplné zjisténého skutkového stavu. V ust. § 47 odst. 1 zakona ¢. 169/1999 Sb. je zakotvena

M 4 4 4 4 ’ v 4 v 4 4
povinnost spravniho organu ukladat kazenské tresty pouze za splnéni dvou podminek,
konkrétné nalezitého objasnéni okolnosti kazenského prestupku a prokazani viny
odsouzeného.

Mezi stranami je nesporné, ze zalobce mél u sebe zakazany predmét, ktery do objektu
véznice umyslné pronesl. Jednalo se o predmét, ktery by mohl byt pouzit k ohrozeni
bezpecnosti osob a majetku nebo k Gtéku, nebo ktery by svou povahou mohl naruSovat

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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poradek. Zalobce si byl védom, Ze takovy predmét nesmi prechovavat. JelikoZ je
odsouzenym zakazano prechovavani takovych predmétt, doslo tim k poruseni povinnosti
stanovené v § 28 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 169/1999 Sb.

50. Jednani, které bylo zalobci kladeno za vinu, jakoz i zalobctiv motiv k jeho jednani, byly

51.

prokazany vice dikaznimi prostredky, které byly ve shodé a nevykazovaly zadné rozpory:
slo zeyména o Gredni zaznam z 23. 6. 2023, redni zaznam z 28. 6. 2023, zaznamy ze Setreni
ze strany GIBS, ktera prosetrovala ptislusniky predmétné eskorty ze dne 16. 6. 2023, Gredni
zaznamy GIBS ze dne 3. 8. 2023 a 4. 9. 2023, vypovédi zalobce a L. W. ucinéné pred GIBS
v ramci podani vysvétleni pri postupu pred zahajenim trestniho stthani dne 5. 9. 2023 a 6. 9.
2023, Gfedni zaznam o vyhodnocovani telefonickych hovora ze dne 22. 4. 2024. Ze vsech
okolnosti zaznamenanych v téchto listinach zalovany spravné shledal, ze se zalobce dopustil
skutku, ktery mu byl vytcen v prvostupniovém rozhodnuti, tedy ze dne 16. 6. 2023 béhem
vysetfeni v civilnim zdravotnickém zarizeni vyzvedl v nesttrezeném okamziku mobilni
telefon ukryty na toaleté, ktery zde po predchozi domluvé umistila L. W., ten nasledné u
sebe ukryl a pronesl do objektu zalované a ukryl ho, to vse z davodu poukazani na laxni
ptistup prislusnikl eskorty a dosazeni prelozeni do jiné véznice. Listinné dikazy na zjistény
skutkovy stav shodné ukazuji.

Novou skutkovou verzi, tj. ze zalobce jednal s védomim povéreného organu zalované
v v 4 /v /7 v / v v v \4 /- 4
(zaméstnance oddéleni prevence a stiznosti zalované) zalobce predestfel az po zahajeni
kazenskeho fizeni zalovanou priblizné po pul roce od Setteni GIBS a zalované, byt mu nic
nebranilo v tom, aby ji sdélil pfimo pfislusnikim GIBS. K prokazani své nove skutkové
verze zalobce oznalil prepisy sms zprav mezi por. Mgr. T. B. a L. W., z nich vsak zadna
M b v v . / v 4 v v o 4 4 i / i
indicie o tom, ze by mél jmenovany povédomi o zalobcové jednani, neplyne. Jedinymi
listinami, které podporovaly zalobcovu novou skutkovou verzi, tak zustala ¢estna prohlasent
zalobcovy druzky L. W. a jejiho kamarada J. K. ze dne 18. 4. 2024, tyto v$ak zalovana spravné
M M v / v o 4 i i v v
vyhodnotila jako nevérohodné, kdyz je porovnala s obsahem ostatnich listin, a to véetné
vypovédi samotné L. W. pfi podani vysvétleni GIBS dne 6. 9. 2023. Ze spravniho spisu lze
dovodit, ze zalobce ve spravnim rizeni pred vydanim prvostupnového rozhodnuti mimo
zminéné sms komunikace nenavrhoval jiné dukazy. Ve stiznosti proti prvostuprniovéemu
rozhodnuti zalobce navrhl vypisy telefonnich hovort za kvéten, cerven 2023 mezi zalobcem
a L. W., Gredni zaznam o vydani véci ze dne 28. 6. 2023, vypis Casti sms komunikace por. B.
s L. W., jako podptrné dikazy k predmétnym cestnym prohlasenim. Uvedené ovSem mél
k dispozici jak spravni organ 1. stupné jiz pfi vydani prvostupriového rozhodnuti, tak
\4 4 ’ /7 ’ v v /. o o 4 4 4
zalovana, oba spravni organy z predmétnych dikaza a vychazely a shledaly, ze neobsahuji
nic, co by svédéilo o povédomi por. B. o zalobcové jednani. Komunikaci por. B. s L. W. pak
zalovana vysvétlila skuteCnosti, ze zalobce byl ve véznici informatorem a L. W.
v 4 v - vV Vv / ’ v 4 ’ 4 M / .
prostrednikem, coz je bézny postup k zabranéni odhaleni informatora mezi odsouzenymi.
Meéstsky soud v Praze k tomu dopliiuje, ze uvedené vysvétleni ma v obsahu sms komunikace
v v . 7 . 7 /7 \2 V4 . /’
oporu. Casovou prodlevu nékolika dni mezi oznamenim o drzeni mobilniho telefonu
zalobcem a jeho vydanim zalovana vysvétlila nutnosti postupné pusobit na zalobce
k dobrovolné soulinnosti pti vydani. Casovou prodlevu nékolika mésicti mezi oznamenim
o drzeni mobilniho telefonu a zahajenim kazenského fizeni zalovana vysvétlila potfebou
vyckat na vysledky Setteni GIBS. Takova vysvétleni soud povazuje za logicka a majici oporu
ve spravnim spisu. Uvedené prodlevy proto soud nepovazuje za skute¢nosti, které by byly
zpusobilé podpotit pravdivost zalobcovy nové skutkové verze.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Lze tak mit za to, ze zalovana se s tvrzenimi zalobce v napadeném rozhodnuti dostateéné
A4 i v 4 / M v v / vV VVe
vyporadala a nepochybila, kdyz nové skutkové verzi predestfené zalobcem neuvérila.

Pokud jde o zalobcovo zavinéni, méstsky soud ma ve shodé s zalovanou za to, ze subjektivni
stranka kazeniského prestupku byla nade v&i pochybnost prokizina. Zalobce jednal
v pfimém umyslu, prestoze si byl jednani v rozporu s pravanimi predpisy védom. Na této
skuteénosti nemuze nic zménit ani to, ze zalobce ke svému jednani vyuzil pochybeni
eskortnich zaméstnancu zalované. Tvrzeni o povédomi zaméstnance oddéleni prevence a
stiznosti, jimz zalobce nové argumentoval az po zahajeni karného fizeni, zalovana spravné
vyhodnotila jako nevérohodné. Zalovani tak o naplnéni subjektivni strinky prestupku
uvazila zcela dostatecné a radné, zohlednila veskeré okolnosti pripadu.

Ze vsech uvedenych davodu proto povazuje méstsky soud namitky uplatnéné v prvnim
zalobnim bodu za neduvodné.

V druhém zalobnim bodu zalobce namital nespravné zohlednéni okolnosti rozhodnych pro

4 4 \4 4 4 4 v 4 v / 4 o
uvazeni o ulozeni trestu celodenniho umisténi do uzavteného oddilu na 10 dnu
nepodminéné.

Meéstsky soud v Praze k tomu nejprve poznamenava, ze skuteCnost, ze odsouzeny své

4 i / v /v M i 4 4 v / v v
namitky vyslovné neuvede ve stiznosti proti rozhodnuti o kazenském prestupku, a¢ tak
ucinit mohl, jej nezbavuje moznosti, aby tyto namitky uvedl v ramci zaloby proti
rozhodnuti spravaiho organu (srovnej: usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢.j. 7 Afs 54/2007-62, publikované pod ¢. 1472/2008 Sb. NSS).
Presto je vsak namisté zohlednit, ze zalobce v podané stiznosti ohledné ulozeného trestu

*V 4 4 4 v / / 4
ni¢eho nenamitl. Neni pak pochybenim zalovaneé, pokud se v napadeném rozhodnuti
primérenosti zvoleného trestu vyslovné nezabyvala a nekorigovala neptesné konstatovani

4 4 4 v v \4 . v / v v / o

spravniho organu 1. stupné o poctu zalobci udélenych odmeén a ulozenych trestt. K tomu
soud dodava, ze z hlediska soudniho prezkumu tvofi rozhodnuti spravnich organa obou
stupnu jeden celek (viz napf. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 10. 2004, ¢.5. 5 Afs 16/2003-56, publikovano pod ¢. 534/2005 Sb. NSS, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2007, ¢.j. 4 As 48/2007-80). Z tohoto pohledu
proto neni vadou, nekomentuje-li nadtizeny spravni organ veskeré postupy, tvahy a pravni
nazory spravniho organu 1. stupné v pripadé, ze nejsou ucastnikem fizeni v podaném
opravném prostredku rozporovany.

S prihlédnutim k zavérim soudd (viz bod 46 vyse), podle nichz je rozhodovani o kazerskych
prestupcich odsouzenych méné formalni, rozhodnuti spravnich organt o ulozeni trestu
\4 .. v /7 vV v Ve v 4 v 4 \4 ’ 4 4

zalobci 1 pres zminénou nepresnost pri zohlednéni predchoziho zalobcova chovani obstoji.

Meéstsky soud uvazil zejména to, ze ulozeny kazensky trest je Gmérny zavaznosti spachaného
kazenského prestupku, ktery soud shodné s zalovanou shledava zavazny, a je v souladu s
/ vV / /4 . o v _ 7/ 7 4 4 4 o * 4
Ucelem vykonu trestu. Za dané situace se tedy odtuvodnéni rozhodnuti spravnich organt jevi
vzhledem k okolnostem ptipadu jako dostalujici, a to zejména s ohledem na typovou

4 \4 4 Vv /4 v . v v \4 /4 v/ M
zavaznost kazenského prestupku, a to i presto, ze druh ulozeného trestu patri mezi
nejprisnéjsi tresty uvedené v zakoné o vykonu trestu. V posuzované véci je ziejmé, z jakych
konkrétnich divodt bylo pfistoupeno k ulozeni takto prisného trestu, a byt spravni organy
k tizi zalobce nepresné specifikovaly jeho predchozi chovani, kdyz nepfesné seletly vypis
odmén a pochval (dvanact misto tfinacti) a nespravné zohlednily jeden jiz zahlazeny
kazensky trest, méstsky soud je toho nazoru, ze nelze piislusnou Gvahu o ukladani trestu
bagatelizovat do roviny pouhého séitani polehlujicich a odecitani pritézujicich okolnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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jakozto ,plust a minust“ bez zohlednéni Sirsiho kontextu. V navaznosti na to méstsky soud
konstatuje, ze zalovana ulozila trest v zdkonném rozmezi, ulozeni trestu dostatecné
zduvodnila a prihlédla ke vSem zakonnym hlediskiim, ¢imz dostate¢né naplnila zakonné a
judikatorni pozadavky pro ukladani kazenskych tresti pti vykonu trestu odnéti svobody.

Meéstsky soud tedy konstatuje, ze namitana odchylka v souctu odmén a tresti nema vliv na
druh nebo vysi zvoleného kazenského trestu a zménu ¢i snizeni trestu neoduvodnuje.

. K namitce nekompletnosti spravniho spisu méstsky soud uvadi, ze obsah spisu predlozeného

zalovanou soudu zadné pochybnosti o prubéhu shromazdovani podklada a zjisténych
skutkovych okolnostech nevyvolava. Spis je z ¢isté administrativniho hlediska veden
formalné bezchybné; je fadné zurnalizovan dle chronologického pofadi. Soud tak nema
zadny duvod pochybovat, ze listiny, které jsou ve spravnim spisu zalozeny, predstavuji
kompletni dokumentaci. Blize se k vznesené namitce vzhledem k jeji nekonkrétnosti soud
oV ./ Ve v o4 4 v v / Ve M 4 4 v i 4

nemuze vyjadfit. Dopliujici tvrzeni zalobce prednesené pri jednani prostrednictvim

4 4 4 VeV « M v v 4 /v 4 / vV 4 vV 4 4
pravniho zastupce, dle néjz je ve spisu zalozeno Cestné prohlaseni bez uredniho ovérenti, neni
bez dalsiho zpusobilé presvédcit soud o nespravném vedeni spisu, kdyz zalobce neoznacil
dukazy k prokazani, ze takové Cestné prohlaseni s ovérenym urednim podpisem vibec

M M 4 v /4 4 v M / v / VvV 4
existuje, nadto sam zalobce uvadi, Ze proti samotnému obsahu cestného prohlaseni
zalozeného ve spisu nic nenamita. Namitka tedy neni davodna.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Meéstsky soud v Praze tak uzavira, ze zalobce se svymi namitkami neuspél. Méstsky soud
v Praze proto zalobu zamitl jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech rizeni je odavodnén ustanovenim § 60 odst. 1s. 1. s., nebot zalobce nebyl
ve sporu Uspésny a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Praha dne 5. iinora 2025

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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