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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn JUDr. Petry Kaminkové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: JUDr. T. N.
sidlem X
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem ValiSem
sidlem Balbinova 27, 120 00 Praha 2

proti 5
zalované: Ceska advokitni komora, ICO 66000777
sidlem Narodni 118/116, 110 00 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti odvolaciho karného senatu odvolaci karné komise zalované
ze dne 19. 10. 2023, sp. zn. K 61/2022

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobou podle ¢sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho ¥adu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) se zalobce domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym odvolaci karny
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senat odvolaci kirné komise Ceské advokatni komory (dile jen ,odvolaci kirny senat)
zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti karného senatu zalované ze dne 12. 1. 2023, sp. zn.
K 61/2022 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®).

Karny senat karné komise zalované v prvostupriovem rozhodnuti prvnim vyrokem rozhodl,
ze se zalobce dopustil karného provinéni tim, ze dne 4. 10. 2021 zvetejnil na internetovych
strankach spolku Institut prava a oblanskych svobod, z.s., ICO 10986511, (dile jen
LInstitut®) text nazvany , TISICE SKOL DNES OBDRZELO NASE VAROVANI PRED
PORUSOVANIM PRAV DETI A RODICU. NASLEDOVAT MUS[ TRESTNI
OZNAMENTI“ (dale téz ,Doporuceni k oznamenti trestného ¢inu®) s odkazem na ,Durazné
upozornéni zastupcum skol a skolskych zafizeni“ (dale téz ,,Varovani zastupcim skol“ ¢i
»Varovani®), souhrnné dale téz ,zverejnéné texty“ Ci ,texty®.

V prvnim textu s nizvem ,, TISICE SKOL DNES OBDRZELO NASE VAROVANI PRED
PORUSOVANIM PRAV DETI A RODICU. NASLEDOVAT MUSI TRESTNI
OZNAMENI“ Zalobce mimo jiné uvedl (pozn. soudu: tu¢né zvyraznéni je ptivodni, nebylo
doplnéno soudem):

Mezi nejtypictéjsi priklady protipravnich zdsahi ze strany skol patyi:

zdkaz prezencniho vzdéldvini pro neockované Ziky a studenty na zikladé pokynu
Krajské hygienické stanice v pripadé kontaktu snakaZenym® za soucasného
umoznéni tohoto vzdélavini pro Ziky a studenty ockované

omezovani moznosti #éasti na skolnich aktivitach pro neockované Ziky a studenty
vynucovdni vlastnich opatrent proti siveni viru SARS-Co V-2
natlak na ockovini déti a studentii

umoznéni (nebo dokonce organizace) ockovini déti a studenti bez soublasu obou
rodicii nebo bez poskytnuti objektivnich informacich o ockovani

Jsme presvédceni, ze Skoly a jejich zastupci, kteti se na nékterém z téchto zasahd podileji, se

v Vv / Ve o VIV ’ \A LA M 4 * Ve . ’ */V
mohou dopoustét trestnych ¢int Siteni nakazlivé lidské nemoci, pfisvojeni pravomoci Giradu,
diskriminace skupiny lidi a dalsich.

Proto jsme dnes upozornili zastupce tisicti $kol a $kolskych zafizeni na to, ze podobné formy

4 o N Vv . /7 Ve o ’ .
zasaht mohou naplnit skutkovou podstatu nékolika trestnych ¢int. Prosime, abyste 1 Vy
poslali nase upozornéni do své skoly.

Budou-li $koly a jejich zastupci pokradovat v podobnych zasazich po doruceni naseho
upozornéni, pujde jiz o Gmyslné jednani.
Pokud tedy bude Vase dité obéti podobného zasahu, doporu¢ujeme nasledujici postup:

Oznamte policii CR podezfeni na spichini trestného &nu $ifeni nakaZlivé lidské
nemoci, prisvojeni pravomoci ufadu a diskriminace skupiny lidi (osobné nebo
pisemnym oznamenim). O podani ziskejte dikaz (svédecky, dokladem o odeslaném
oznameni apod.).

Pokud policie odmitne oznimeni pfijmout, nebo véc odloZi, napiste nim e-mail na
info@prolibertate.cz a do predmétu uvedte ,Skoly - diskriminace“. Do e-mailu kratce
*V Ve . M Ve v 4 .. v 4 v - /v 4 v
popiste Vasi situaci a prilozte zpravu policie o odlozeni véci (nebo prohlaseni svédka

v .. 4 v /7 /. 4 Ve v/ v/ 4
o tom, ze se policie odmitla véci zabyvat). Takovou zpravu pouzijeme v dalsich fizeni,
vCetné tizeni pred Mezinarodnim trestnim soudem.
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K tomuto textu pripojil zalobce odkaz na text s nazvem ,Durazné upozornéni zastupcum

skol

a S$kolskych zafizeni®, jehoz byl spoluautorem a ktery opatril podpisovou dolozkou: ,Pro

Libertate - Institut prava a obcanskych svobod, z.s., JUDr. T. N., predseda“, pficemz
v v / Vv v 4 v/ 4 4 4 4 v 4 v 4 4

v tomto textu uvedl, Ze se nékteré skoly a skolska zatizeni podileji na zavazném porusovani

pravnich predpisu Ceské republiky a tim i prav déti a jejich rodicq,

po/eud Jednap na zakladé natfizenych izolaci a karanténnich opatrem ktera jsou

mcotnyml akty, jsou-li dorucovany krajskou hygienickou stanici formou e-mailu,
SMS zpravy nebo i jen telefonicky,

. pokud na zikladé takovych nicotnych aktt znemoziuji détem neockovanym
proti
onemocnéni covid-19 ptitomnost ve Skole, a naopak ockované déti zvyhodnuji
umoznénim jejich pfitomnosti ve $kole a umoznuji také tim padem $iteni viru
SARS-Co V-2,

. pokud si prisvojuji vlastni pravomoci, kdyz vymahaji mimoradna opatfent,
zasahuji proti détem, ktera je nedodrzuji, a to fyzicky, kazenskymi tresty nebo
jejich hrozbami,
pokud si nastavuji vlastni pravidla pro tzv. ochranu zaka, studenta a personalu
pred Sifenim onemocnéni covid-19 a
pokud nabizeji zakim a studentim moznost oc¢kovat se proti onemocnéni covid-
19 ptimo ve skole,

a dale uvedl, ze podobnymi kroky se skoly i osoby, které takové kroky natizuji, vynucuji je
d

provadi, s nej vétsi pravdépodobnosti dopousti trestnych ¢int ublizeni na zdravi podle § 146
trestniho zakoniku, prisvojeni pravomoci uradu podle § 328 trestniho zakoniku, apartheid
a diskriminace skupiny lidi podle § 402 trestniho zakoniku, pfipadné dalsich trestnych ¢ing,
pticemz pokud bude kterakoli skola ¢i Skolské zatizeni, jednotlivy pedagog nebo
nepedagogicky pracovnik jednat zpusobem popsanym shora i po obdrzeni upozornéni, bude
proti takovym osobam bez dalstho upozornéni iniciovano trestni oznameni k prisluSnym
organum ¢innym v trestnim Fizen.

Oba texty zverejnil na webovych strankach Institutu.

Podle karného senatu zalobce pti vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesnizoval
dustojnost advokatniho stavu a za tim Gcelem nedodrzoval pravidla profesionalni etiky a
pravidla soutéze ukladajici mu poctivym cestnym a slusnym chovanim pfispivat k
dustojnosti a vaznosti advokatniho stavu. Tim porusil § 17 zakona ¢&. 85/1996 Sb., o
advokacii ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o advokacii®) ve spojeni s clankem
4 odst. 1 usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory & 1/1997 Véstniku, kterym se
stanovi pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéZe advokatd Ceské republiky, ve znéni

pozdéjsich predpisu (dale jen ,eticky kodex®).

Za toto karné provinéni mu bylo ulozeno podle § 32 odst. 3 pism. ¢) zakona o advokacii
karné opatfeni ve formé pokuty ve vysi 12 000 K¢ a povinnost zaplatit castku 8 000 K¢ jako
nahradu nakladu rizeni.

Druhym vyrokem karny senat zprostil zalobce karného obvinéni, které mélo spocivat
v odeslani vyzev nékolika spolecnostem, ve kterych zalobce oznamoval, ze Odborova
organizace Pro Libertate, ICO 13965191 (dale jen ,odborova organizace Pro Libertate®)
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muze u danych spolecnosti pusobit jako odborova organizace, pri¢emz nepostupoval tak,
aby nesnizoval dustojnost advokatniho stavu a nabidl poskytnuti pravni sluzby osobam,
které ji na ném samy nepozadovaly, ackoli neslo o osoby, s nimiz se soukromé nebo pri
vykonu advokacie stykal. Zalobce odeslal jako statutarni orgdn odborové organizace Pro
Libertate nejméné spoleCnostem Siemens, s.r.o. a Ceské drahy, a.s. dopis, v némz témto
spolecnostem oznamuje ve smyslu ustanoveni § 286 odst. 4 zakoniku prace, ze odborova
organizace Pro Libertate splnila podminky pro své pisobeni u uvedenych spolecnosti jako
zameéstnavateld, a mimo jiné dale uvedl: ,, ... [sme si védomi, Ze soucasnd situace neni jednoducha
pro zaméstnance ani zaméstnavatele. Proto jsme pripraveni Vam v pripadé Vaseho zajmu
poskytnout pomoc pri vytvareni pracovnich podminek respektujicich prava nasich clenii a dalsich
zaméstnanci. V' této souvislosti jsme vybaveni wvysoce odbormymi kapacitami - iizce
spolupracujeme s Pro Libertate - Institutem prdva a obcanskych svobod, z.s.,
(www.prolibertate.cz), SMIS - SdruZeni mikrobiologii, imunologi a statistikii, z.s., (www.smis-
lab.cz) a spolecnosti Nielsen Legal, advokdtni kanceldr, s.r.o., (www. nielsenleeal.cz).”

Zalobce se podanou zalobou domaha zruseni prvatho vyroku rozhodnuti karné komise a
celého rozhodnuti odvolaci karné komise.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze dne 2. 9. 2022 podal predseda kontrolni rady zalované
jako karny zalobce karnou zalobu podle § 33 odst. 1 a 2 zakona o advokacii (vedenou pod
sp. zn. K 61/2022). Karny senat k navrhu zalobce spojil véc K 61/2022 s dalsi karnou
zalobou projednavanou pod sp. zn. K 62/2022 (odeslani vyzev odborové organizace). Véci
K 62/2022 se soud nebude zabyvat, nebot neni predmétem soudniho sporu (zalobce byl
karneho obvinéni zprostén).

Karny zalobce obdrzel dne 26. 11. 2021 stiznost stézovatelky, ktera se oznacila jako reditelka
stredni $koly a uvedla, Ze ji vadi dikce a vyhruzny obsah textt. Na problém jiz upozornila
sveho ztizovatele, ktery uvedl, ze si reditelé podobnych nesmysld nemaji v§imat a maji
postupovat podle pokynt a metodik, které jim i nékolikrat tydné posilda MSMT. StéZovatelce
presto vadi, ze zalobce jako ¢len advokatni komory feditele skol hrubou a neuctivou formou
obtézuje a vyhrozuje jim. Drtiva vétsina rediteld skol pfitom nema pravni vzdélani.
Stézovatelka se omluvila za absenci podpisu stiznosti. K tomu uvedla, ze jiz zazila pravni
sikanu, a ze jeji Skola nema dostatek prostredkt na pravni sluzby, aby se mohla G¢inné branit,
ani na PR sluzby, které by se mohly vénovat obrané skoly, resp. jeji reditelky, na socialnich
sitich.

Karny zalobce dale obdrzel dne 13. 12. 2021 stiznost pana V. A. B. Stézovatel uvedl,
\4 4 /7 Vv . 4 \4 ’ 7V . o v Vo v / . V.o

ze chovani zalobce, zejména vyhrozovani reditelam skol zvefejnénymi texty, se neslucuje
s profesionalni etikou advokata.

Spis dale obsahuje podani oznadené jako ,,Obclanskd obbajoba JUDr. T. N. Celiciho kdrné
Zalobé“ podepsany Mgr. H. K., Ph.D. Podatelka uvedla, ze zalobce byl pro ni oporou v dobé
pandemie a jeho dopis feditelim Skol byl na misté. Podatelka popsala, Ze jeji dcera se jako
neoCkovana nemohla zc¢astnit lyzarského vycviku kvili kontaktu s pozitivné testovanym
spoluzakem, a¢ karanténa nafizena smskou Krajské hygienické stanice byla v té dobé
neplatna. Podatelka zah4jila proti feditelce skoly pravni boj, ktery vsak kvili vytizenosti
zalobce bohuzel nedotahla do konce. Pisemné rozhodnuti o natizeni karantény ji pfislo az
den po ukondeni karantény. Podatelka vyzvala advokatni komoru, aby se populisticky
nestavéla na stranu nezodpovédnych feditelt skol, kteti ve své malosti ublizili détem a jednali
protipravné.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Zalobce se k véci opakované vyjadiil (ve dnech 1. 12. 2021, 27. 12. 2021, 17. 1. 2022, 30. 9.
2022 a 13. 12. 2022), pri¢emz spachani deliktu odmitl.

Ve vyjadreni ke karné zalobé ze dne 30. 9. 2022 zalobce uvedl, ze se neciti byt vinen. Podle
jeho nazoru karny zalobce nedokazal, ze by byl autorem textu. Z jeho pohledu je text
pricitatelny jen a pouze Institutu, protoze on osobné vystupoval jen jako statutarni organ
pravnické osoby. I kdyby se skutkt kladenych za vinu dopustil on osobné, tak by se
nejednalo o snizovani dustojnosti advokatniho stavu, ale o obranu lidskych prav, ktera byla
v dobé koronakrize omezovana. Informace zprostredkované skolam v predmétnych textech
byly podle zalobce vécné, strizlivé a nikoliv nepravdive.

Spravni spis dale obsahuje protokol o jednani karného senatu ze dne 28. 11. 2022. Zalobce
oznadil sviyj projev za pfiméreny a uvedl, ze neminil tim projevem nikomu vyhrozovat. Jeho
postoj byl dan souvislosti doby - podle jeho nazoru dochazelo k vyboceni z obvyklého
feseni pravnich vztaht a k extenzivaimu vykladu prav. Dale zalobce uvedl, ze dostal radu
dékovnych reakci, a ze jeden ze stézovatel je anonymni a druhy neni feditelem skoly.
Zalobce si jiz nepamatoval, proc je ve zvefejnéném textu zminén Mezinarodni trestni soud
v Haagu (dale jen ,Mezinarodni trestni soud” nebo ,JCC*). Pravdépodobné proto, ze tehdy
v . vV Vv ’ 24 . ’ s , .
uvazovali spolené se Senatem CR o mezinarodni spolupraci a podavali k tomuto soudu
v M / o Ve v 4 /7 v IV 4 /e / Ve M /4 4
podnét. Pokud jde o vytky vuci ockovani, zalobce mifil na natlak vyvijeny pti organizovani
v 4 4 .. i 4 v 4 4 *Vo 4 4 4 4
ockovani. Brojil proti rozhodnuti o ockovani bez souhlasu rodi¢t, rozdilnému zachazeni
v / M v / i M v 4 4 v v/ M .. v
s ockovanymi a neoc¢kovanymi a proti vylucovani téch, ktefi byli v kontaktu s pozitivné
testovanou osobou. Text vyzvy sam nijak nezverejnoval, kromé upozornéni na socialni siti
facebook. Protokol dale obsahuje vyjadreni ke druhé karné zalobé puvodné vedené pod sp.
zn. K 62/2022 - pro tento skutek byl prvostupriovym rozhodnutim zprostén obvinéni.

V ramci vyjadreni k podkladim zalobce doplnil informace k otazce ohledné Mezinarodniho
trestnitho soudu. Uvedl, ze dvé senatorky ve spolupraci sInstitutem podaly podnét
k Mezinarodnimu trestnimu soudu s 74dosti o pfezkum, zda Ceska republika (a dal$f staty)
nediskriminuji skupinu obyvatel v souvislosti s ockovanim.

Na Gstnim jednani dne 12. 1. 2023 bylo vyhlaseno prvostupriové rozhodnuti.

Toto rozhodnuti zalobce dne 25. 1. 2023 napadl odvolanim. Zalobce v odvolani vytykal
4 /4 v v/ M o v 4 . v/ 4 4 . 4 4
zalované predevsim obecnou absenci odavodnént, absenci vyporadani argumentace jednani

4 M M o v 4 v /4 v v 4 / 4
za pravnickou osobu, a absenci odivodnéni, v ¢em konkrétné spatroval karny senat
provinéni zalobce.

Poté, co bylo zalobci doruceno oznameni o ustanoveni odvolaciho karného senatu, doplnil
zalobce odvolani o namitku podjatosti JUDr. Jiftho Hartmanna. JUDr. Jifi Hartmann dne
14. 3. 2023 prohlasil, ze se neciti byt podjaty, jelikoz jiz vice nez 20 let nema s pravnim
zastupcem zalobce zadné profesni a ani osobni vazby. Dne 16. 3. 2023 rozhodl predseda
odvolaci kirné komise CAK, #e JUDr. Jit{ Hartmann neni ve véci podjaty.

Dne 19. 10. 2023 rozhodl odvolaci karny senat napadenym rozhodnutim o zamitnuti
odvolani.

Zaloba

Zalobce povazuje prvostupriové rozhodnuti v rozsahu prvniho vyroku a napadené
rozhodnuti v celém rozsahu za nezdkonna. Uplatiiuje pti tom pét zalobnich bodu. Zalobce
/7 /7 Vv 4 v/ 4 v . v / vV 4 /4 4 ’ \4
uvadi, ze v odvolacim tizeni rozhodoval o véci vylouceny clen karného senatu. Dale zalobce
4 \4 vV 4 / 4 . 4 4 v o 4 ./ Ve v/ 4 Vv
tvrdi, ze mu bylo odnato pravo na ustni projednani véci a pravo vyjadrit se k rizeni pred

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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vydanim rozhodnuti bez natizeni Gstniho jednani. Ttetim zalobnim bodem zalobce tvrdi,
ze obé rozhodnuti vychazi z nedostateCné a nespravné zjisténeho skutkového stavu. Pod
v / \4 M v v 4 J4 4 /4 4 4
¢tvrtym bodem Zzalobce argumentuje, ze obé rozhodnuti vychazi z nespravného pravniho
posouzeni véci; konkrétné z nespravného vykladu § 17 zakona o advokacii. Pod poslednim
zalobnim bodem zalobce wuvadi, ze obé rozhodnuti jsou v konelném duasledku
neprezkoumatelna.

Zalobce dale uvadi, Ze prvostupfiovym i napadenym rozhodnutim doflo ke zkriceni jeho
prava. Rozhodnuti zasahla do jeho majetkove stéry tim, ze mu vznikla povinnost zaplatit
pokutu a nahradu nakladt fizeni ve vysi celkem 20 000 K¢. Rozhodnuti také zpochybnila
jeho dosud bezthonny vykon advokacie a poskodila jeho jméno a dtvéru jeho klienta. To
zalovana dale zintenzivnila tim, ze vynesla v té dobé dosud nepravomocné prvostupnové
rozhodnuti do médii.

Podjatost predsedy odvolaci kdrné komise

Zalobce predné namita, ze predseda odvolactho karného senatu JUDr. Jiti Hartmann
mél byt pro svou podjatost vylouden z projednavani a rozhodovani véci.

Moznou podjatost predsedy odvolactho karného senatu spatfuje vjeho vztahu ke
svému pravaimu zastupci JUDr. Petru ValiSovi a dale v jeho vztahu k JUDr. Petru Vackovi,
ktery se hlasi ke spoluautorstvi textu.

Ve vztahu k JUDr. Petru ValiSovi zalobce uvadi, ze oba advokati spolu v minulosti,
konkrétné pred 18 lety, uzce spolupracovali. Jejich vzajemna spoluprace pritom podle
zalobce vedla ke sporim ohledné rozdilnych nazort na zpasob vykonu advokacie, véetné
otazek etickych. Zalobce m4 proto obavy z neobjektivniho rozhodovani.

JUDr. Jiti Hartmann je navic partnerem advokatni kancelare, ve které pusobi jako
o4 4 v/ 4 v/ / v / Ve J

spolupracujici advokat JUDr. Jifi Vacek, ktery se pripisem zaslanym zalované prihlasil ke

spoluautorstvi textu, za jejichz zverejnéni bylo zalobci ulozeno karné opatteni.

JUDr. Jifi Hartmann se dle zalobce ucastnil rozhodovani odvolaciho karného senatu
v rozporu se zakonem. Uvedené vady jsou podle nazoru zalobce nezhojitelne.

NemozZnost vyjadrit se k pribébu vizeni

Zalobce se domniva, e predseda kirného odvolaciho senatu nespravné posoudil otizku
nezbytnosti narizeni Gstniho jednani podle § 27 odst. 1 vyhlasky ministerstva spravedlnosti
¢. 244/1996 Sb. (dale jen ,karny rad“). Z § 27 vyplyva, ze predseda odvolactho senatu jednani
naridi pouze v pripadé, ze je to k fadnému posouzeni véci nezbytné.

Zalobce argumentuje, Ze neni zfejmé, na zakladé, jakych Gvah dospél senat k zavéru, Ze neni
nezbytné Gstni jednani natidi. Podle nazoru zalobce z § 35e odst. 2 zakona o advokacii
vyplyva, ze fizeni pred karnym senatem je ovladano stejnymi principy jako fizeni trestni.
Domniva se proto, ze tizeni pred odvolacim karnym senatem lze pfirovnat k nevefejnému
zasedani v rimci trestniho ¥zeni. Ulelem nevefejného zasedini je podle Zalobce
zjednoduseni a urychleni odvolaciho fizeni. Odvolaci soud mize rozhodnout v neverejném
zasedani, pokud bude mozné ucinit rozhodnuti podle § 253, § 255 a § 257 a dale podle § 258
odst. 1 zakona ¢. 141/1996 Sb. (dale jen trestni rad“), pokud je vSak zfejmé, ze vadu nelze
odstranit ve verejném zasedani.

Podle zalobce je vsak patrné, ze odvolaci karny senat odvolani nezamitl a ani neodmitl
z formalnich divodd a tak, s ohledem na smysl zakonné Gpravy, je proto zalobce toho
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nazoru, ze mu bylo v disledku rozhodnuti karného senatu nenaridit dstni jednani odepfeno
pravo na soudni ochranu ve smyslu &l. 36 odst. 1 Listiny zikladnich prav a svobod. Zalobce
navic tvrdi, ze se zalovana nedotazala, zda netrva na stnim jednani a ani mu neoznamila,
zda je pripravena bez natizeni jednani rozhodnout.

Zalobce také uvadi, Ze mu zalovana v odvolacim fizeni neumoznila se seznamit s obsahem
spisu aani doplnit vyjadfeni k dosavadnimu pribéhu fizeni. V téchto tvrzenych
skutednostech spattuje zalobce poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Nespravnost skutkovych zjisténi

Pod tretim zalobnim bodem zalobce uvadi, ze napadené i prvostupnové rozhodnuti vychazi

z nedostateCného a nespravného skutkového stavu. Zejména zalobce argumentuje, ze

v fizeni nebylo prokazano, ze by se dopustil vytykanych véci (ad. 1); dale Ze interpretace
v - v / o \4 4 /4 / 4 \4 v i

zverejnénych textl ze strany zalované nema oporu v dokazovani (ad. 2) a nakonec, ze zalobci

je vytykano poskytovani nepravdivych informaci v ramci tizeni samotného, a to v rozporu
o v v/ 7 . / [ o / 4 M 4 4

s prubéhem fizeni, jak vyplyva i z protokolu z ustniho jednani (ad. 3).

Pricitatelnost

Zalobce je (ad. 1) toho nazoru, ze ani jeden ze skutkd, ktery je mu kladen za vinu, mu neni
pricitatelny, resp. v fizeni podle zalobce nebylo prokazano, ze se takového jednani dopustil
pravé zalobce.

Zalobce k tomu uvadi, ze v fizeni nebylo zjisténo, ze by byl autorem pasazi, které jsou mu
kladeny za vinu. Naopak podle zalobce z fizeni jednoznaéné vyplynulo, ze vytykana jednani
jsou pricitatelna vyhradné Institutu, jehoz je zalobce predsedou. Zalobce dale uvadi, ze nikdy
v fizeni netvrdil, Ze by nebyl spoluautorem zminovanych textu. Je vsak toho nazoru, ze
v 4 v Vv o \4 v o 4 4 v
zalovana zcela védomé ignorovala fakt, ze se na tvorbé textt podilelo vice osob, a veskerou
odpovédnost za texty pricetla vyhradné zalobci, a to bez jakéhokoliv srozumitelného
vysvétleni ¢i davodu.

Dale zalobce tvrdi, ze prvostupnové rozhodnuti je vnitfné rozporuplné tim, ze uvadi, ze
M . /4 . v v 4 4 / 4 . / Vv ./ v ’ 4 v
jediné, co je predmétem hodnoceni karnym senatem, je styl a Groven vyjadreni karné
obvinéného. Z prvostuptiového rozhodnuti pritom podle zalobce vyplyva, Ze je mu kladeno
za vinu zvefejnéni, pripojeni a dal$i uvedeni textd. Neni proto podle zalobce ztejmé, na
zakladé, ¢eho zalovana dovodila, ze hodnoti pouze styl a Giroven jeho vyjadreni.

Interpretace

Dale zalobce (ad. 2) vytyka zalované nespravnou interpretaci zvefejnénych textd, které byly
formulovany tak, aby oslovily feditele $kol. Zalovana podle Zalobce postavila své zavéry
mimo jiné na tvrzeni, Ze jsou jemu vycitané projevy nepresné, aniz by specifikovala, jaké
M 4 . 4 4 /7 Vv V_ V- 4 vV o / v v /
projevy ma na mysli. K tomu dale uvadi, Ze vétsina zavért uvedenych v predmétnych textech
’ . 4 ’ \4 / 4 v v M \4 . 4 /7 Vv /4 \4
se ukazala jako spravna. Za nepodlozeny zavér povazuje zalobce 1 konstatovani zalovane, ze
zalobce usiluje o nasledovani svého nazoru a dovolava se pomérné agresivné trestnépravniho
hodnoceni jednani tretich osob. Zalobce je toho nazoru, ze vzadném z texty, jejichz
autorstvi je mu vytykano, neni uvedeno, ze by respektovani mimotradnych opatteni mélo
samo o sobé trestnépravni dusledky.

Zalobce v této souvislosti rovnéz poukazuje na ustanoveni § 4 odst. 1 obdanského zakoniku,
které jemu i dal$im spoluautorim vytykanych textt dava pravo formulovat je s ocekavanim,
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ze prijemci v nich obsazenych sdéleni maji alespon rozum pramérného ¢lovéka se schopnosti
uzivat jej s béznou péci.

V zalobé se dale zalobce vyjadfuje k tomu, ze zalovana podle jeho hodnoceni opfela
rozhodnuti o zavér, ze zverejnéni uvedenych textl je nenadalym a prekvapivym krokem, a
to i presto, ze Institut opakované usiloval o diskusi a snazil se poskytnout skolam stanoviska,
jak postupovat v souladu s pravem. Zalobce ziroven napadal mimofidni opatfeni u
Nejvyssiho spravniho soudu.

Nepresnost podle nazoru zalobce stavi zalovana na zmince o Mezinarodnim trestnim soudu,
ktery byl podle Zalované zfizovan zcela k jinym Glelim. Zalobce jako dikaz navrhuje
tiskovou zpravu senatorek Jitky Chalinkové a Aleny Dernerové nesouci nazev: ,,V Ceské
republice dochdzi k diskriminaci obyvatel a porusovani lidskych prav. Obritily jsme se na
Mezindrodni trestni soud v Haagu“. Tento dikazy podle nazoru zalobce prokazuje relevanci
o zmince o Mezinarodnim trestnim soudu v pfedmétnych textech. Zalobce dale poukazuje
na skutecnost, ze ani jeden clen karného senatu neuvadi v seznamu advokatt jako svou
odbornost trestni pravo a nejsou proto zpusobilym organem k tomu, aby hodnotily pravni
zavéry autort v uvedenych textech.

Zalobce ma za to, e jeho texty neobsahovaly neptesnosti. Zalobce tvrdi, e privni
hodnoceni ze strany Institutu nelze povazovat za nepriméfené dodnes. Nejenze toto
hodnoceni dosud nebylo nijak popreno, ale spise naopak. Nelze napriklad prehlédnout fakt,
e i nektei zastupci Parlamentu Ceské republiky se jiz verejné omluvili za diskriminaci
skupiny osob. Kromé toho zalobce uvadi, ze praxe, kdy napt. détem byla znemoznéna
pritomnost ve $kole na zakladé SMS zpravy krajské hygienické stanice, byla naprostym
standardem, pYestoZe byla nesporné nezikonna. Zalobce proto uvadj, Ze cilem Institutu bylo
slovy zalovaneé vyvolat dojem, Ze to, co se tehdy zdalo jako normalni, bylo ¢asto nezakonné.

Zalobce dale uvadi, ze kdyz béhem rizeni poukazoval na to, ze je potreba prihlédnout i ke
kontextu tehdejsi doby, nemél na mysli posuzovani covidové pandemie a jeji zavaznosti, coz
je podle néj subjektivni a dodnes diskutovana odborna otazka. Poukazoval na fakt, ze v
obdobi let 2020-2021 byla statni moc vykonavana zcela nerovnovazné, zcela bezohledné vici
pravum a svobodam clovéka, zcela v rozporu se zakladni dstavni zasadou in dubio pro
libertate. I tehdejst zastupci vlady CR priznavali, ze vydavaji opatreni, o nichz védi, ze jsou
protizakonna, ale ze se jimi ob¢ané budou muset ridit, dokud je soudy nezrusi. Uvadi, ze
proto se zalobce a jeho kolegové snazili opakované poskytovat feditelim skol stanoviska k
/ 4 4 v * o 4 *1° v 4 4 4 v, 7/ v v
vykladu pravnich predpist tak, aby zabranili porusovani prav déti a soucasné, aby
eliminovali situace, kdy $koly budou sankcionovany statni moci proto, Ze jim jsou ukladany
povinnosti bez toho, aby byly soudasné vybaveny pfislusnymi kompetencemi k jejich
plnéni.
Texty, které jsou zalobci kladeny za vinu, obsahuji podle néj hned nékolik oblasti, na které
v . ) JRIRE . . v /7 sV /
zalobce a jeho kolegové narazeli v komunikaci s zaky, rodiéi a studenty. Text vyzvy se
dotykal oblasti ochrany osobnich 4daji - zalobce uvadi, Ze pti testovani ve skolach
opakované dochazelo k poruSovani natfizeni GDPR, coz potvrdil i Utad pro ochranu
4 / * o 4 ’ 4 ’ v/ o / v/ v 4 4
osobnich tdaju. Druhou oblasti bylo omezovani prava zaka byt pfitomen na vyucovani. Za
4 / vV \4 . v v/ * . 4 v M v . 4 v 4
nezakonneé zalobce povazuje, ze zaci byli o této skutecnosti vyrozumeéni pomoci SMS. Treti
oblast se tykala trestnépravni odpovédnosti ktera smérovala k situacim, kdy feditelé a jini
/7 vV M 4 4 4 M V4 / v 4 7V . 4 M
pracovnici skol vynucovali dodrzovani mimoradnych opatreni a vytvareli vlastni pravidla,
vytvareli psychicky natlak na déti, aby je dotlacdili k ockovani proti onemocnéni covid-19.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.



44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

9 3 Ad 3/2024

Zalobce tvrdi, Ze se na néj a na jeho kolegy obracely desitky rodict s informacemi o tom, ze
M /. Vv 4 V.V v 7/ 4 v/ vV Vv M v
jejich dité nesmi navs$tévovat skolni jidelnu, ma vymezenou toaletu, pripadné ze je oddéleno
od ostatnich a opakované verbalné ponizovano, a to s odkazem na to, ze neni ockovane.

Zalobce zavérem uvadi, ze i ve vyse uvedenych pfipadech vzdycky doporucoval rodi¢im se
v * 1V’ M 4 4 4 M v . /7 VvV Vv 4 i / v
skolou nejdfive jednat. Trestni oznameni nikdy nedoporucovali jako prvni feSeni, nicméné
povazuji ho za legitimni nastroj, ktery maji rodide k dispozici. Zalobce dodava, ze pokud

/ v M o /77 v i Vi M 4 Vs 4 /v /
vyzva feditelim vyzniva ponékud ,agresivné®, jak uvadéji napadena rozhodnuti zalované,
pak je to dasledek bezmoci, do které se dostali zalobce a jeho kolegové jako pravnici i jako
rodice a do které se dostaly tisice a desitky tisic dalsich rodica.

Zalobce zdtraziiuje, %e hypotetické nasledky zvefejnénych textd (obsazené v bodu 23
napadeného rozhodnuti) vytykané zalovanou nejsou nijak odivodnény a ani vysvétleny. Jde
o hodnoceni jeho pravaiho nazoru jinym advokatem. Podle Zalobce takové hodnoceni
nemtiZe byt podkladem ve spravnim ¥zeni. Zalobce netvrdil, Ze respektovini mimotadnych
opatfeni ma samo o sobé trestnépravni dusledky. Otazka natlaku na rodice, aby podnikali
procesnépravni kroky, je opét nicim nepodlozenou spekulaci zalované.

Podle zalobce byla v textu vzdy jasné vymezena trestnépravni hranice tim, ze takto je mozné
M M /o v / v M /v / v 4 V1 4 i
posuzovat nikoliv vyjimecné excesy, kdy feditelé skol svévolné zavadéli vlastni pravidla.
Pokud vyzva reditelim vyzniva agresivné, tak je to dusledek bezmoci, do které se dostal
zalobce, jeho kolegové jako pravnici 1 jako rodice a do které se dostaly tisice dalsich rodict.

Tendencnost napadenych rozhodnuti, vztah Zalobce ke spolku Zdravé forum

Zalobce (ad. 3) uvadi, ze zavéry prvostupnovéeho i napadeného rozhodnuti jsou tendenéni.
Tendencnost ilustruje na tvrzeni obsazeném v prvostupnovém rozhodnuti, ze zalobce
je mistopredsedou rady spolku Zdravé férum, z. s. (dale jen ,Zdravé forum®).

K tomu zalobce uvadi, ze je mu neopravnéné vytykano poskytovani nepravdivych informaci
4 M 4 / v/ 4 4 v 4 i v / 4 v v
v ramci karného fizeni. Konkrétné broji proti bodu 6 prvostupriového rozhodnuti, v némz
zalovana uvedla, ze: ,[z] vypisu ze spolkového rejstitku spolku Zdravé forum z.s. karny sendt
zjistil, Ze JUDr. T. N. je zakladatelem a clenem rady toboto spolku a jeho mistopredsedou,
problaseni karné obvinéného v Fizeni, Ze se ho nesicastni, se tak ukdzalo nepravdivym®.

Dle zalobce z protokolu z fizeni pred karnym senatem karné komise zalované ze dne 28. 11.
2022 jednoznacné vyplyva, ze zalobce byl cleny karného senatu tazan, zda je ¢lenem
»=vyboru“ nebo statutarniho organu spolku Zdravé férum. Na to zalobce odpoveédél, ze
nikoli. Z vypisu ze spolkového rejstiiku je zjevné, ze Zdravé fé6rum z.s. zadny ,vybor® nema
a statutarnim organem je predseda, kterym zalobce neni. Odpovédi zalobce tak byly
pravdivé. Zalobci tak neni vibec zfejmé, jak Zalovani dofla k zavéru, e by Zalobce v
prubéhu karného fizeni vypovidal nepravdivé. Neni ani ztejmé, nakolik tento zavér byl
relevantni pro koneéné rozhodnuti i pro vysi ulozené sankce. Tento zavér zalobce povazuje
za nepravdivy a tvrdi, Ze z vypisu ze spolkového rejsttiku je zjevné, ze Zdravé forum zadny
,vybor® nema a statutarnim organem je predseda, kterym zalobce neni.

Za tendenéni povazuje zalobce rozhodnuti zalované i1 z hlediska hodnoceni celkového
kontextu doby, v niz texty, jez jsou zalobci vytykany, vznikaly.

Zalovana dle Zalobce pochybila, kdy? p¥istoupila k hodnoceni doby, v ni% zvefejnéné texty
vznikaly, ani? by provedla déikazy navrhované Zalobcem. Zalobce navrhoval provést k
dtikazu vyjadreni détského psychologa Mgr. et Mgr. Milana Studnicky a lektorky v oblasti
dalstho vzdélavani pedagogickych pracovnikii a v oblasti Skolni, specialni a socialni
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pedagogiky a socialni psychologie Mgr. Michaely Veselé, ktera se zabyvala vlivem
mimoradnych opatfeni a jejich vykonavani ve skolach na psychické a socialni blaho déti. Bez
provedeni téchto dukazi je podle nazoru zalobce opomijeno hledisko potfeb a zajmu déti.
To, co zalovanid oznacuje za zdravi, je podle zalobce jen jednou slozkou fyzického,
psychického a socialniho blaha. Zavéry ohledné kontextu doby podle nazoru zalobce nijak
nesouvisi s jednanim, které je mu kladeno za vinu, a predevsim je povazuje za nespravne.

Nespravné pravni posouzent véci

Zalobce se domniva, ze zalovana nespravné vylozila § 17 zakona advokacii, a to celkem ve

dvou ohledech.

Zalobce tvrdi, Ze pouze projevoval navenek viili pravnické osoby (Institutu). Takové jednani
advokata nikdy nemuze byt podle jeho nazoru hodnoceno pod § 17 zakona o advokacii jako
projev advokata. Kdyz advokat jedna za pravnickou osobu, tak vibec neprojevuje svou
vlastni vuli.

Zalobce uvadi, ze zalovana spravné vychazi z toho, ze i vystoupeni advokata v ramci spolku
Ve oo 4 4 M 4 oV / v v v 4 4

¢1 jiné pravnické osoby muze byt predmétem prezkumu podle ustanoveni § 17 zakona o
advokacii. Plati to ovSem pouze tam, kde takové vystoupeni je projevem samotné osobni
vule advokata. Pokud vsak advokat jedna jako statutarni zastupce pravnické osoby, nejedna

eV M M 4 o < / Vv / 4 4 4 o V- v 4 v 4

se jiz o projev jeho vlastni vale. Uvahy o Glelovém zakladani spolku ¢i spolecnosti s ruéenim
omezenym pak zalobce hodnoti tak, Ze jsou za hranou jakékoliv rozumnosti. Povazuje je za
naprosto spekulativni a hypotetické a pode jeho nazoru dokladaji upornou snahu zalované
pricist mu vytykané projevy za kazdou cenu.

Zalovana dale nespravné vylozila § 17 zakona o advokacii v tom ohledu, ze 1 kdyby jednani
zalobci pricitatelné bylo, tak stejné nenaplni onu skutkovou podstatu. Zalobce povazuje za
/ v o v i / M 4 v i 4 / o
nesporné, ze v prubéhu covidové pandemie dochazelo opakované k masivnim zasahum do
zakladnich lidskych prav a svobod, byla porusovana prava déti 1 dospélych, coz mnohokrat
konstatovaly i soudy, véetné Nejvyssiho spravniho soudu a Nejvyssiho soudu. Zalobce se
domniva, ze proti tomuto porusovani zakladnich prav a svobod méla vystoupit sama
4 4 \4 o . 4 4 Vv /v * Vv Y / v/
zalovana a ze dUstojnost advokatniho stavu nesnizoval on, ale spise ti ¢lenové zalovaneé, kteti
v dobé zcela bezprecedentniho porusovani lidskych prav mléeli.

Zalobce se domniva, ze pokud zalovana textim Institutu agresivitu ¢i prepjatost, tak
zapomina na to, s jakou utocnosti a bezohlednosti jednala s obcany zejména v obdobi let
2020-2021 statni moc, mohutné podporovana médii. Jak byli rizni kritici oficialni vladni
doktriny, véetné vyznamnych a celosvétové uznavanych odbornikd, vefejné zostuzovani v
ramci kampani proti tzv. dezinformatorim. Zalobce je proto presvédéen, ze jednani, které
M M 4 . M 4 4 Vv N4 /v Ve o . ’ 4

je mu kladeno za vinu, nelze vnimat jako jednani snizujici vaznost ¢i dustojnost advokatniho
stavu.

Neprezkoumatelnost

Zalobce namita, ze vzhledem k vadam, které obsahuji napadené a prvostupriové rozhodnuti,
jsou obé rozhodnuti v koneéném disledku neptezkoumatelna.

Vyjadreni zalované
Podle nazoru zalované neni zaloba divodna a napadené rozhodnuti neni nezikonné.

Zalovana uvadi, ze podstatnou ¢ast zaloby tvofi polemika s hodnocenim dikazi. Zpusob,
p y p 1%

. ’ . ’ ya Vi Vi Vé ’ o

jakym jsou v napadeném rozhodnuti i v karném rozhodnuti hodnoceny provedené dikazy,
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rozhodné nelze povazovat za nezakonnost, jez by méla byt davodem zruseni napadeného
rozhodnuti podle § 78 odst. 1s. t. s. ani podle § 76 s. 1. s.

K ndmitce podjatosti

Ohledné vady fizeni spolivajici v tom, ze ve véci rozhodoval vylouceny ¢len odvolaciho
karneho senatu, zalovana uvadi, ze zalobce jiz v odvolani ze 7. bfezna 2023 uplatnil namitku
podjatosti predsedy odvolaciho karného senatu, kterou zdivodnil tim, ze pravni zastupce
zalobce v letech 1992 - 2005 vykonaval advokatni praxi spolecné s JUDr. Hartmannem,

ey v e , v : . L
pricemz jejich profesni rozchod neprobéhl zcela v klidu a 1 po letech mezi nimi zustavaji
nékteré nedoresené otazky. Konkrétnéjsi dvody, pro néz by mély byt dany pochybnosti o
nepodjatosti predsedy odvolactho karného senatu, zalobce v odvolani (a ani v zalobé)
neuvedl. Proto také predseda odvolaci karné komise rozhodnutim ze 16. brezna 2023

M v 4 v M 4 4 4 4 4 vV * Vv

vyslovil, Ze JUDr. Hartmann neni vyloucen z projednavani a rozhodovani ve véci zalobce
jako karné obvinéného.

K dstnimu jednani

K Gstnimu projednani odvolani zalovana uvadi, ze konstrukce karného radu je opacna nez
konstrukce trestniho fadu. Pravidlem je rozhodnuti bez natizeni jednani, zatimco pti jednani
rozhodne odvolaci kirny senit pouze pokud proto shledd konkrétni dévody. Zalovana
zduraznuje, ze zalobce ani netvrdi, jaké vyjadreni mu mélo byt postupem odvolaciho
karneho senatu znemoznéno.

Zalovana déle uvadi, e zalobce mél kdykoli a% do vydani napadeného rozhodnuti moZnost
nahlédnout do karného spisu. Do spisu ostatné nahlédnul, ovsem az 4. ledna 2024. Pti tomto
nahlizeni do spisu mohl zjistit, Ze po jeho odvolani nebyl az do vydani napadeného
rozhodnuti karny spis doplnén, nebot karny zalobce se k odvolani karné obvinéného
nevyjadril. V den rozhodnuti odvolaciho karného senatu nebylo v karném spisu nic, k ¢emu
se zalobce nemohl vyjadrit jiz v odvolani.

Zalovana dale zduraznuje, ze z napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by zalovana vytykala
zalobci, ze dostatecné netvrdil rozhodné skutecnosti na svou obhajobu. Pouceni, aby
% 4 v/ 4 M 4 /7 Ve o v/ 4 / / Vv / v
Ucastnik rizeni doplnil sva tvrzeni ¢i dukazy pro to, aby v fizeni mohl byt Gspésny, by mélo
misto v rizeni podle obcanského soudniho radu a nikoli v advokatnim karném frizeni, jez se,
kromé zakona o advokacii, advokatniho karného radu a nékterych pasazi spravniho radu,
primérfené ridi radem trestnim.

Zalovana dale konstatuje, zZe pokud dle Zalobce 1ze z napadeného rozhodnuti nabyt dojmu,
\4 4 4 Vev/ M v . 4 Vo /4 v M
ze zalovana rozhodovala bez podrobnéjsi znalosti véci, pak neni zfejmeé, z Ceho tak usuzuje.

Zalovana poukazuje na skutecnost, ze zaloba obsahuje celou fadu kategorickych tvrzeni,
ktera nejsou podlozena diikazy. Ptikladem zalovana uvadi tvrzeni v bodu 31., ze vétsina
zdvéri uvedenych v predmétnych textech, zvereinénych se ukdzala jako spravnd, v bodu 38., ze
tam uvedend praxe byla naprostym standardem, prestoZe byla nesporné nezikonnd, v bodu 40. o
tisicich dotazii a stiznosti rodicd, v bodu 47., ze v obdobi let 2020-2021 byla stitni moc
V4 / /v v v o Vv:* / o / vV Vv
vykondviana zcela nerovnovdzné, zcela bezohledné vici praviim a svoboddm clovéka nebo v
bodu 63., ze v pribéhu covidové pandemie dochdzelo opakované k masivnim zdsahim

do zakladnich lidskych prav a svobod.

Zalovana tvrdi, ze nehodnoti nazory zalobce a plné respektuje jeho pravo na svobodu
projevu. Nadruhé strané, ve shodé s napadenym rozhodnutim 1 prvostupiovym
rozhodnutim, Zalovana konstatuje, ze advokat musi pii svych vyjadrenich volit takovou
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formu, ktera je v souladu s povinnostmi, jez advokattim stanovi pravni a stavovskeé predpisy,
v daném pripadé § 17 zakona o advokacii a ¢l. 4 odst. 1 usneseni predstavenstva Ceske

advokatni komory ze dne 31. fijna 1996 C. &. 1/1997 Véstniku (dale jen ,eticky kodex®). V
tomto sméru zalovana odkazuje zejména na body 21. a 22.

Polemika s hodnocenim ditkazs

Zalovani konstatuje, e nepovazuje za nutné vyjadiit se ke viem skutkovym nimitkim
zalobce, protoze jsou v prevazné mife polemikou s hodnocenim dikazt v napadeném
rozhodnuti i v prvostupniovém rozhodnuti. Povazuje vsak za nutné vyjadrit se k jedné pasazi
Diirazného upozornéni zdstupciim skol a skolskyjch zarizeni, konkrétné k upozornéni, ze v
dokumentu uvedenymi kroky se skola i osoba, kterd tyto kroky narizuje, vynucuje & provadsi, s
nejvéts pravdépodobnosti dopousti mimo jiné trestného Cinu Apartheid a diskriminace skupiny
lidi podle § 402 trestniho zakona (spravné zakoniku). Toto upozornéni na dokumentu, v jehoz
zavéru je uvedeno Pro Libertate - Institut prava a obéanskych svobod, z.s., JUDr. T. N., predseda,
je tvrzenim, které je podle zalované zcela neprimétené a vybocuje z ptijatelnych hranic
komunikace advokata smérem k verejnosti, priemz je zpusobilé vzbudit vazné obavy v jeho
¢tenarich, at uz spliuji podminky zalobcem odkazovaného § 4 odst. 1 obcanského zakoniku
¢i nikoli.

Skutecnost, ze zalobce je jen jednim ze spoluautorl, nepovazuje za rozhodné pro jeho
karnou odpovédnost. Zalovani ostatné tuto skutetnost pHmo zohlednila ve vyroku
prvostupfiového rozhodnuti. Zalovana dile poukazuje na to, Ze alobce ani netvrdil, Ze
nesouhlasil s formou ¢i obsahem vyjadfeni pravnické osoby, jejimz jménem jednal.

Zalobce argumentuje, ze karny senat nebyl zptsobily hodnotit zverejnéné texty, jelikoz ani
. . % o 7 1V / . / / > / /17 N N
jeden z jeho ¢lent neuvadél ve své odbornosti trestni pravo. Zalovana uvadi, ze tato namitka
nema pravni vyznam a poukazuje na to, ze odbornost trestni pravo neuvadi ani zalobce a ani
dalsi z tvrzenych spoluautort textu.

Zavérem zalovana cituje bod 17. napadeného rozhodnuti:

»2ucinény projev byl proveden v relativné uzke vazbé na vykon advokacie, kdyz byl
uveden na webovych strankach, v jejichz Gvodu se sam karné obvinény oznacuje za
advokata. Stejné tak forma, pouzity slovnik a obsah posuzovanych sdéleni byly voleny
tak, aby dana sdéleni ptsobila na své adresaty jako kvalifikované pravni posouzeni
daného pripadu. Textace astylistika predmétnych dokumentd ma v zamyslenych
adresatech nepochybné vyvolat dojem, ze se jedna o prezentaci ustaleného nazoru
odborné vefejnosti, za niz lze v daném pripadé povazovat zejména advokaty, a nikoliv
ze jde o osobni nazor jednotlivce, nebo sdruzeni jednotlivcd na danou véc. Zverejni-li
advokat na vefejné dostupnych webovych strankach dokument, jehoz obsahem je
konkrétni pravni posouzeni urcité problematiky, a to vcetné odkazt na konkrétni
zakonna ustanoveni a rovnéz doporuceni postupu fesent, zahrnujicitho zavazné procesni
pravni kroky, jako napf. podani trestniho oznameni, a ptitom se otevrené prihlasi ke
svéemu pravnimu vzdélani uzitim titulu JUDr. a k profesi advokata, pak nelze
na takovyto projev na vefejnosti pohlizet jako na projev ¢isté osobni povahy bez vazby
na vykon advokacie.“

Replika zalobce

Zalobce v replice uvadi, ze v pribéhu fizeni pfed karnym senitem namital, Ze to nebyl on,
kdo se predmétného jednani dopustil. S ohledem na to, ze touto skute¢nosti se karny senat
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nezabyval, zalobce tuto skute¢nost namitl ve svém odvolacim navrhu, v némz se domahal

v v 7 cev. V7 ’ ’ / . .
prezkumu nedostatecného zjisténi skutkového stavu a nespravného, respektive prakticky
absentujictho pravniho hodnoceni této skutecnosti.

Zalobce zdaraznuje, ze objektivni nevina nemuze byt nijak vyvracena subjektivnim
v v v 4 4 4 4 M v v v 4 / 4 M vV Vv
presvédcenim spravaiho organu o viné. I za predpokladu, ze byl karny senat o viné zalobce
v v v v 4 o v v
presvédcen, mél se vyvarovat snahy vyhledavat pouze dikazy v neprospéch zalobce, a
naopak neignorovat takové, které jsou ve prospéch zalobce.

Zalobce dale zdtraziiuje, Ye sama Zalovani ve svém vyjadfeni pfizniva, Ze v bodu 9.
napadeného rozhodnuti je jen struéné uvedeno, ze odvolaci karny senat o véci rozhodoval
bez natizeni jednani, nebot k radnému posouzeni véci nebylo nafizeni jednani nezbytné
nutné. Toto konstatovani odvolactho karného senatu nebylo podle zalobce nikterak
odtvodnéno. Zalobce upozortiuje, Ze namital zisadni nedostatky prvostuptiového fHzeni.
Odvolaci karny senat mél dle jeho nazoru dojit k zavéru, ze pokud nemuze bez dalsiho
odvolani zalobce vyhovét, mél by k radnému posouzeni véci konfrontovat argumenty
obvinéného pfi Gstnim jednani.

Zalovani jako ptiklad tvrzeni Zalobce nepodlozeného dikazy uvadi napiiklad alobcovo
tvrzeni, ze ,v obdobi let 2020-2021 byla statni moc vykondvina zcela nerovnovizné, zcela
bezohledné vii¢i praviim a svoboddm lovéka®. Zalobce proto poukazuje na to, Ze Zalovana
jako organizace sdruzujici pravni profesionaly by neméla ignorovat rozhodnuti soudt. Z
nich totiz podle zalobce vyplyva, Ze jen z opatreni Ministerstva zdravotnictvi vydanych jich
bylo soudy pro nezakonnost zruseno/prohlaseno za nezakonné 75.

K otazce podjatosti JUDr. Jittho Hartmanna uvadi, ze o vylouceni JUDr. Hartmanna,
predsedy odvolactho karného senatu, rozhodoval predseda odvolaci karné komise.
Predsedou odvolaci karné komise je pro dané obdobi zvolen JUDr. Bohuslav Sedlaty, ktery
je soucasné clenem odvolaciho karného senatu. Lze tak mit podle zalobce vazné pochybnosti
4 4 M . v 4 4 4 . / [ vV Vv / v
o systémové nepodjatosti predsedy odvolaci karné komise, ktery se ma jako bézny clen
odvolaciho karného senatu alastnit odvolaciho fizeni v senatu, jemuz predseda advokat, o
jehoz nepodjatosti rozhoduje.

Zalobce cituje J. RubeSe, podle né&j% ,,i kdy? si lze pFedstavit, Ze i tam, kde by podle zikona byl
soudce podjat, by mobl a umél rozhodovat nestranné, v zajmu Cistory rizeni a diivéry verejnosti
se md kazdy soudce vyst¥that podobné situaci.“ (RUBES, J., O nékterych etickych zisadach
kazdodenni prace soudce a advokata. Bulletin advokacie [online]. 2003, ¢ 11-12, s. 21).
Zalobce mé za to, %e JUDr. Hartmann nemél vystavovat pravniho zastupce Zalobce, natoZ
zalobce, situaci, kdy by bylo tfeba na vefejnosti probirat jeho osobni zalezitosti s pravnim
zastupcem zalobce, a kdyz uz funkci predsedy odvolaciho karného senatu ve véci, v niz byl
karné obvinény zastoupen JUDr. ValiSem, ptijal, po vzneseni namitky podjatosti mél
pozadat o odvolani z funkce.

Zalobce zivérem namita podjatost viech ¢lent kirného senatu a odvolactho kirného senatu,
a to z divodu odlisného postoje k ptisobeni organt statni moci v obdobi pandemie covidu-
19. Podjatost totiz mtze byt dana i stranickosti, resp. osobnim pomérem k véci a jak
vyplynulo z obou rozhodnuti, nikdo z ¢lent karného senatu a odvolaciho karného senatu
naopak od zalobce nevidél, e na izemi CR v obdobi pandemie covidu-19 dochazelo k
masivnimu zasahu do lidskych prav. Zalobce uvadi, Ze si je védom toho, Ze uplatni-li nAmitku
podjatosti opozdéné, obecné ztraci moznost, aby jeho podani bylo vytizovano v rezimu
nimitky podjatosti. Dle judikatury Nejvy$stho soudu CR viak neni vyloudeno, aby se
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spravni organ takovou skutecnosti zabyval v odvolacim fizeni z hlediska posouzeni vady
v/ 4 N4 i /4 v/ 4 i M M vVVv/ 4 4

fizeni, majici vliv na zakonnost fizeni. K tomu cituje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 8. 2013, sp. zn. 2 As 134/2011.

Jednani

Na jednani dne 24. 1. 2025 Gcastnici fizeni setrvali na svych procesnich stanoviscich.
Zastupkyné zalobce zdlraznila, ze vytykané jednani nelze pticitat zalobci, jelikoz slo o
jednani pravnické osoby, jejimz statutarnim organem zalobce byl a stle je. Dale uvedla, ze
zalobce svym jednanim obhajoval lidskd prava a svobody a naplioval tak podminky
advokatniho slibu podle § 5 odst. 1 pism. j) zakona o advokacii a ¢lanku 18 etického kodexu.
Ma za to, ze naplnil i pozadavky § 17 zakona o advokacii.

UCcastnici fizeni navrhli provedeni nize uvedenych dikazu. Soud navrhy dlastnikd na
provedeni dukazt zamitl.

Pokud jde o dikazy navrzené zalobcem, soud neprovedl dikaz listinou Otisk zdpisu v
seznamu advokati Zalobce, jelikoz skutecnost, ze je zalobce advokatem, neni mezi Gcéastniky
fizeni sporna.

Dale soud neproved] dtkazy listinami Rozhodnuti karného sendtu kdrné komise sp. zn. K
61/2022, Rozhodnuti odvolaciho karného sendtu kdarné komise sp. zn. K 61/2022, Potvrzeni o
doruceni rozhodnuti odvolaciho karného sendtu karné komise sp. zn. K 61/2022 a Spis vedeny
Zalovanou ve véci sp. zn. K 61/2022. Uvedené listiny jsou soucasti spravniho spisu a spravnim

spisem se dokazovani neprovadi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1.
2009, ¢. 3. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Zalobce dale navrhoval provedeni dukazu listinou Pripis CAK obvodnimu soudu pro Prahu
4. Timto dukazem chtél zalobce prokazat skute¢nost, ze zalovana poskodila poveést a dobreé
jméno zalobce a ze tento zasah zintenzivnila poskytnutim nepravomocného

vV /4 4 4 ./ o v v
prvostupniového rozhodnuti médiim. Soud tento dikaz neprovedl, protoze skutecnost, zda
bylo ¢i nebylo poskozeno dobré jméno zalobce neni predmétem tohoto fizeni a neni pro néj
relevantni.

Soud neprovedl dukazy listinami Otisk zapisu v seznamu advokdtii JUDr. Gabriely Vilimkové,
Otisk zdpisu v seznamu advokdtii Mgr. Michala Koutnika a Otisk zdpisu v seznamu advokdtii
Mgr. Ondreje Malovce. Zalobce chtél prokazat skuteénost, e ani jeden z ¢lent karného senatu
nema mezi svymi odbornostmi uvedené trestni pravo. Ani tato skutenost neni pro
posouzeni nyni projednavané véci vyznamna, a proto soud shledal jeji prokazovani
nadbyteCnym (viz nize).

Zalovana pii jednani navrhla provedeni dikazt listinami, které prilozila k vyjadreni

k zalobé.

Zalovana navrhla provedeni dikazu listinou Vystraba - § 402 trestnibo zikoniku s ohledem

v oo / V.V /N > /
na to, ze jde o dokument, na ktery odkazovaly oba texty zverejnéné zalobcem. Zalovana
tento dikaz navrhla na podporu zavéru, ze zalobce zvlast zdtiraznil hrozbu trestniho stihani
za zlodéin apartheidu a diskriminace skupiny lidi podle § 402 trestniho zakoniku. Tento
dtikaz soud neprovedl pro nadbytenost, nebot jiz ze samotnych textt, které jsou soudasti

’ / . . . /7 v ’ "o Ve .

spravniho spisu, je zjevné, ze tyto obsahovaly hrozbu trestniho stihani za zlocin apartheidu
a diskriminace skupiny lidi podle § 402 trestniho zakoniku, i odkaz na dokument nazvany
Vystraba - § 402 trestniho zdikoniku. Obsah tohoto dalstho dokumentu zalovany
v napadenych rozhodnutich nehodnotil a neni divod, aby se jim nyni zabyval spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Zalovana dale navrhla provedeni dikazu ¢tyfmi vypisy z verejné dostupného seznamu
advokati na www.cak.cz, jimiz chtéla prokazat skuteCnost, ze zalobce ani jeho
spolupracovnici nemaji mezi svymi odbornostmi uvedené trestni pravo. Reagovala tak na
namitku zalobce, Ze tuto odbornost nemaji uvedenou ¢lenové karné komise. Ani tento dikaz
soud neprovedl pro nadbytecnost. Pro nyni projednavanou véc je bez vyznamu, zda maji

/ Vv 4 v o v / /7,0 °* 4 4
vyse uvedené osoby ve verejné dostupném seznamu advokatt jako odbornost uvedené trestni
pravo.

Ostatni navrhy na provedeni dikaza soud zamitl z divoda uvedenych nize v ramci reakce
na jednotlivé zalobni namitky.

Posouzeni zaloby soudem

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostredku a spliiuje vsechny formalni pozadavky na ni kladené. Soud vychazel
pti prezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. 1. s.). Neshledal pfitom vady, k nimz by
mél povinnost prihlédnout z moci Gredni.

Podle § 17 zakona o advokacii postupuje advokat ,[...] zejména p7i vykonu advokacie tak, aby
nesnizoval diistojnost advokdtniho stavu; za tim vicelem je zejména povinen dodrZovat pravidla
profesiondlni etiky a pravidla soutéze. Pravidla profesiondlni etiky a pravidla soutéZe stanovi
stavousky predpis®.

Podle § 32 odst. 1 zakona o advokacii: ,,Advokdt a advokdtni koncipient jsou kdarné odpovédni
za kdarné provinéni®. Podle odst. 2 je karnym provinénim ,[...] zdvazné nebo opétovné zavinéné
poruseni povinnosti stanovenych advokdtovi nebo advokdtnimu koncipientovi timto nebo
zvlastnim zakonem s vyjimkou zdakona o nékterych opatienich proti legalizaci vynosi z trestné
Cinnosti a financovdni terorismu nebo stavovskym predpisem®. Podle odst. 3 pism. c) lze
advokatovi ,[...] za kdrné provinéni uloZit nékteré z téchto karnych opatveni: c) pokutu az do
/v / . N / / v /V / / /v / V4 / v . «<
vyse stondsobku minimalni mésicni mzdy stanovené zvlastnim pravnim predpisem*.

Podle ¢lanku 4 odst. 1 etického kodexu CAK je advokat ,[...] vseobecné povinen poctivym,
Cestnym a slusmym chovdnim prispivat k distojnosti a vaznosti advokatnibo stavu®. Podle odst.
3: ,,Projevy advokdta v souvislosti s vjkonem advokacie jsou vécné, st¥izlivé, a nikoliv védomé
nepravdivé”

Podle § 3 odst. 1 véty prvni karného radu: ,Z projedndvini a rozhodovani véci je vyloucen clen
kdrného sendtu, u néhoz lze mit divodnou pochybnost o nepodjatosti pro jeho pomér k
projedndavané véci, k ncastnikiim karného rizeni nebo k jejich zastupcim®.

Podle § 27 odst. 1 karného radu ,[plredseda odvolaciho sendtu naridi jednani k projednani
odvolani pouze v pripadé, Ze je to k ¥adnému posouzeni véci nezbytné*

K prezkoumatelnosti rozhodnut{

Zalobce namita, ze obé rozhodnuti jsou v koneéném dusledku neptrezkoumatelna. Uvadi,
ze [z)avéry, které Zalovand ucinila a na nichz zaloZila svd (touto Zalobou napadend) rozhodnuti,
. v v / . / v / Ve v / /] v / v
jsou celkové zcela nepodloZené, jednostranné a tendencni, cinéné s cilem shledat Zalobce karné
vinnym, Ze karny sendt ¢i odvolact karny sendt jakkoliv pribléd] k argumentaci Zalobce v priibéhu
kdrného vizeni a aniz by se jakkoliv zabyval jakoukoliv argumentaci ve prospéch Zalobce®. Na
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Ustnim jednani dne 24. 1. 2025 pak pravni zastupkyné zalobce uvedla, Zze se zalovana
v napadeném rozhodnuti nevyporadala s namitkami, které zalobce uvedl v odvolani.

K této namitce soud konstatuje, ze napadena rozhodnuti prezkoumatelna jsou. Zruseni
spravniho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam
spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci davodu skute¢né nelze spravni rozhodnuti meritorné
v v o o 4 / 4 4 4
prezkoumat. Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu tak musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v M o 4 4 i 4 V/V 4 4
v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (viz usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, sp. zn. 7 Afs 212/2006).

Soud konstatuje, ze prvostupniové i napadené rozhodnuti obsahuji srozumitelné
oduvodnéni. Oduvodnéni rozhodnuti objektivné umoznuje prezkum zalobnich bodu.
Zalovani se odvolacimi nimitkami Zalobce zabyvala. Zalobce pfitom %4dné konkrétni
odvolaci namitky, které by zalovana opomnéla vyporadat, v zalobé ani pozdéji neuvedl.
Soud proto neprisvédcil namitce zalobee, ze zalovana neprihlédla k jeho argumentaci, resp.
nevyporadala jeho odvolaci namitky. Namitce nepfezkoumatelnosti soud proto
neprisvédcil.
K namitanym vadam ¥izeni

Zalobce dale namit4 vady ¥Hzent, které podle jeho nizoru vedou k nezikonnosti napadeného
rozhodnuti. Zalobce tvrdi, %e byl zkracen na svych pravech tim, Ze o odvolani rozhodoval
podjaty ¢len senatu. Dale zalobce uvadi, ze v prabéhu fizeni pred odvolacim karnym
senatem nebylo narizeno Ustni jednani, a ze nemél moznost vyjadrit se k obsahu spravniho
spisu.

Namitka podjatosti predsedy i vsech clenst odvolaci karné komise

Soud neprisvédcil namitce zalobce, ze ve véci rozhodoval podjaty, a tedy vyloudeny predseda
odvolaci karné komise.

Ohledné predsedy odvolaciho karného senatu zalobce uvedl, ze v minulosti uzce

4 4 4 v VeV \4 4 v v
spolupracoval s pravanim zastupcem zalobce, pricemz spoluprace byla pred 18 lety ukonéena
z davodu sport. Byt spory byly formalné ukondeny pred 18 lety, nic to dle zalobce neméni
na existenci zcela rozdilnych nazort obou advokatt na zptusob vykonu advokacie vcetné
etickych otazek. K ukonceni spoluprace doslo po 16 letech. Zavaznost davoda ukonceni
spoluprace lze podle zalobce vyvozovat jiz ze skuteCnosti, ze k rozchodu doslo po tak
dlouhém vztahu.

Podle § 3 karného fadu plati, ze z projednavani a rozhodovani véci je vyloucen ¢len karného

senatu, u néhoz lze mit divodnou pochybnost o nepodjatosti pro jeho pomér k projednavané
v . /v /7 o 4 4 v/ 4 M 4 o

véci, k ucastnikam karného tizeni nebo k jejich zastupcum.

Soud se ztotoznil s zalovanym, ze zalobce neuvedl takové skutelnosti, které by mohly
vyvolat divodnou pochybnost o nepodjatosti predsedy odvolaciho senatu.

Pouhé tvrzeni, ze mél predseda odvolactho senatu pred 18 lety blize neurleny spor se
zastupcem zalobce, a ze tito maji rizné postoje k otazkam profesni etiky, nesvéd¢i o
podjatosti predsedy vici zalobei. Soud neprisvédéil zalobei, ze z délky spoluprace obou
advokatt (16 let) 1ze usuzovat na vaznost sport a tim i na podjatost v nyni projednavané
véci. Skutecnost, ze rozchod nasleduje po dlouhodobém vztahu, nijak nesvéd¢i o davodech
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rozchodu ani o vaznosti tvrzenych sport, natoz o vztahu obou osob po 18 letech. Tvrzené
rozdilné nazory na ,otazky profesni etiky“ nemohou byt divodem podjatosti.

Zalobce neuptesnil ani to, jakym zpisobem by méla nestrannost rozhodovani predsedy
odvolaci karné komise ovlivnit skuteénost, ze je partnerem advokatni kancelare, se kterou
zaroven spolupracuje JUDr. Petr Vacek, jenz se prihlasil jako jeden ze spoluautora
zverejnénych textd. Soudu neni zfejmé, jakym zplisobem by se mohla zalobce negativné
dotknout skutecnost, ze advokatni kancelaft, v niz je predseda odvolaci komise partnerem,
spolupracuje s JUDr. Petrem Vackem, ktery se mél podilet na tvorbé textti. Zalobce neuved]
zadné konkrétni okolnosti, z nichz by bylo mozné podjatost predsedy odvolaci komise
dovodit. Namitku podjatosti s ohledem na spojeni s JUDr. Vackem zalobce poprvé vznesl
az v soudnim ftizeni. K povaze vztahu mezi JUDr. Vackem a pfedsedou odvolaciho senatu
nic blizstho neuvedl. Podjatost dovozuje z ,tendencnosti a formalnosti rozhodnuti®,
napriklad z bodu 14 napadeného rozhodnuti. K tomu soud uvadi, ze v bodé 14 se odvolaci
karna komise ztotoznila se zavéry karného senatu ohledné pricitatelnosti zverejnéni texta
zalobci. Z textu napadeného rozhodnuti nelze podjatost predsedy odvolaci karné komise
dovodit.

Soud neprovedl dukaz listinou Otisk stranek Advokdtni kancelire Hartmann, Jelinek, Fraria,
kde je mezi spolupracujicimi advokdty uveden i JUDr. Petr Vacek. Zalobce chtél touto listinou
prokazat skuteCnost, ze je JUDr. Petr Vacek spolupracujicim advokatem advokatni
kancelafe Hartmann, Jelinek, Fraa. Zalovan tuto skute¢nost nijak nezpochybsiuje. Tato
skutednost nadto neni pro posouzeni podjatosti JUDr. Hartmanna sama o sobé podstatna,
nebot nevypovida o tom, ze by JUDr. Vacek spolupracoval primo s JUDr. Hartmannem,
natoz o tom, ze by byl jejich vztah povahy vyvolavajici pochybnosti o mozné podjatosti
JUDr. Hartmanna.

Zalobce netvrdi a nedoklada, ze oba advokati osobné spolupracuji, natoz ze maji vztah, ktery
by mohl zptsobit pochybnost o nepodjatosti pro pomér k projednavané véci. JUDr. Vacek

Ve /v 4 4 /4 v/ 4 4 4 4 v/
pritom nebyl uéastnikem karného fizeni. Spoluprace JUDr. Vacka s advokatni kancelari
Hartmann, Jelinek, Frana neni sama o sobé duvodem podjatosti JUDr. Hartmanna. Zalobce
by musel tvrdit a prokazat, ze povaha spoluprace je takova, ze vyvolava pochybnosti
o nepodjatosti predsedy odvolaci karné komise. Nic takového vsak zalobce netvrdil
a neprokazoval. Namitka neni dvodna.

Zalobce dale v replice doruené soudu dne 12. 5. 2024 uplatnil ndmitku podjatosti viech
¢lent odvolaciho karného senatu, a to z divodu odlisného postoje k plisobeni organt statni
moci v obdobi pandemie covidu-19. Podle § 71 odst. 2 s. t. s. Ize zalobu rozsiftit o dalsi zalobni
body jen ve lhité pro podani Zaloby. Zalobce ve lhété pro podani Zaloby, ktera uplynula
dne 19. 2. 2024, namital pouze podjatost ptedsedy odvolaciho karného senatu, nikoliv vSech
¢lent karného senatu. Namitkou podjatosti vSech clent kirného senatu se proto soud
nemohl zabyvat, nebot byla podana opozdéné.

K moznosti vyjadrit se v pribébu rizeni, k absenci vistniho jednani v odvolacim ¥izeni

Zalobce dale uvadi, ze v odvolacim ftizeni mélo byt nafizeno Gstni jednani, a Ze se nemohl
vyjadtit k pribéhu fizeni. Z rozhodnuti odvolactho karného senatu neni dle zalobce nijak
Vo 4 4 Vo / / v 4 4 v 4 4 v - 4 s 4
zrejmé, na zakladé jakych Gvah dospél senat k zavéru, ze v dané véci neni nezbytné dstni
jednani naridit. Jiz jen z tohoto divodu je tak rozhodnuti nezikonné s ohledem na
v <] o 4 4 4 ’ 4
neprezkoumatelnost divodu procesniho postupu odvolactho karného senatu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.



107.

108.

109.

110.

111.

112.

113.

114.

115.

116.

18 3 Ad 3/2024

Zalobce ma za to, Ze Fizeni pYed kirnym senitem je ovladano podobnymi principy, jako
fizeni trestni, a proto lze prirovnat fizeni pred odvolacim karnym senatem k nevefejnému
zasedani v ramci trestntho rizeni. Odvolaci karny senat zamitl zalobcovo odvolani, protoze
ho nepovazoval za divodné. Odvolaci soud takto v neverejném zasedani rozhodnout
nemuze.

Podle § 35e zakona o advokacii nestanovi-li tento zakon nebo karny rad néco jiného nebo
nevyplyva-li néco jiného z povahy véci, pouziji se v karném fizeni primérené ustanoveni
trestniho fadu.

Soud souhlasi s zalovanou, ze systematika trestniho radu a karného radu je v tomto ohledu
.. 4 4 v/ M * Vv i v . 4 4 4 v - 4 4 [ /o

jina. V trestnim fadu je totiz pravidlem vefejné zasedani a neverejné zasedani je vyjimkou,
ktera plati jen pro nékteré uzce vymezené pripady (viz § 263 trestniho radu). Naopak § 27
odst. 1 karného radu stanovi, ze predseda odvolacitho senatu naridi jednani k projednani
odvolani pouze v pripadé, ze je to k fadnému posouzeni véci nezbytné.

Rozhodovani bez ustniho jednani je tedy v fizeni pfed odvolacim karnym senatem

i v/ a4 4 a /o 4 M 4 4 v o v/ /. /4 4
pravidlem a natizeni jednani je vyjimkou. V nyni projednavané véci nebylo nafizeni jednani
k fadnému posouzeni véci nezbytné.

Soud se ztotoznil s zalovanou, ze zalobce uplatnil v odvolani své odvolaci namitky a z niceho
/ / v v 4 4 4 v
nevyplyva, ze by chtél odvolani dale doplnovat.

Ze zakonné upravy nevyplyva, ze by v rizeni pred odvolacim karnym senatem musel byt
odvolatel vyrozumeén o tom, ze nebude nafizeno Gstni jednani. Ustni jednani tak nemuselo
byt nafizeno a o jeho absenci nemusel byt zalobce vyrozumén.

Duvodna neni ani namitka zalobce, Ze nemél moznost vyjadrit se pred rozhodnutim o
odvolani k obsahu spisu. Podle § 35e odst. 2 zakona o advokacii nestanovi-li tento zakon
nebo karny rad néco jiného nebo nevyplyva-li néco jiného z povahy véci, pouziji se v karném
fizeni primérené ustanoveni trestniho radu.

Zakon o advokacii predpoklada pouziti spravniho radu v karném fizeni jen v rozsahu
ustanoveni upravujicich zajisténi Gcelu a prubéhu fizeni. Podle § 33 odst. 6 véty prvni zakona
o advokacii se v karném rizeni o karném provinéni pouziji obdobné ustanoveni upravujici
zajisténi Gcelu a prubéhu rizeni podle spravniho fadu. Témito ustanovenimi jsou § 58 az 63
zahrnujici predvolani, predvedeni, predbézné opatreni, poradkovou pokutu do vyse 50 000
K¢ a vykazani z mista konani tkonu. Jina ustanoveni spravniho radu se v karném fizeni
nepouzijt.

Zalovana nebyla povinna vyzyvat pfed rozhodnutim o odvolani Zalobce, aby se vyjad¥il
k obsahu spisu, nebot tuto povinnost ji zadny pravni predpis nestanovi. Z obsahu spravniho
spisu ani z tvrzeni zalobce nevyplyva, ze by do spisu nahlizet chtél, ale nebylo mu to
umoznéno. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce do spisu nahlédl po vydani
napadeného rozhodnuti dne 4. 1. 2024. K tomu zalovana uvedla, ze pfi tomto nahlizeni do
spisu mohl zjistit, Ze po jeho odvolani nebyl az do vydani napadeného rozhodnuti karny spis
doplnén, nebot karny zalobce se k odvolani karné obvinéného nevyjadril, jak je uvedeno v
bodu 8 napadeného rozhodnuti. Zalobce pfitom v podané Zalobé neuvedl, sjakym
dokumentem nebyl seznamen.

Namitka neni dtvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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K pfiitatelnosti texts Zalobci

Zalobce dale argumentuje, ze neni zadny podklad pro zavér, ze se dopustil jednani,
které je mu kladeno za vinu. Uvadi, ze obé rozhodnuti pfiéitala text vyhradné zalobci,
v S vV v v/ ’ v : Ve vV 7/ o r7 /
ackoliv jednoznacné v fizeni vyplynulo, ze text vznikal za prispéni vice autort. Zalobce dale
zdUraznuje, ze v fizeni vyplynulo, ze skutky jsou pricitatelné jen a pouze Institutu, nikoliv
zalobci, jelikoz zalobce jednal jako statutarni organ Institutu. Podle Zalobce tedy obsah

skutku neodrazi jeho vili, ale vali Institutu jako pravnické osoby.

K této namitce se zalovana vyjadtila v bodech 14-17 napadeného rozhodnuti. Ztotoznila se
pritom se zavéry prvostupnioveho rozhodnuti, Ze zverejnéni textl zalobci pficditatelné je.

K tomu soud uvadi, ze oba texty byly uvefejnény na webovych strankach Institutu se
ztetelnou hlavi¢kou Institutu ,PROLIBERTATE INSTITUT PRAVA A OBCANSKYCH
SVOBOD®.  Prvni text je nadepsin ,TISICE SKOL DNES OBDRZELO NASE
VAROVANI PRED PORUSOVANIM PRAV DETI A RODICU. NASLEDOVAT
MUSI TRESTNI OZNAMENTI“. Bezprosttedné pod timto nadpisem je uvedeno: ,Autor T.
N.“. Druhy text nadepsany ,Durazné upozornéni zastupcam $kol a skolskych zarizeni® je
formulovan jako dopis (zacinajici oslovenim ,, Vazeni,“), ktery je podepsan ,,Pro Libertate -
Institut prava a ob¢anskych svobod, z. s. JUDr. T. N., predseda®.

Dle soudu je podstatné, ze zalobce své autorstvi nepopira. Z protokolu z Gstniho jednani
ze dne 28. 11. 2022 vyplyva, e Zalobce si zvefejnéné texty osobuje. Zalobce uvedl, Ze ,svij
projev povazuje za pfiméreny a ze ,jeho postoj“ byl motivovany souvislosti doby. Proti
obsahu protokolu zalobce nic nenamital. Ani v podané zalobé ,nebroji proti tomu, Ze by byl
jednim z autori vyzev a Ze o jejich zverejnéni védél nebo Ze na ném mohbl mit néjaky podil*.

Institut, kterému zalobce svoje jednani pricita, je s osobou zalobce zce spojen. Institut, jak

/. 4 / 4 M 4 4 v .. M v Vv v 4
vyplyva z protokolu o Ustnim jednani, a zalobce to nijak nezpochybnil, mél v predmétné
dobé sidlo na stejné adrese jako advokatni kancelar zalobce. Soud souhlasi s zalovanou, ze
pokud by jednani advokata jako statutarniho zastupce spolku nebylo advokatovi pricitatelné
z hlediska jeho karné odpovédnosti, Slo by o otevieni prostoru pro obchazeni karné
odpovédnosti.

Zalovana dale v bodu 17 napadeného rozhodnuti uvedla, ze ,,Zvereini-li advokdt na vereiné
1% 2 )
dostupnych webovych strankdch dokument, jehoz obsabem je konkrétni pravni posouzeni urcité
Y vy J J
problematiky, a to vcetné odkazii na konkrétni zikonnd ustanoveni a rounéz doporucent postupu
v Vv / */ /] / v Ve / / / . v / / /] / /
vesent, zabrnujiciho zdvazné procesni pravni kroky, jako napr. poddini trestnibo ozndment, a
pritom se oteviené priblasi ke svému pravnimu vzdélani uZitim titulu JUDr. a k profesi advokdta,
pak nelze na takovyto projev na verejnosti pohliZet jako na projev Cisté osobni povaby bez vazby
na vykon advokacie.“ Ani tomuto zavéru nema soud co vytknout.

Z hlediska karné odpovédnosti zalobce neni relevantni ani tvrzeni zalobce, Ze text mél vice
autort. Tato skute¢nost karnou odpovédnost zalobce neovliviiuje. Podstatné je, ze zalobce
oba texty jako p¥edseda Institutu zverejnil a opatfil svym podpisem. Zalobce se k autorstvi
textl hlasi a jejich obsah si osobuje. Pokud mu s formulaci texti pomahaly dal$i osoby, nic
to neméni na jeho odpovédnosti za jejich obsah.

Namitka nepficitatelnosti jednani zalobci neni davodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.



125.

126.

127.

128.

129.

20 3 Ad 3/2024

K poruseni § 17 zikona o advokacii a &l. 4 etického kodexu

Podle § 17 zakona o advokacii postupuje advokat ,[...] zejména pri vykonu advokacie tak, aby
nesnizoval diistojnost advokdtniho stavu; za tim vicelem je zejména povinen dodrZovat pravidla
profesiondlni etiky a pravidla soutéze. Pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéZe stanovi
stavousky predpis®.

Podle ¢lanku 4 odst. 1 etického kodexu CAK je advokat ,[...] vseobecné povinen poctivym,
Cestnym a slusnym chovanim prispivat k distojnosti a vaznosti advokdatnihbo stavu®. Podle odst.
3: ,,Projevy advokdta v souvislosti s vjkonem advokacie jsou vécné, strizlivé, a nikoliv védomé
nepravdivé”

Oba karneé senaty hodnotily, zda zalobce zverejnénim obou textu vyse uvedené pozadavky
naplnil.

Karny senat karné komise uvedl ktomu uvedl zejména nasledujici (viz bod 10
prvostupniového rozhodnuti):

wProjevy karné obvinéného senat shledava jako agresivni, zjednodusujici a velmi
nepresné v otazce pravnich souvislosti. Projevy nejsou po obsahové strance navodem,
odbornym hodnocenim nebo posouzenim prav a nevhodnych postupd, maji vsak
zretelnou tendenci k zasahu do vile jednajicich osob bez blizsich vysvétlenti, navic
M v / / v M v / M M 4 4 4 / 4 4 4
jsou nepresné. Karné obvinény usiluje o nasledovani svého nazoru, a dovolava se
v v M v v 4 4 7 4 4 v 4 o4
pomérné agresivné trestnépravniho hodnoceni jednani tretich osob, respektujicich
4 v 4 4 v/ v / 4 o Vv . / 4 v * Ve
tehdy vydana opatfeni a rozhodnuti prislusnych organt verejné spravy, ackoli sije
sam védom, ze toto jeho hodnoceni je prepjaté. Karny senat ma za to, ze mira
nepresnosti a agresivity projevu prestoupila v namitanych textech pfiméfenou
/ v / VeV 4 v v V.o M / oV b4
uroverl, stala se prostym bufi¢stvim, nepresvédCuje, ale obsahuje vyhruzky, byt
védomé plané. Nepresnost dobfe dokumentuje zminka o ,Mezinarodnim trestnim
soudu”, jako by to mél snad byt trestni tribunal, ktery je vSak zfizovan ke zcela jinym
Ucelim, nebo zminka o naplnéni skutkovych podstat ust. § 146 tr. z. o ublizeni na
zdravia § 402 tr. z. o apartheidu a diskriminaci skupiny lidi. Karny senat tak nevytyka
karné obvinénému Gcast ve spolku, ktery ma ve svém programu ochranu prav, ani
jeho nazory, ani jejich sireni, ale pouze formu, kterou oba jeho projevy vykazuji.”

Odvolaci karny senat karné komise k tomu uvedl zejména nasledujici (viz body 22-23
napadeného rozhodnuti):

»Kazdé 1 sebekriti¢téjsi sdéleni lze vyjadiit a komunikovat formou, ktera by dostala
relativné pfisnym pozadavkiim na vystupovani advokata. V daném ptipadé vsak dle
nazoru odvolacitho karného senatu piekrodil zpisob a forma posuzovanych sdéleni
ptipustnou hranici distojnosti. Konkrétné takto odvolaci karny senat hodnotil
nasledujici vyrazy, pouzité v dokumentech, tvoticich ptfilohy G) a H) karné zaloby, a
to vzdy v jejich souvislosti s celkovym kontextem daného sdélenti: ,,(n)isledovar musi
trestni oznameni®, ,zdstupci, kter{ se na nékterém z téchto zdasahi podileji, se mohou
dopoustét trestmych ¢ini®, ,, (bJudou-li skoly a jejich zastupci pokracovat v podobnych
zdsazich®, ,(tjakovou zpravu pouzijeme v dalsich ¥izeni, véetné rizeni pred Mezinarodnim
trestnim soudem®, (d)drazné upozornéni zdstupcim skol®, .podileji na zdvainém
porusovini pravnich predpisii Ceské republiky®, ,(t)imto Vis diirazné upozoriujeme na
nasledujici skutecnosti”, ,,mize se dopustit trestného ¢inu®, ,, svévolny postup skoly je v
prikrém rozporu se zakonem*, ,,v konecném disledku miiZe zpisobit nevratné zdravotni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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poskozeni, s nejvétsi pravdépodobnosti dopousti nékterého z ndasledujicich (prip. i dalsich)
trestnych ¢inid®, ,naléhavé upozoriiujeme®, ,(v) pripadé, Ze kterdkoliv skola & skolské
v/ ’ . LA Ve . , , . ,
zavizeni nebo jednotlivy pedagog i nepedagogicky pracovnik bude jednat shora popsanym
zpisobem i po obdrZeni tohoto upozornéni, bude proti odpovédnym osobim bez dalsiho
vV 7o 4 4 4 4{3 4 4 / /4 vv - 4 /
upozornéni iniciovano trestni oznameni®. Odvolaci karny senat se ztotoznuje s karnym
4 4 v /7 Ve vV v M 4 M V. ./ 7 V/1°V
senatem v hodnoceni sdéleni jako nepfimérené agresivaiho, zjednodusujiciho, prilis
citové zabarveného, nikoliv stfizliveho a nutné védomé zavadéjiciho. Ackoliv text
neobsahuje expresivni vyrazy, je z néj v jeho celkovych souvislostech zfejmé, ze ma v
/. i i v / o i M o1° ° /.0 v/ v /.0
Gmyslu nikoliv Cestnym zpusobem ovlivnit vili jeho adresatd. V pripadé adresatt z
fad pedagogickych pracovniku je evidentnim zamérem autora vyvolat ve Ctenafich
Ve VvV / / V. A 4 4 4 4 4
nepfimérené obavy a strach z vy¢tu hrozicich sanket, a tim dosahnout prosazeni svého
zaméru. Prikladem muze byt uvedeni zlodinu apartheidu a diskriminace skupiny lidi,
ktery byl do vyctu moznych nasledka zahrnut zjevné excesivné s imyslem zastrasit
adresaty.

K predmétnym sdélenim lze v souhrnu a pfi zohlednéni celkového kontextu a
vzajemnych souvislosti uvést, ze jejich zamyslenym dusledkem bylo 1) vyvolani
dojmu, ze se jedna o kvalifikovanou pravni analyzu problematiky provedenou
odbornikem nebo sdruzenim odbornikl na danou oblast prava; 2) vyvolani silného
pocitu strachu a obav z moznych byt zcela hypotetickych nasledkt jednani
pedagogickych a nepedagogickych pracovnikt ve skolstvi; 3) zasazeni do vule
pedagogickych a nepedagogickych pracovnikt ve skolstvi tak, aby tito nepostupovali
tak, jak si autor sdéleni nepfeje, a to pod vlivem strachu z vyctu moznych
nepfimérenych nasledkd; 4) vyvolani dojmu u rodich, ze velké mnozstvi
pedagogickych a nepedagogickych pracovnika ve skolstvi s vysokou pravdépodobnosti
pacha trestnou ¢innost, kterou poskozuijt jejich déti, a Ze je tento nazor v duchu bodu
1) zastavan odborniky na danou oblast prava a 5) ovliviiovani vile rodicu tak, aby tito
podnikali zavazné procesnépravni kroky, a to zejména aby podavali trestni oznameni,
pod vlivem presvédéeni uvedeného v bodu 4). Shora uvedené duasledky zverejnénych
sdéleni ve svém souhrnu predstavuji prekroceni limitd dustojného, vécného a
stfizlivého vyjadrovani advokata.”

Soud se ztotoznil s zalovanou, ze zalobce zverejnénim obou texta § 17 zakona o advokacii
ve spojeni s Clankem 4 odst. 1 etického kodexu porusil.

Zvetejnéné texty mohly ve svém celku pusobit na feditele Skol a dalsi zastupce Skolskych
za¥izeni zastra$ujicim dojmem. Zalovani podle soudu takto spravné hodnotila zejména
zminku o Mezinarodnim trestnim soudu a zminku o zlodinech apartheidu a ublizeni na
zdravi, atov celkovém vyznéni jednotlivych zvefejnénych texti i sohledem na uzité
stylistické obraty.

K ndmitce nespravné interpretace textii bez opory v diikazech

Zalobce vznasi fadu namitek proti dil¢im tvaham zalované, v nichz spatiuje skutkové zavéry
bez opory v diikazech a vadnou interpretaci zvetejnénych textd.

Zalobce broji proti zavéru zalované, ze jeho projevy byly ,agresivni, zjednodusujici a velmi
nepresné v otdzce pravnich souvislosti“. Zalobce ma za to, Ze neni zfejmé, o co zalovana tento
svij zavér opira.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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K tomu soud konstatuje, ze zalovana své zavéry presvédcivé oduvodnuje a z textt zalobce
vyslovné cituje (viz vyse). Soud se proto neztotoznil s zalobcem, ze by nebylo zfejmé, o co
své zavéry opira.

Meéstsky soud v rozsudku ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 9 Ad 25/2017-41, konstatoval, Ze pojmy
vécnost a strizlivost jsou neurlité pravni pojmy a obecné pojmy z oblasti etiky, pomoci
kterych jsou vyjadfena pravidla chovani. Tyto pojmy zaroven mohou mit v ruznych
situacich zcela odlisny obsah. Podstatné je, aby zalovana vysvétlila, pro¢ konkrétni projev
zalobce za vécny a strizlivy nepovazuje. Tomuto pozadavku zalovana dostala a soud se
s jejim hodnocenim ztotoznil.

Rozporuplnost napadenych rozhodnuti

Zalobce tvrdi, ze rozhodnuti jsou rozporuplna v tom, ze mu kladou za vinu zverejnéni,
Ve . ’ v/ ’ 4 vV v/ ./ \4 . . 4 . v v 7.
pripojeni a dalsi uvedeni textu, ale zaroven fikaji, ze jediné, co je predmétem hodnoceni, je

styl a Groven vyjadreni karné obvinéného.

K tomu soud uvadi, ze zalobcti je kladeno za vinu zvefejnéni textu, které nespliiuji pozadavky
§ 17 zakona o advokacii, resp. ¢lankem 4 etického kodexu. Karné provinéni zalobce spociva
v tom, ze zverejnil texty snizujici distojnost advokatniho stavu. Oba texty pritom zalovana
hodnotila ve vztahu k jejich formé i k jejich obsahu.

Namitka neni davodna.
K vyzvé rodicim k podani trestnich oznameni

Zalobce zpochybnuje skutkovy zavér zalované, ze svymi texty vyzyval rodice déti
k podavani trestnich oznameni.

Soud se ztotoznil s zalovanou, ze zverejnéné texty lze jako vyzvu k podavani trestnich
oznameni chapat.

Skutecnost, ze zalobce vyzyval rodice, aby podnikali procesnépravni korky, je zjevna z textu
nadepsaného ,TISICE SKOL DNES OBDRZELO NASE VAROVANI PRED
PORUSOVANIM PRAV DETf A RODICU. NASLEDOVAT MUSI TRESTNI
OZNAMENI*. Tento text mimo jiné uvadi:

»Lokud tedy bude Vase dité obéti podobného zasahu, doporucujeme nasledujici
postup:

Oznamte policii CR podezieni na spachani trestného &nu $i¥eni nakazlivé lidské
nemoci, prisvojeni pravomoci uradu a diskriminace skupiny lidi (osobné nebo
pisemnym oznamenim). O podani ziskejte dikaz (svédecky, dokladem o odeslaném
oznameni apod.).

Pokud policie odmitne oznameni pfijmout, nebo véc odlozi, napiSte ndm e-mail
na info@prolibertate.cz a do predmétu uvedte ,Skoly - diskriminace“. Do e-mailu
kratce popiste Vasi situaci a prilozte zpravu policie o odlozeni véci (nebo prohlaseni
svédka o tom, Ze se policie odmitla véci zabyvat). Takovou zpravu pouzijeme v dal$ich
v/ 4 v VvV v/ 4 v . 4 4 4 «

fizeni, vCetné fizeni pred Mezinarodnim trestnim soudem.

Samotny text dale obsahuje hypertextovy odkaz vedouci na vzor trestniho oznameni.

Tato vyzva mohla pusobit zpusobem, ktery oznadila zalovania v bodé 23 napadeného
rozhodnuti, pfedev$im vyvolanim strachu a obav pracovnikl ve $kolstvi. Soud souhlasi
s zalovanou, ze vySe uvedeny text je jednoznacné vyzvou k podavani trestnich oznameni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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K hrozbé trestnym Cinem apartheidu a diskriminace skupiny lidi a ¥izenim pred Mezindrodnim
trestnim soudem

Soud se ztotoznuje s zalovanou, ze v pfipadé adresat z fad pracovniku ve skolstvi mohl
vycet hrozicich sankci vyvolat neptimérené obavy.

Tyto nepfiméfené obavy se pritom mohly tykat i dodrzovani opatreni, metodik a pokyna
spravnich organu (,...nékteré skoly a skolskd zatizeni se, s odkazem na existujici mimorddni
opatteni Ministerstva zdravotnictvi CR, metodiky Ministerstva skolstvi, télovjchovy a sportu,
prip. z vlastni iniciativy, podileji na zavazném porusovini pravnich predpisii Ceské republiky a
tim 1 prav déti a jejich rodici®; Mezi nejrypictéjsi priklady protipravnich zdsabii ze stramy skol
patri: zikaz prezencnibo vzdélavani pro neockované Ziky a studenty na zdakladé pokynu Krajské
hygienické stanice v pripadé kontaktu s nakaZenym...“). Soud se neztotoznil s zalobcem, ze by
texty jasné spojovaly trestnépravni dusledky pouze se zavadénim vlastnich pravidel nad
ramec mimoradnych opatfeni Ministerstva zdravotnictvi.

Karny senat k tomu uvedl, ze nepresnost a planost hrozeb ,[d]obre dokumentuje zminka
0 ,Mezindarodnim trestnim soudu”, jako by to mél snad byt trestni tribundl, ktery je vsak z¥izovin
ke zcela jinym uceliim, nebo zminka o naplnéni skutkovych podstat ust. § 146 tr. z. o ubliZeni na
zdravia§ 402 tr. z. o apartheidu a diskriminaci skupiny lidi“. Se zavérem o nepresnosti v tomto
ohledu se ztotoznil 1 odvolaci karny senat.

Soud se ztotoznmil szalovanou, ze text zalobce lze vnimat jako hrozbu fizenim pred
Mezinarodnim trestnim soudem (,,Pokud policie odmitne oznameni prijmout, nebo véc odloZi,
napiste nam... takovou zpravu pouZijeme v dalsich vizeni, véetné ¥izeni pred Mezindrodnim
trestnim soudem), priemz tato hrozba je v textech uréenych rodicim a zastupcim skol
védomé zavadéjici.

Na tom nic neméni zalobcem zdtraziiovana skutecnost, ze dvé senatorky ve spolupraci
s Institutem podaly podnét k Mezinarodnimu trestnimu soudu, nebot podle jejich nazoru
byla ochrana zakladnich prav a svobod na drovni stati znemoznéna, a to s ohledem na
nedinnost organu ¢innych v trestnim rizeni.

Skute¢nost, ze senatorky Jitka Chalankova a Alena Dernerova ucinily podani vuaci
Mezinarodnimu trestnimu soudu zalovana nijak nezpochybnuje, tato skuteénost neni mezi
stranami sporna (soud proto navrhovany dikaz pro nadbyte¢nost neprovedl).

Text zverejnény zalobcem vyzniva tak, ze fizeni pred Mezinarodnim trestnim soudem bud’
bézi, nebo s vysokou mirou jistoty v budoucnu pobézi (Takovou zpravu pouzijeme v dalsich
Yizent, véetné Yizeni pred mezindrodnim trestnim soudem), a Ze se toto tizeni tyka ¢i bude tykat
jednani zastupct skol (Budou-li skoly a jejich zdstupci pokracovar v podobnyjch zdsazich. a
nasledujici text). Toto tvrzeni je zavadéjici a nepfesné.

Mezinrodni trestni soud v Haagu je zfizen na zakladé Rimského statutu, ktery je
mezinarodni smlouvu (viz Sdéleni ¢. 84/2009 Sb. m. s o sjednini Rimského statutu
Mezinarodniho trestniho soudu). Podle &lanku 5 Rimského statutu je ,[jlurisdikce Soudu je
omezena na nejzavaznéisi zlociny, kterymi je dotéeno mezindarodni spolecenstvi jako celek. Soud
mad jurisdikci podle tohoto Statutu ve vztabu k nasledujicim zloCiniim: a) zlocinu genocidy;
b) zlocindm proti lidskosti; ¢) valecnym zlociniim; d) zlocinu agrese*

Jurisdikce Mezinarodniho trestniho soudu viéi narodnim trestnim jurisdikcim je podle
preambule a ¢lanku 1 Rimského statutu komplementarni. Podle ¢lanku 17 Rimského statutu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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wL---] VYSetrovdni nebo stibini ve véci vede stdt, do jehoZ jurisdikce véc spadd, kromé pripadi, kdy
Je tento stdt neochoten nebo neschopen skutecné vést vysetrovini nebo stihdani; [...]°.

Podle ¢lanku 13 Rimského statutu muze Mezinarodni trestni soud vykonavat svou
. . . . 4 \4 . 4 4 M i v V. ./ 7/ v
jurisdikci pokud a) smluvni strana podala zalobci oznameni o situaci nasvédcujici tomu, ze
byl spachan takovy zlocin ¢i zlodiny v souladu s ¢l. 14; b) oznameni o situaci nasvédcujict
tomu, ze byl spachin takovy zlo¢in ¢i zlodiny podala zalobci Rada bezpeénosti v souladu s
kapitolou VII Charty Organizace spojenych nirodd; nebo c) Zalobce (prosecutor) zahijil
v v 4 4 /4 Ve v / v 4 v
vysetrovani takového zlodinu v souladu s ¢l. 15 (zvyraznéni doplnéno soudem).

Zadna z vySe uvedenych situaci vak nenastala. Smluvni strana, Rada bezpeénosti ani zalobce
neshledali, ze by byl spachan zlo¢in spadajici do jurisdikce Mezinarodniho trestniho soudu.

Zalobce (prosecutor) stoji v Cele uradu zalobce, ktery je samostatnym organem soudu (¢lanek
42 Rimského statutu). Urad zalobce pfijima informace a podnéty i od obéanské spolecnosti.
Podanim informace nebo podnétu vsak fizeni u Mezinarodniho trestniho soudu zahjit
nelze.

Jurisdikce Mezinarodniho trestniho soudu je podle ¢lanku 5 Rimského statutu omezena
na nejzavaznéjsi zlociny, kterymi je dot¢eno mezinarodni spolecenstvi jako celek.

I kdyby postup rediteld a zastupct skol byl chybny a v rozporu s pravnimi predpisy, je
zjevne, ze intenzita téchto poruseni by se nedotykala mezindrodnibo spolecenstvi jako celku.

i / i . M / v 4 * Vv v / v/ 4 Ve o v1/
Jinymi slovy je zjevné, ze se zastupci skol a skolskych zatizeni zloc¢int podle ¢lanku 5
Rimského statutu jednanim popsanym v textech zalobce dopustit nemohli.

Presto to byli pravé zastupci skol, kterym zalobce hrozil Mezinarodnim trestnim soudem, a
které varoval pfed naplnénim skutkové podstaty zlo¢inu apartheidu a diskriminace skupiny
lidi podle § 402 trestnitho zakoniku. Soud proto uzavira, ze se ztotoziuje se zavérem
zalované, ktera texty vnimala jako nepresné.

Na vys$e uvedeném nic neméni ani zalobcem namitana skute¢nost, ze clenové karného senatu
mezi svymi odbornostmi neuvadi obor trestniho prava. Tato okolnost nema pro posouzeni
véci vyznam.

Ke spravnosti Casti informact

Zalobce dale tvrdi, ze vétsina zavért Institutu se ukazala jako spravna. Uvadi, ze soudy mu
v mnoha fizenich tykajicich se zakonnosti mimoradnych opatreni davaji za pravdu.

K tomu soud konstatuje, ze i pokud by dil¢i informace ve zverejnénych textech byly spravné,
nema to na karnou odpovédnost zalobce vliv. Z § 17 zakona o advokacii a ani z ¢lanku 4
etického kodexu nevyplyva, ze by text musel byt zcela nepravdivy, nebo ze by kazda
informace v ném obsazena musela byt zavadéjici.

Soud neprovedl nasledujici dikazy navrzené zalobcem, nebot skute¢nosti, které chtél
zalobce prokazat, nejsou pro rozhodnuti ve véci podstatné.

Soud neprovedl dikazy listinami Sdéleni UOOU ¢ j. UOOU-01879/21-2 a Rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budéovicich, & j. 63 A 14/2021-48. Tyto dikazy mély prokézat
skutednosti, ze dochazelo k pochybenim v procesu testovani zaka zakladnich kol a ze praxe
hygienickych stanic spocivajici v doruc¢ovani rozhodnuti formou SMS, emailt apod. byla
neopravnéna.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Soud dale neprovedl dukaz listinou Sdéleni Zdravébo fora z 6. dubna 2021
(https://preview.mailerlite.com/n9%2r1) a  probliseni ze dne 16. dubna 2021
(https://preview.mailerlite.com/a9h4a5). Zalobce chtél prokizat skuteénost, Ze Institut
opakované v minulosti usiloval o diskuzi a Ze se snazil poskytnout skolam i rodi¢im sva
stanoviska k tomu, jak by bylo mozné postupovat v souladu s pravem.

Soud dale neprovedl dukaz Videonahrivka - omluva sendtora Michaela Canova (hnuti
Starostové pro Liberecky kraj) za diskriminaci neockovanych. Zalobce chtél prokazat
skuteénost, Ze ,[...] nékter? zdstupci Parlamentu Ceské republiky se jiz vefeiné omluvili za
diskriminaci skupiny osob*

Soud dale neprovedl ditkaz Excelovd tabulka s opatrenimi narizenymi Ministerstvem
zdravotnictol od 19. 10. 2020 do 29. 12.2021, jez soud zrusil pro nezikonnost/ probldsil za
nezikonné navrzeny v replice. Zalobce chtél prokizat skutecnost, Ze dochizelo k ruSeni
mimoradnych opatreni vlady pro jejich nezakonnost.

Soud neprovedl ani d&kaz listinou  Vyjrotni  zprdva VZCR, str. 15
(https://www.vzer.cz/uploads/41-Vyrocni-zprava-2022.pdf).  Zalobce  chtél  prokézat
skuteénost, Ze Vojenské zpravodajstvi Ceské republiky v souvislosti s pojem dezinformace
uvedlo, ze tento pojem zacali pouzivat néktefi politi¢ti a spolecensti aktéfi pro oznaceni
pravdivych informaci, coz mohlo vést k vylouceni ¢asti do té doby legitimnich hlast
z politické debaty. Ani tato skutelnost neni pro posouzeni nyni projednavané véci
vyznamna, a proto soud shledal jeji prokazovani nadbytecnym.

Nenadalost a prekvapivost zverejnénych texti

Podle zalobce zalovana opfela rozhodnuti o nespravny zavér, ze zvetejnéni uvedenych textu
je jakymsi nenadalym a prekvapivym krokem ze strany Institut. Institut pfitom podle
\4 Vv : . . ' Vv 4 . *Vo 4 .
zalobce opakované usiloval o diskuzi a snazil se poskytnout skolam i rodi¢im sva stanoviska
k tomu, jak by bylo mozné postupovat v souladu s pravem.

Soud konstatuje, ze zalovana v zadném z napadenych rozhodnuti neopira své zavéry o
nenadalost nebo prekvapivost obou textd. Zalovana nenadalosti nebo prekvapivosti

. . S SO /v v v /
neargumentovala ani v jednom z rozhodnuti. Zalobce konkrétni pasaze, kde méla zalovana
nenadalosti nebo prekvapivosti argumentovat, neoznacuje.

Soud proto ani této namitce neprisvedcil.
K ndmitce tendencnosti argumentace Zalované a vztabu ke spolku Zdravé forum

Zalobce v kiarném fizeni (viz napt. vyjadreni zalobce ze dne 30. 9. 2022, ¢&. 1. 15 spravniho
spisu) opakované argumentoval, ze dokument Dirazné upozornéni zastupcim skol a
v / v/ 4 v 4 M .. V/Ve M 4
skolskych zarizeni osobné nerozesilal ani jej nijak nesiril. Dokument pouze z titulu své
funkce statutarniho organu Institutu zvefejnil na webovych strankach Institutu. Ackoliv
Institut na svych strankach uvadi, ze ,tisice skol dnes obdrzelo nase varovani“ (zvyraznéni
doplnéno soudem), podle Zalobce ve skutecnosti toto varovani sam neodeslal, ale pouze
zverejnil.

Varovani skolam fyzicky odeslal jiny subjekt, a to spolek Zdravé férum. Tento spolek na
/ /7 4 Vo M . / M / v e o Vv Vv i o
svych strankach uvefejnil mezi svymi Uspéchy text: ,Napsali jsme opakované reditelim

9 000 $kol, abychom ochranili nase déti“ (zvyraznéni doplnéno soudem).

Zalovana v prvostuptiovém rozhodnuti uvedla, Ze otazka, zda varovani fyzicky rozesilal
spolek Zdravé forum, neni v projednavané véci podstatna, nebot karné obvinénému (zalobci)

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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je kladeno za vinu zvefejnéni obou textt, nikoliv jejich fyzické rozesilani. Otazkou, kdo
Varovani fyzicky skolam rozesilal, se proto nezabyvala.

Soud se ztotoznil s zalovanou, ze s ohledem na vymezeni skutku neni rozhodné, jaky subjekt
Varovani fyzicky rozesilal.

Zalobce nebyl karné postizen za rozesilani textl, nybrz za jejich zvefejnéni. Zalobce nijak
nezpochybnuje, ze je (spolu)autorem obou textu, ze je pod nimi podepsan, a ze se s jejich
obsahem a zvefejnénim ztotoznuje.

Zalovana dale upozornila na skuteénost, Ze %alobce je tzce spjat té% se spolkem Zdravé
férum, ktery podle jeho tvrzeni Varovani rozesilal. Z vypisu ze spolkového rejstriku zjistila,
ze zalobce je zakladatelem tohoto spolku. Dale je {lenem rady tohoto spolku a jeho
mistopredsedou.

Zalobce broji proti tomu, Ze by kdy prohlasil, Ze se [¢innosti] spolku netdastni. Uvadi, Ze
byl ¢leny karného senatu tazan, zda je clenem ,vyboru“ nebo statutarniho organu spolku
Zdravé forum. Na to odpovédél, ze nikoli. Z vypisu ze spolkového rejstriku je zjevné, ze
Zdravé forum z. s. zadny ,,vybor“ nema a statutarnim organem je predseda, kterym zalobce
neni. Odpovédi zalobce tak byly pravdive.

Zalobce proto nesouhlasi s hodnocenim zalované, ze ,prohlaseni karné obvinéného v fizeni,
ze se ho [spolku Zdravé fé6rum] neddastni, tak nebylo pravdive®.

V protokolu z Gstniho jednani ze dne 28. 11. 2022 (¢l. 28 karného spisu) je uvedeno:

»K otazce karného senatu zda je karné obvinény ulasten spolku Zdravé férum z.s. a zda
pusobi ve statutarnim organu tohoto spolku, je ucastnikem tohoto spolku, neni jeho
4 4 4 M 4 v i v / 4 4 M / 4 4 v
statutarnim organem. Pokud je karné obvinény tazan, zda je ve vyboru spolku, uvadi, ze
nikoliv. Provadi se dukaz ze spolkového rejstfiku, podle publikace OR, z néhoz vyplyva, ze
JUDr. T. N. je zakladatelem a ¢lenem rady tohoto spolku a mistopredsedou spolku.”

K tomu soud uvadi, ze zalobce stricto sensu otazku, zda je ,Gc¢astnikem tohoto spolku®,

neodpovédél. Ze zapisu protokolu nelze bez dalsiho dovodit, ze by svou ulast vyslovné
v v 4 4 /7 N/ / M

poprel. To vsak nema na zakonnost obou rozhodnuti zadny vliv.

Otazka spojeni zalobce se spolkem Zdravé f6rum byla Zalovanou zminéna toliko nad ramec
nezbytného. Zalovana sama uvedla, Ze rozesilani vyzev neni v projednavané véci relevantni.
Stézejni zavér této nad ramec provedené uvahy, tedy ze zalobce se spolkem Zdravé f6rum
Gzce spjat byl, zalovany nijak nezpochybnil.

Soud se neztotoznil s zalobcem, ze by zminka o nepravdivosti jeho odpovédi svédcila
o tendencnosti prvostuprioveho rozhodnuti.

Zalobce dale namité, Ze Zalovan4 pochybila, kdy% sva rozhodnuti op¥ela o hodnoceni doby,
v niz byly vytykané texty zvefrejnény, aniz by provedla dikazy navrhované Zalobcem;
konkrétné vyjadreni détského psychologa Mgr. et Mgr. Milana Studnicky a lektorky socialni
psychologie a specialni pedagogiky Michaely Veselé.

K tomu soud uvadi, ze neshledal davod provést diikaz vyjadfenimi vyse uvedenych osob o
vlivu mimoradnych opatfeni a jejich vykonavani ve Skolach na psychické a socialni blaho
détl. Vztah mimoradnych opatfeni a blaha déti neni pfedmétem sporu v nyni projednavané
vécl.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, ze ,Jednim z hlavnich proka naplnéni skutkové
podstaty karného provinéni byl v tomto pripadé nedistojny a necestny simysl karné obvinéného
zasdbhnout do wviile a rozhodovani bliZe neurceného okrubu osob z Siroké verejnosti, ktery byl
proveden pro advokdta nepripustnou formou. Dojde-li pritom k takovému jedndni ve chvili, kdy
je celospolecenskd situace provdzena vysokou mirou nejistoty v celé skdle oblasti Zivota, tj. v
situaci, kdy je spolecnost a jeji clenové nepochybné zranitelnéisi nez za béznych okolnosti, pak je

v . / v Y / / / v . v / V4 v vev/ / v . v / Ve
zrejmé, Ze bude takové jedndni karné obvinéného o to zdvaznéisi. Karné obvinény ve svém
odvoldani dovozuje, Ze by pro néj méla mit vypjatd situace spojend s onemocnénim Covid-19
naopak polehcujici disledky. S tim se odvolaci karny sendt neztotozriue, jelikoZ md za to, Ze po
advokdtovi, jakoZto pravnimu  profesiondlovi, lze oprdvnéné poZadovatr dodrZzovini
minimalnich standardi distojnosti a Cestnosti jedndni i ve vypjatych a celkové ndrocnych

. , Ve . ’ . s ’ v ’ . s 7 . ’
situacich. ZneuZije-li advokdt vypjaté situace k provedeni necestného jednini, pak mu krizovy
charakter dané situace zrejmé nemaiize hrdt v jeho prospéch.”

Stimto hodnocenim se soud ztotozinuje. Skutecnost, ze covidova pandemie byla
celospoleCenskd situace provizena vysokou mirou nejistoty v celé skale oblasti Zivota je skuteCnost
nesporna (vysoka mira nejistoty vyplyva jiz ze samotné podstaty pandemického Sitent
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onemocnéni). Zalovana v projednavané véci hodnotila dastojnost jednani zalobce, nikoliv
mimoradna opatteni Ministerstva zdravotnictvi.

Namitka neni ddvodna.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud z vyse uvedenych divodt zalobu zamitl. Pokud jde o naklady tizeni, zalobce nebyl ve
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sporu uspésny a zalovanému zadné naklady v fizeni nad ramec bézné uredni ¢innosti
nevznikly. Soud proto druhym vyrokem rozsudku rozhodl, Ze zadny z GCastnikt nema
pravo na nahradu nakladu rizeni (§ 60 odst. 1s. f. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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