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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou BahyTovou, Ph.D. ve véci
zalobce: A.D.

st. prislusnost T. r.
t.C. pobytem X

zast. advokatkou JUDr. Irenou Strakovou
sidlem Karlovo nam. 287/18, 120 00 Praha 2
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
Odbor azylové a migrac¢ni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 5. 2024, ¢.j. OAM-840/LE-VL17-
VL14-2023,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci, vyjadreni Giéastnikd
1. Zalobce se domaha zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 5. 2024, &.j. OAM-840/LE-
VL17-VL14-2023. Tim bylo rozhodnuto o zadosti zalobce v fizeni o udéleni

mezinarodni ochrany tak, Ze se mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14 a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), neudéluje.
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Zalobce v zalobé nejprve velmi obecné namitl, ze s napadenym rozhodnutim nesouhlasi,
v v 4 M /4 4 v/ o o v i
ze o udéleni mezinarodni ochrany zadal z davoda obavy o svou bezpecnost v zemi
puvodu, a dale ze zalovany ve svém rozhodnuti bezpecnostni hrozbu zleh¢il a dostateéné
se nevyporadal se situaci zalobce. S ohledem na absenci radné vymezenych zalobnich
bodt soud zalobce vyzval k jejich doplnéni. Ve stanovené lhaté byla zaloba doplnéna
prostrednictvim pravni zastupkyné zalobce podanim, které vsak zalobni argumentaci
prilis nekonkretizovalo.

Vedle tvrzeni, ze zalobce je kurdské narodnosti obsahuje toto doplnéni zaloby pouze
obecné teze k § 14 zakona o azylu, resp. k vykladu pojmu ,davod hodny zvlastniho
v « / evVV/ vV vV . v . v/
ztetele®, s uvedenim (bez bliz$i argumentace), ze zalobce tento pojem naplnuje. V dalsi
¢asti doplnéni zaloby jsou uvedeny rovnéz pouze obecna tvrzeni o slozitosti pojmu
/4 4 4 M M 4 / ... / 4 v \4 4
pronasledovani a judikaturnim vyvoji jeho vykladu, s uvedenim, ze zalobce ma obavu
4 4 4 o / / /4 M \4 4 /4 v
z pronasledovani z divodu své kurdské narodnosti, ze se obava o svou bezpecnost, a to
s odkazem na udalosti v Kazachstanu, ¢imz se zalovany z hlediska § 12 pism. b) zakona
o azylu podle zalobce dostate¢né nezabyval. Navazuje citace judikatury tykajici se
hrozby pronasledovani a pouzivaného dikazniho standardu.

Podle zalobce zalovany jeho obavy zleh(il a jeho situaci posoudil nedostateéné. Dale
valobce uvedl, Ze jeho nucenym vycestovanim by doflo k poruseni &l. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Zalobce také Ceské pravni tpravé, resp.
zalovanému, vytkl, ze zasadu nenavraceni vyklada restriktivné pouze ve vztahu
k hrozbé porueni &. 3 Umluvy, coZ je v neprospéch cizincti; ma byt vykladana $iveji.
A Kklade si otazku, zda postup zalované dle § 120a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizincl unijni pravo (smérnice 2008/115/ES) nezapovida.

Zalovany ve vyjadreni uvedl, ze zalobni body jsou konstruovany jako ,seznam®
tvrzenych vad napadeného rozhodnuti. Namitky jsou vsak ponechany bez vysvétleni a
zalovany proto nema k ¢emu se vyjadrit. Zalobce zopakoval duvody, pro které pozadal

(4 / ’ A v / v . . /"7 /
o mezinarodni ochranu, ivahy a zavéry zalovaného vsak jakkoli nevyvraci. Zalovany
proto na napadené rozhodnuti zcela odkazal.

II. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ,s.t.s., ve spojeni s § 32 odst. 9 zakona o azylu), pricemz ve véci
rozhodoval bez jednani, nebot pro to byly splnény zakonem stanovené podminky (§ 51
odst. 1 s.r.s.).

Zaloba neni davodna.

Piedné je nutno uvést, ze 1 v fizeni o zalobé ve véci mezinarodni ochrany je rozsah
soudniho pfezkumu vymezen zalobnimi body, nejedna-li se o vady fizeni ¢i

4 M 4 4 . Vv - . Ve /v c /V 4
nezakonnosti napadeného rozhodnuti, k nimz je soud povinen prihlizet z moci uredni.
I pfes doplnéni zaloby na vyzvu soudu zistala zalobni argumentace velmi obecna a
konkrétni situace zalobce je individualizovana pouze tvrzenim, ze zalobce se obava o
svoji bezpelnost z divodu své priislusnosti ke kurdské narodnosti. Tento jediny
seznatelny zalobni bod tedy bude soudem posouzen.

Stejné vsak nelze pfistoupit k ¢asti zaloby tykajici se § 14 zakona o azylu a v ni
obsazeného tvrzeni, ze v pripadé zalobce je dan divod hodny zvlastniho ztfetele, nebot
tato margumentace“ individualizaci pottebnou k soudnimu prezkumu postrada. V tomto
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ohledu proto postaci uvést, ze zalovany se podminkami pro udéleni humanitarniho
v/ v v 4 M 4 vV / 4 4 / /

azylu v pripadé zalobce vramci zakonem svéfené spravni Uvahy zabyval, a to

v intencich odpovidajicich ustalené judikature.

Zalobce nesouhlasil se zavérem Zalovaného, e v jeho p¥padé nejsou dany divody pro
udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu. Podle tohoto ustanoveni se cizinci
udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjiSténo, ze cizinec ma
oduvodnény strach z pronasledovani z nékterého z azylové relevantnich dtvoda (myj. i
z divodu narodnosti, resp. prislusnosti k etnické mensiné) v zemi pavodu.

Zalobce namital, Ze je kurdské narodnosti, a proto by mu mél byt azyl udélen, priemz
odkazal na blize nespecifikované udalosti v Kazachstanu. K takto vymezené
argumentaci je nutno nejprve uvest, ze zalovany se naplnénim podminek § 12 pism. b)
zakona o azylu v napadeném rozhodnuti (nas. 5 - 7) zabyval a zalobce proti hodnocenti
v 4 v M 7 S Ve i v / 4 4
zalovaného nevznesl (kromé nesouvisejici ¢i jakkoli vysvétlené zmince o Kazachstanu)
konkrétni argumentaci, prestoze byl pravné zastoupen. Soud neni advokatem zalobce,
v ’ . Ve oV /v . ’ 7 7 . .

zalobni argumentaci za néj nemuze domyslet. Z hlediska pravni upravy a judikatury lze
vSak k problematice pronasledovani Kurdt v Turecku uvést nasledujici.

Dle § 2 odst. 4 zakona o azylu se pronasledovanim rozumi ,zdvazné poruseni lidskych
prav, jakoZ i opatveni prisobici psychicky natlak nebo jind obdobna jedndni anebo jedndni,
kterd ve svém soubébu dosabuji intenzity prondsledovini, pokud jsou providéna,
podporovina nebo trpéna puvodci prondsledovini” [srov. ¢l. 9 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/95/EU (kvalifikacni smérnice)].

Spravni soudy se postavenim Kurda v Turecku opakované zabyvaly a uznaly, ze
prislusnici kurdského etnika skuteéné Celi v Turecku riznym formam diskriminace ¢i
potlacovani jejich narodnostni, jazykové ¢i kulturni identity, avsak samotna kurdska
narodnost u osoby turecke statni prislusnosti zpravidla neni bez dalstho davodem pro
udéleni mezinarodni ochrany. Divodem je zjisténi, ze obtize, s nimiz se mohou osoby
kurdské narodnosti v Turecku setkat pravé jen z divodu své prislusnosti k této etnické
skupiné na zakladé jednani verejné moci ¢i pripadné nestatnich subjektt, obvykle
nedosahuji intenzity pronasledovani, jak bylo vyse definovano.

Strach z pronasledovani muze byt odGvodnén zejména u politicky ¢i jinak verejné
¢innych osob, vcetné lidskopravnich aktivisti ¢i osob zapojenych do netspésného
statnitho pfevratu nebo téch, jimz je toto zapojeni souCasnym tureckym rezimem
pripisovano, pfiemz kurdska narodnost nebo prokurdska orientace muze byt u
takovych osob ,pritézujici okolnosti“ (rozsudek NSS ze dne 11.9.2012, ¢ j. 4 Azs
34/2011-154, a navazuyjici judikatura, napt. usneseni ze dne 10. 12. 2015, ¢. j. 9 Azs
250/2015-23, ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. 1 Azs 177/2018-28, ze dne 31. 1. 2024, C. j. 4 Azs
213/2023-26, ¢i rozsudek ze dne 11. 11. 2020, &. j. 1 Azs 288/2020-27, usneseni ze dne 14.
3.2024, ¢. 5. 5 Azs 141/2023-30).

Zalobce netvrdil (ani ve spravnim fzeni), Ze by se néjak politicky & jinak vefejné
angazoval, ¢i ze by patfil do jinych shora uvedenych skupin tureckych obdant
s kurdskou narodnosti, u nichz by bylo mozné o naplnéni definice pronasledovani
uvazovat (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze 31. 1. 2020, ¢&. j. 5 Azs
105/2018-46, ¢. 4029/2020 Sb. NSS, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 10. 12. 2021, ¢. . 5
Azs 19/2020-45, ¢. 4304/2022 Sb. NSS). Bylo proto na misté potvrdit zavéry zalovaného,
ktery Zalobcem popisované incidenty (ve spravnim fizeni uvadél, ze uvetejnil basen
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branici Kurdy na Instagramu, vypovidal téz o nékterych obtézujicich incidentech na
vysoké skole) vyhodnotil jako nenapliujici definici pronasledovani.

11. Z tvrzeni zalobce ani z informaci o zemi puvodu, jez jsou obsazeny ve spravnim spise, a
proti nimz zalobce nic nenamital, nelze usuzovat s pfimérenou pravdépodobnosti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70) na to,
ze zalobce bude z dtvodu své prislusnosti ke kurdské narodnosti vystaven vaznému
poruseni lidskych prav v dtsledku jednani (fyzické ¢i psychické nasili, diskriminacni
opatfeni ze strany statnich organt, neprimérené ¢i diskriminacni trestani ¢i trestni
stthani, odepfeni soudni ochrany atd.), ktera mohou intenzity pronasledovani
dosahnout. Samotna prislusnost ke kurdské narodnosti a s ni spjaté tézkosti, bez
pristoupeni dal$ich individualnich okolnosti, intenzity pronasledovani ve smyslu § 12
zakona o azylu ani vazné Gymy ve smyslu § 14a odst. 2 téhoz zakona nedosahuj.

12. Argumentace zalobce tykajici se obecnych Gvah o vykladu zasady nenavraceni ve spojent
s vyhosténim podle § 120a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca je mimobézna a
napadeného rozhodnuti se pfimo netyka. Zalobce neuvadél jakékoli davody, pro které
by v jeho p¥ipadé bylo na misté aplikovat ¢l. 8 Umluvy.

III. Zavér a naklady fizeni

13. Zalobni ndmitky nejsou dvodné a nebyly shledany ani jiné diivody, pro které by mél
soud napadené rozhodnuti zrusit. Proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

14. O nahradé nakladt tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/ v 4 4 4 4 o V/ 4 ~ vV / \4 / v/ /
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésnému zalovanému zadné
naklady nad ramec jeho obvyklé Gredni ¢innosti nevznikly, nahrada nakladd fizeni mu
tudiz pfiznana nebyla (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.

Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni

o kasadni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,

M v v / Ve * 4 .. M v 4 4 . /

jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
V17 4 & v 4 4 o \4 4 / M

vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 4. Gnora 2025

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



