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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: Mgr. I. K.,
zastoupen JUDr. Martinem Tyle, advokitem se sidlem Skroupova 561, Pardubice, proti
zalovanému: Krajsky Grad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, Pardubice,

o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich ze dne 23. 10. 2024, ¢. . 36 A 11/2023-61,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich doméhal zrufeni rozhodnuti Zalovaného ze dnme 25.5.2023, & j. KrU
46909/2023/0ODSH/16. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic, odboru spravnich agend, ze dne 1.6.2022,
¢.j. OSA/P-1154/21-D/67, jimz byl zalobce shledan vinnym z prestupku podle
§ 125c odst. 1 pism.f) bodu 2 zikona ¢.361/2000Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakond (zakon o silniénim provozu), v relevantnim
znéni, ve spojeni s § 18 odst. 4 téhoz zdkona, kterého se dopustil tim, ze dne 13. 7. 2021 jel
jako fidi¢ motorového vozidla v misté s nejvyssi povolenou rychlosti 50 km/h rychlosti 100
km/h (po odectu tolerance méridla). Za uvedeny prestupek ulozil spravni organ L stupné
zalobci pokutu ve vysi 6000 K¢ azdkaz cCinnosti spolivajici v zakazu fizeni vSech
motorovych vozidel na dobu 6 mésict. K opravé odtvodnéni rozhodnuti bylo nasledné
vydano opravné usneseni.

[2]  Krajsky soud danou zalobu usnesenim ze dne 25.3.2024, ¢.j.36 A 11/2023-25,
odmitl jako opozdénou. Vysel pfitom ve shodé s Zalovanym z predpokladu, ze rozhodnuti
zalovaného bylo zalobci doruceno dne 5. 6. 2023 za pouziti fikce doruceni dle § 24 odst. 1,
§ 19 odst. 4 a § 20 odst. 1 spravniho fadu, a to na zalobcem zvolenou adresu pro dorucovani,
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kterou zalobce sdélil policejnimu organu pri silni¢ni kontrole. Toto sdéleni adresy pro
dorucovani povazoval krajsky soud za 0linné ive vztahu k obéma spravnim organtm.
Krajsky soud tedy povazoval za posledni den lhaty pro podani zaloby pondéli 7. 8. 2023,
zatimco zaloba byla podana az dne 4. 12. 2023.

[3] Proti uvedenému usneseni krajského soudu podal zalobce kasacni stiznost, kterou
Nejvyssi spravai soud shledal davodnou a rozsudkem ze dne 9. 8. 2024, ¢. j. 5 As 82/2024-31,
dané usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. Dospél totiz zavéru, ze
krajsky soud nespravné odvodil podatek lhity pro podani zaloby od doruceni napadeného
rozhodnuti zalobci fikei na adresu pro dorucovani sdélenou pfi silni¢ni kontrole. Nejvyssi
spravni soud s odkazem na relevantni judikaturu uzavtel, ze adresa pro dorucovani sdélena
zalobcem policejnimu organu pii silniéni kontrole byla ¢inna ve vztahu k spravnimu
organu prvniho stupné, vici zalovanému jako odvolacimu spravnimu organu vsak jiz uéinna
nebyla. Zalovany byl tedy povinen dorudovat zalobci na adresu trvalého pobytu. Pokusy
o doru¢ovani na jinou adresu nebylo mozné povazovat za radné, proto s nimi nelze spojovat
Ucinky nahradniho doruceni ve smyslu § 24 odst. 1 spravniho radu.

[4]  Krajsky soud po vraceni véci k dalsimu fizeni, jsa vazan zavéry vyslovenymi
Nejvyssim spravnim soudem, zalobu povazoval za vasnou, a proto ji meritorné posoudil
a dospél k zavéru, ze v posuzovaném pripadé doslo k uplynuti promlceci doby astim
spojenému zaniku odpovédnosti zalobce za prestupek. Krajsky soud konstatoval, ze se
v 4 / . 4 4 v v 4 4 i 4 v 4 v v
zalobce vytykaného jednani, vnémz byl spravnimi organy spatrovan prestupek, mél
dopustit dne 13. 7. 2021. Prvaim Gkonem ve spravnim (prestupkovém) rizeni bylo vydani
prikazu ze dne 21. 10. 2021, ktery byl zalobci doruden dne 5. 11. 2021. Tim doslo k preruseni
rocni promlceci doby dle § 32 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
v/ 4 . 4 v 4 v VvV 4 v 4
a rizeni o nich, v relevantnim znéni, a pocala bézet nova promléeci doba. Vzhledem k tomu,
v / v/ 4 v \4 v v ’ 4 4 v
ze uvedeny prikaz byl na zakladé odporu zalobce zrusen, pokracoval spravni organ L. stupné
v fizeni a dne 7. 6. 2022 vydal prvostupniové rozhodnuti, kterym uznal zalobce vinnym ze
A 4 v 4 v v/ v v 4 v 4 v 4 v
zminovaného prestupku. Tim doslo k dalsimu preruseni promlceci doby a zapoceti béhu
doby noveé, jejiz konec pripadal na 8. 6.2023. Krajsky soud konstatoval, ze zaloba byla
podana dne 4. 12. 2023 a spravni spis obsahuje pouze dorucenku, dle které bylo napadené
rozhodnuti Zalobci dorucovano na adresu v H. M., ktera v$ak nedoklada radné doruceni
rozhodnuti zalovaného. Rozhodnuti Zalovaného nebylo zalobci v ro¢ni promlceci dobé
bézici od vydani prvostupriového rozhodnuti fadné doruéeno, rozhodnuti zalovaného
ani prvostupriové rozhodnuti tedy nenabyla pravni moci a odpovédnost zalobce za
projednavany prestupek tak zanikla dne 9.6.2023. Krajsky soud proto rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsSimu fizeni s tim, ze mu doporudil zvazit zastaveni
fizeni dle § 90 odst. 4 spravniho radu.

[5]  Zalovany (dale jen ,stéZovatel®) podal proti uvedenému rozsudku krajského soudu
kasaéni stiznost, v niz namita, ze krajsky soud vySel pfi posouzeni véci ze zavérd
predchoziho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, jimz se vSak Nejvyssi spravai soud dle
stézovatele odchylil od predchazejici judikatury, aniz by véc vsouladu s§ 17 odst. 1
s. t. s. predlozil rozsifenému senatu. Konkrétné stézovatel odkazuje zejména na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢.j. 1 As 461/2017-33, a ze dne 7. 2. 2018,
.. 9 As 126/2017-28 (vsechna zde zminovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Dale stézovatel vyjadiil nesouhlas se zavérem Nejvyssiho
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spravniho soudu o tom, ze sdéleni dorucovaci adresy pri silnicni kontrole mélo tcinky toliko
vuci spravnimu organu prvniho stupné, nikoliv vSak vuci stézovateli.

[6]  Zalobce ve vyjadteni ke kasatni stiznosti uvedl, Ze kasa¢ni stiznost povaZuje
za nepfipustnou ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. a rovnéz za nepfijatelnou ve smyslu
§ 104a odst. 1 s. f. s. Navrhl tedy, aby ji Nejvyssi spravni soud odmitl a pfiznal mu nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

[71  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou pripustnosti kasaéni stiznosti.
Pouze v pripadé pripustné kasacni stiznosti je totiz na misté posuzovat jeji prijatelnost
a nasledné ptipadné pristoupit k meritornimu prezkumu. Shledal pritom, ze kasacni stiznost
pripustna neni.

[8]  Projednavana kasacni stiznost je druhou kasacni stiznosti podanou v téze véci.

[91 Z §104 odst. 3 pism. a) s. f. s. vyplyva, ze opakovana kasacni stiznost v téze véci
je pripustna pouze za predpokladu, ze je jako jeji divod namitano, ze se krajsky soud nefidil
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[10]  Judikatura dovodila také dalsi vyjimky z obecné nepripustnosti opakované kasacni
stiznosti v téze véci. V usneseni ze dne 5.2.2013, C.j. 8 Afs 47/2012-39, uvedl Nejvyssi
spravni soud nasleduyjici:

yUstanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s.7.s. obsabuje z uvedeného pravidla vyjimkn.
Opakovand kasacni stiznost je pripustnd, je-li v ni namitano, Ze se krajsky soud nevidil zdvaznym
pravnim ndzorem Nejvyssiho spravnibo soudu vyslovenym v predchozim zrusujicim rozsudku.
Pripustnost takové kasacni stiznosti je tedy omezena na divody, které Nejuvyssi spravni soud
v souladu se zakonnym omezenim svého prezkumu dosud v téZe véci nevesil. Smyslem této vpravy
j&, aby se Nejvyssi spravni soud nemusel opakované zabyvat véci, u které jiZ jednou vyslovil svij
pravni nazor zavazny pro krajsky soud; to za predpokladu, Ze se krajsky soud timto nazorem 7idil.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 8. 2012, ¢&. 8 As 2/2012 - 55, shrnul zavéry
plynouct z judikatury Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravnibo soudu, které se tykaji dalsich
pripadii, kdy lze shledat pripustnost kasacni stiznosti. Jednd se o pripady, které ustanoveni § 104
odst. 3 pism. a) s. 7 s. sice konkrétné nezminuje, ale implicitné v sobé obsahuje. Nepripustnost
kasacni stiZnosti nelze konstatovat zejména v pripadech, kdy Nejvyssi spravni soud vytkl nizsimu
spravnimu  soudu procesni pochybeni nebo nedostatecné zjistény skutkovy stav, pripadné
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti kasacni stiznosti za tohoto procesniho stavu
by znamenalo odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti z pobledu aplikace hmotného priva.
Namitky opakované kasacni stiznosti se musi pobybovat v ramci jiZ vysloveného pravnibo
ndazoru ¢i pokynu, tj. v mezich zavéri, které Nejvyssi spravni soud v dané véci vyslovil, nebo musi
smérovat k pravni otdzce, kterd nemobla byt vesena v proni kasacni stiZnosti, zejména pro vadny
procesni postup nebo vadu obsabu rozhodnut! krajského soudu.

Opakovand kasacni stiznost je ddle pripustna iv pripadé, kdy krajsky soud doplnil
po zruseni svého prvodniho rozsudku dokazovani, i kdyZ nové zjisténé skutecnosti hodnotil
v souladu s nazorem Nejvyssiho spravnibo soudu, wvyjadienym obecné a obiter dictum
ve zrusujicim rozsudku. Obdobné miize byt podstatné zménén i pravni stav, ato zménou
& zrusenim rozhodného pravnibo predpisu, za situace branici aplikaci prvodnibo predpisu;
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podobné i deklaraci protivistavnosti predpisu Ustavnim soudem. Jako nepiipustnon nelze
odmitnout ani opakovanou kasacni stiznost, je-li jejim argumentacnim zikladem podstatnd
zména judikatury, a to na vrovni, kterou by byl krajsky soud i kaZdy sendt Nejvyssiho spravniho
soudu povinen akceptovat v novém rozhodnuti - napriklad pokud by o rozhodné pravni otdzce
uvizil jinak Ustavni soud, Evropsky soud pro lidskd prava, Evropsky soudni duvir.

[11] Opakovanou kasaéni stiznosti je dale mozné brojit proti rozhodnuti krajského soudu
v otazkach, kterymi se Nejvyssi spravni soud v predchozim zrusovacim rozsudku nezabyval
(viz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2015, ¢. j. 4 As 45/2015-22).

[12] Nejvyssi spravni  soud vjiz citovaném usneseni zedne 5.2.2013,
¢ j. 8 Afs 47/2012-39, rovnéz zduraznil, ze na zakladé opakované kasalni stiznosti nelze
M 4 v 4 M vVv/ 4 4 . v 4 /4
revidovat zavery, které Nejvyssi spravai soud vyslovil v predchozim rozsudku vydaném
v téze veéci: HInstitut neptipustnosti opakovanych kasacnich stiznosti vylucuje, aby Nejvyssi

7 7 )4 v s 7v . ’v v 7 . 0. o s/ 7 7 ’ 7
spravni soud k nové kasacni stiznosti v téZe véci sam revidoval svidj puvodni zdvazny pravni
nazor. Zrusi-li totiz Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, je vyslovenym pravnim
ndazorem vdzan nejenom krajsky soud (§ 110 odst. 4 s. 7. s.), ale také samotny Nejvyssi spravni

N . .. v v / v o /v v - /. N v v
soud, rozhoduje-li za jinak nezménénmych poméri v téZe véci. Tim je zarucen poZadavek
legitimnibo olekdvini a predvidatelnosti soudnibo rozhodovini (srov. usneseni rozsiveného
sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢j. 9 Afs 59/2007 - 56).“
[13] Nejvyssi spravai soud posoudil obsah kasa¢ni stiznosti ve svétle shora uvedenych
kritérii. Stézovatel krajskému soudu nevytyka, ze se nefidil zavaznym nazorem Nejvyssiho

/ / 7.7 v v . ’ Ve oo s
spravniho soudu, nenamita kupf. nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu ¢ijiné
vady fizeni anetvrdi ani, ze by vjeho pfipadé byla dana néktera zvySe uvedenych
. . ) Xy v/ . ’ v 7 7V .
judikaturou dovozenych vyjimek z nepripustnosti opakované kasacni stiznosti. Naopak
zcela oteviené broji primo proti zavérum, které Nejvyssi spravni soud vyslovil ve svém
predchozim rozsudku vydaném v této véci a z nichz krajsky soud v napadeném rozsudku

/7 vV Vv v 7 I 4 4 . 4 4 4 4 v ’
vychazel. Stézovatel tedy kasacni stiznosti broji proti zavaznému posouzeni otazky dorucenti
4 vV Vv . Vv/ 4 ’ Vv 4 V. 7 7/
rozhodnuti stézovatele ze strany Nejvyssiho spravniho soudu v predchozim zrusujicim
rozsudku a domaha se jeho revize. Kasa¢ni stiznost je proto podle § 104 odst. 3 pism. a)
s. f. s. neptipustna.

[14] Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava, Ze anistézovatelovu pozadavku na
predlozeni véci roz$itenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu nelze vyhovét. Rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu takovou moznost vyloudil jiz v usneseni ze dne 8. 7. 2008,
¢.j. 9 Afs 59/2007-56, publ. pod ¢. 1723/2008 Sb. NSS, v némz uvedl nasleduyjici: ,Rozs1eny
sendt tak uzaviel, Ze zrusi-li Nejvyssi spravni soud v ¥izeni o kasacni stiZnosti rozhodnut{
krajského soudu, je vyslovenym pravnim nazorem vdizin nejen krajsky soud, ale také Nejvyssi
spravni soud sam, rozhoduje-li za jinak nezménénych poméri v téZe véci o kasacni stiznosti proti
novému rozhodnuti krajského soudu. Zmény pivodné vysloveného pravniho nazoru se sendt,
ktery o nové kasacni stiznosti_rozhoduje, nemiize domoci ani predloZenim véci rozsirenému
sendtu postupem podle § 17 s. 7. s.“ (dGraz doplnén).

[15] Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost jako nepfipustnou ve smyslu § 104
odst. 3 pism. a) s. 1. s. dle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.
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[16] O nahradé naklada fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud dle § 60
odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. Zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouleni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 1205s. f. s.).

V Brné dne 6. brezna 2025

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



