3 As 88/2024 - 60

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého pravni véci zalobkyné AVE
CZ odpadové hospodafstvi s.r.o., sesidlem Praha 10, Prazskd 1321/38a, zastoupené
JUDr. Vilémem Podesvou, LL.M., advokatem se sidlem Praha 4, Na Pankraci 1683/127,
proti zalovanému Ministerstvu zivotaiho prostfedi, se sidlem Praha 10, VrSovicka 1442/65,
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2024,
¢.j. 8 A 28/2023- 50,

takto:

I.  Rizenio kasacnistiznosti se zastavuje.
. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

II. Zalobkyni se vraci ¢&st zaplaceného soudniho poplatku za kasaéni stiZnost
ve vy$i 4 000 K¢, ktery bude vyplacen z uétu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnu
od pravni moci tohoto usneseni k rukam jejtho zastupce JUDr. Viléma Podesvy,
advokata.

Odtuvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 16.4.2024 kasacni stiznost zalobkyné (dale
jen ,stézovatelka®) proti shora oznacenému rozsudku Méstského soudu v Praze, jimz byla
zamitnuta  jeji  zaloba  protirozhodnuti  zalovaného  zedne  31.1.2023,
¢.j. MZP/2023/510/144, vevéci  prestupku  podle § 66 odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich zakona.

[2] Podanim ze dne 3. 3. 2025 vzala stézovatelka svoji kasacni stiznost v celém rozsahu
zpét.
[3]  Podle § 37 odst. 4 soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. 5.“), mGze navrhovatel vzit

svyj navrh zcela nebo zéasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl.

[4]  Podle § 47 pism. a), véty pred stfednikems. t. s., soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li
navrhovatel sviyj navrh zpét.
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[5]  Vhledem ktomu, ze projev vule stézovatelky, jimz doslo ke zpétvzeti kasacni
IV .. . v 7 . vV/ ’ / . /
stiznosti, je zcela jednoznaény, postupoval Nejvyssi spravni soud dle shora citovanych

ustanoveni, ve spojeni s § 120 s. 1. s., a fizeni o kasa¢ni stiznosti zastavil.

[6] O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s. f.s., ve spojeni
s § 1205s. . s., podle nichz zadny z G¢astnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-li
fizeni zastaveno.

[71  Vyrok ovraceni zaplaceného soudniho poplatku zakasacni stiznost se opira
0 § 10 odst. 3 vétu prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, jelikoz fizeni bylo
zastaveno pred prvnim jednanim. Podle tohoto ustanoveni totiz plati, ze ,soud vrdati z tictu
soudu 1 zaplaceny poplatek za rizeni, ktery je splatny podinim ndvrbu na zabdjeni ¥izeni,
odvolant, dovolani nebo kasacni stiznosti, snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1000 K¢ bylo-li ¥izeni
zastaveno pred pronim jedndnim.“ Vzhledem k tomu, ze stézovatelka zaplatila soudni
poplatek za kasac¢ni stiznost ve vysi 5 000 K¢, soud ji vraci tento poplatek snizeny o 20 %,
tedy ve vysi 4 000 K¢, a to k rukam jejiho zastupce.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 6. biezna 2025

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



