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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Michala Jantose a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Markeéty Fialové ve véci

zalobkyné: J.K.
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Liborem Kapalinem
sidlem Na Prikopé 18, 110 00 Praha
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 3. 2024, ¢. j. 7846/24/5200-10422-713023,
ve véci dané z prijmi fyzickych osob,

takto:
I. Rozhodnuti Odvolaciho financniho reditelstvi ze dne 13. 3. 2024, ¢. j. 7846/24/5200-

10422-713023 se zruSuje a véc se mu vraci k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladt ¥zeni 31 674 K¢ do 30 dné
od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce zalobkyné, advokata Mgr. Libora

Kapalina, sidlem Na Prikopé 18, 110 00 Praha.

Odtvodnént:

A. Vymezeni véci

1. Financni Grad pro Olomoucky kraj pfi vyhledavaci cinnosti zjistil, ze zalobkyné v letech
2012 az 2014 pravidelné ve sménarnach v Olomouci a Praze sménovala vyssi éastky valut
(EUR) na K¢ a pravidelné ukladala na sviiyj bankovni et ¢astky nékolikanasobné prevysujici
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limit stanoveny v § 38g odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o danich z pfijma“). Spravce dané proto vyzval
alobkyni k podani ¥adného datiového tvrzeni k dani z pijma fyzickych osob. Zalobkyné
podala fadna danova tvrzeni s tim, ze vykazala nulovou daniovou povinnost.

Dne 3. 5. 2018 zahajil spravce dané danovou kontrolu, pti které se vedlo dokazovani ohledné
toho, zda Castky, které zalobkyné sménovala ve sménarnach, pochazeji z pajcek prijatych
zalobkyni, resp. z prodeje Sperku, nebo zda se jedna o pfijem z prostituce provozované
v zahrani¢ni. Rovnéz bylo provadéno dokazovani tykajici se skutecnosti, zda byla zalobkyné
datiovym nerezidentem. Zalobkyné dle spravnich orgin® svi tvrzeni neprokéizala. Bylo
prokazano, ze sménovaneé castky jsou pfijmem z prostituce provozované zalobkyni
v zahranidi. Jelikoz zalobkyné nepredlozila zadné evidence ¢i doklady, na zakladé kterych
by bylo mozné vycislit celkovou dan, stanovil spravece dané dan pomoci pomtcek a po
ukondeni danové kontroly vydal celkem tti platebni vyméry, jimiz zalobkyni stanovil dan
z prijmu za rok 2012 (ve vysi 740 715 K<), za rok 2013 (ve vysi 680 880 K¢) a koneéné za rok
2014 (ve vysi 757 514 K¢). Proti platebnim vymérim brojila zalobkyné odvolanimi, které
byly rozhodnutim zalovaného ze dne 14. 4. 2022, ¢. j. 14239/22/5200-10422-711919
zamitnuty.

Zalobkyné brojila proti posledné uvedenému rozhodnuti Zalobou, které krajsky soud
vyhovél a rozsudkem ze dne 8. 11. 2023, ¢. j. 60 Af 21/2022-55 (dale jen ,zrusujici rozsudek*)
rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 4. 2022 zrusil a vratil mu véc k dal$imu fizeni. Kasa¢ni
stiznost zalovaného proti nému byla zamitnuta rozsudkem NSS ze dne 14. 11. 2024, C. ;. 8
Afs 281/2023-53. Ve zrusujicim rozsudku krajsky soud dospél k zavéru, ze spravce dané
prokazal existenci vaznych a divodnych pochybnosti o tom, ze prostredky, které zalobkyné
v letech 2012 az 2014 pravidelné sménovala ve sménarnach, pochazely z prodeje Sperkt a
z pujcek poskytnutych zalobkyni tfetimi osobami v minulosti. Naopak dle krajského soudu
bylo ve spravnim fizeni prokazano, ze tyto prostredky pochazely z prostituce. Dale krajsky
soud dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala své tvrzeni, ze by byla danovym
nerezidentem. Krajsky soud nicméné souhlasil s zalobkyni, ze se zalovany prezkoumatelné
nevyporadal s namitkami ohledné toho, ze zdanéni ptijmu z prostituce brani Newyorska
tmluva o potladeni obchodu s lidmi a vykotistovani prostituce druhych osob, kterou je CR
vazana (dale jen ,Newyorska amluva®) a také § 189 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen , TrZ*). Soud proto ulozil zalovanému, aby se s témito
namitkami prezkoumatelné vyporadal.

Zalovany se véci znovu zabyval a rozhodnutim ze dne 9. 2. 2024, & j. 4190/24/5200-10422-
713023 zrusil platebni vymér, kterym byla stanovena dan z pfijma za rok 2012 a fizeni
zastavil pro uplynuti prekluzivni lhity dle § 148 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,darnovy ad“). Dale napadenym rozhodnutim zménil
platebni vymér, jimz zalobkyni spravce dané stanovil dan z pfijmu za rok 2013 ve vysi
680 880 K¢ tak, ze vymérenou dan navysil na 922 599 K¢, a dale zménil platebni vymér, jimz
spravce dané zalobkyni stanovil dan z pfijmt za rok 2014 ve vysi 680 880 K¢ tak, ze
vymérenou dan navysil na 913 998 K¢.

B. Zaloba a vyjad¥eni ¥alovaného

Zalobkyné se domaha zrueni napadeného rozhodnuti. V Zalob¢ pfedné uvedla, Ze napadené
rozhodnuti je prekvapivé, protoze pred jeho vydanim bylo zalobkyni upteno pravo vyjadrit
se k otazce zavaznosti Newyorské tmluvy, aplikace § 189 TrZ a k otazce legitimniho
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ocekavani zalobkyné stran zdanéni pfijmu z prostituce. Zalovany se totiz v pisemnosti ze
dne 5. 2. 2024, kterou zalobkyni seznamil s novym pravnim nazorem, k uvedenym otazkam
nevyjadril.

Dale se zalobkyné zamérila na proces dokazovani tykajici se urcenti toho, zda penize ménéné
ve sménarnach a nasledné vkladané na aéet byly pfijmem z prostituce z let 2012 az 2014 ¢i
z pujcek, resp. prodeje Sperkd, které se uskutecnily pred kontrolovanym obdobim. K tomu
namitala, ze svédecké vypovédi svédka K. a S. byly nespravné vyhodnoceny jako Géelove.
Je absurdni, aby byla svédecka vypovéd vyhodnocena jako nevérohodna proto, ze si svédek
pamatoval detaily udalosti, o niz vypovidal. Oba svédci vypovidali totozné v fizeni pred
4 v . v/ 4 v b 4 M 4 4 v . 4
spravcem dané i v fizeni pred civilnim soudem. Z protokolu o jednani pfed civilnim soudem
zalovany nadto na jednu stranu vychazel (stran vypoveédi zalobkyné jako Gcastnika civilniho
v/ 4 v / v P v 4 v
fizeni), na druhou stranu uvedl, ze vypovéd svédka zaznamenana v protokolu sama o sobé
nezaklada domnénku, ze to, co svédek vypovédél, je pravda. Zalovany navic nezohlednil, ze
v v b 4 v/ 4 / 4 . / Vv 4 v/ 4 M v M
zalobkyné byla v civilnim fizeni vyslychana jako ucastnik fizeni, tj. bez odpovédnosti za
ptipadnou nepravdivou vypovéd, a v daném rizeni hajila svou Cest a dobrou povést, se
kterou by se neslucovalo vefejné ptiznani k provozovani prostituce, proto pouzila
eufemismus spolecnice. Totéz se tyka obdobi, ve kterych zalobkyné pobyvala v zahranidi, 1
’ oy > oIV V. Ve v v v v
tvrzeni stran pujcek. Zalovany téz prekrocil svou pravomoc, kdyz uvedl, ze si zalobkyné
méla zajistit svédky. Zalobkyné navic viibec nebyla povinna prokazovat pavod penéznich
prostredku ukladanych na Gcet, nebot § 38x a § 38y zakona o danich z ptijmu se staly
U¢innymi az od 1. 12. 2016 a na tuto véc proto nemohly retroaktivné dopadat.

Dale zalobkyné namitala, ze nebyla danovym rezidentem. Na Gzemi CR se zdrzovala
Ve * Vv v v 7/ v / M i v v/ Ve / v v Ve 4
priblizné mésic v kazdém roce, jelikoz svou prilezitostnou vydéle¢nou ¢innost vykonavala
o / 4 v M M b 4 i v /7 v
v ruznych zemich svéta, mezi nimi i v Panamskeé republice, kde méla v podnajmu byt, coz
dolozila podnajemni smlouvou. V jinych zemich byt pronajaty neméla, nebot své sluzby
/ /1.0 ~ / V.7 ’ v
poskytovala u zakazniki doma, resp. v hotelech. Zalovany se nevyporadal stim, ze se
zalobkyné v CR zdrzovala jen prilezitostné, a to u kamaradi a v hotelech. Vyjimelné
pozadala otce, aby u néj mohla prespat. Z téchto tvrzeni nelze ucinit zavér o existenci staleho
bytu v CR. Zalobkyné neméla imysl zdrzovat se na izemi CR trvale a nebyla zde 183 dnt
v roce. Z bankovnich G¢tu hradila zalobkyné pouze nezbytné platby. Zdravotni pojistént si
hradila z formalnich duvodd pouze v minimalni mozné vysi. Skutenost, ze zalobkyné
i V.’ V7 / /v ’ 4 ‘v _/ \4
nevlastnila v zahranicni zadny Gclet neznamena, ze se v zahrani¢ni nezdrzovala. I kdyby
zalobkyné ve sménarné kazdy mésic ménila penize, stacilo by ji k tomu 12 dnd pobytu
/ 7 A vV e e /7 v v v ’ , 7 A . .
na uzemi CR. Pro véc je irelevantni, ze zalobkyné vlastni na Gzemi CR nemovitosti a
motorové vozidlo. V datiovém pfiznani neuvedla, ze neni rezidentem, protoze o této
skutecnosti nebyl danovy poradce informovan.

Poté zalobkyné namitala, ze jeji ¢innost spocivala v poskytovani pohlavniho styku za dplatu.
Vv 4 v /7 v 4 v 4 v v v v
Jiz spravce dané na str. 30 zpravy o danové kontrole dospél k zavéru, ze zalobkyné
provozovala prostituci a Ze se v této véci jedna o pfijmy z prostituce. K témuz zavéru dospél
* Vv /. 4 4 4 v v/ 4 v v ’ 4 v
1 zalovany v prvnim svém rozhodnuti, proto nedoslo k zadné zméné nazoru na zakladé
v_osr 7 > v Ve v Ve / sy / v 7/
zrusujictho rozsudku. Zalobkyné pro tuto ¢innost neméla zivnostenské ani jiné opravnéni.
Takové opravnéni ani vydat nelze. Stat by totiz v takové situaci kofistil z prostituce ve
smyslu § 189 TrZ a stal by se kuplifem. Rovnéz tomu brani Newyorska tmluva a jeji
ZavéreCny protokol, ke kterému se zalovany nevyjadril a jeho rozhodnuti je proto
neprezkoumatelné. K Newyorské timluvé Ceskoslovensko ptistoupilo v roce 1958. Tato
Gimluva nebyla dosud vyhlasena ve sbirce zakont. Zalobkyné vSak poukazala na ¢l. 1 odst. 2
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Ustavy, na zakladé kterého ma CR dodrzovat mezinarodni zavazky. To se musi projevit pri
vykladu zavazka dle této imluvy podle vnitrostatniho prava. Skutecnost, ze se CR citi byt
vazana Newyorskou tmluvou, vyplyva z vladniho navrhu zakona ze dne 20. 7. 2005, jimz
vlada navrhla Poslanecké snémovné, aby vyslovila souhlas s vypoveédi této tmluvy a jejiho
zavéreCneho protokolu. To vsak Poslanecka snémovna zamitla. Z poslanecké diskuse
vyplynulo, Ze bez vypovézeni této imluvy neni mozna regulace prostituce ani jeji zdanéni.
Spolu s navrhem na vysloveni souhlasu svypovédi uvedené umluvy byl predlozen
Poslanecké snémovné navrh zakona na regulaci prostituce a divodova zprava k nému uvadi,
ze prozatim (mysleno do ptijeti navrhu zakona) mj. nejsou reSeny platby dani z prostituce a
ze tento navrh odporuje Newyorskeé umluve. Také z vyjadreni vrcholnych politika vyplyva,
ze zdanénim prostituce by se stat stal pasakem. SkuteCnost, ze pfijmy z prostituce nepodléhaji
dani zprijmu, je zpopsanych divodd soucasti legitimniho odekavani zalobkyné a
predvidatelnosti prava. Ze skutkové podstaty kuplitstvi upravené v § 189 TrZ dle zalobkyné
/ 4 v / / V Ve i M v Ve v o+ /7
nevyplyva, ze by pachatel musel byt Gcasten {innosti prostitutky pred ¢i v dobé jejiho
4 4 4 4 v v/ v Ve i i v v vVv/ v 4
provozovani. Naopak uvadi, Zze postaci, ze z ¢innosti prostitutky védomeé tézi. Zdanéni
V7/e o M \4 v / / M 4 7/ A 4
ptijmu z prostituce by dle zalobkyné bylo rozporné také s Mezinarodni tmluvou o potirani
obchodu se zletilymi zenami z 11. fijna 1933 (¢. 32/1936 Sb. z. a n.).

V zavéru vznesla zalobkyné namitky tykajici se zvolenych pomucek a kategorizace ptijmu
z prostituce.

Zalovany ve svém vyjad¥eni navrhl alobu zamitnout. Pedné uvedl, Ze ze zrudujictho
rozsudku vyplynulo, ze soud povazuje ptijmy zalobkyné za pfijmy z prostituce, nikoliv za
prijmy z ¢innosti profesionalni spolecnice tak, jak je posoudil spravce dané, resp. zalovany
v prvaim rozhodnuti. Zalovany proto nové posoudil pHjmy v souladu s timto privnim
nazorem soudu, coz se projevilo na zméné druhu prijma. Podle § 115 odst. 2 danového radu
bylo povinnosti zalovaného seznamit zalobkyni s odlisnym pravnim nazorem stran druhu
dosazenych prijmt a umoznit ji, aby se k tomu vyjadfila. Nebylo povinnosti zalovaného
seznamit zalobkyni s nazorem na jeji odvolaci namitky, které dle nazoru krajského soudu
nebyly prezkoumatelné vyporadany. Ve vztahu ke zbylym namitkam zalovany odkazal na
odivodnéni napadeného rozhodnuti, které soud pro prehlednost zmini v hodnotici ¢asti
rozsudku.

U jednani Gcastnici toliko odkazali na sva drivéjsi vyjadreni a uvedli, ze povazuji za nesporny
obsah Newyorské amluvy a dale skutecnost, ze tato nabyla platnosti dne 25. 7. 1957,
ze k ni Ceskoslovensko pfistoupilo v roce 1958 a ze dosud nebyla ratifikovana.

C. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich boda dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“), ptriCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst.
1s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Uvodem krajsky soud predesila, Ze vazan svymi zivéry vyslovenymi ve zrufujicim rozsudku
stran toho, ze pfijmy zalobkyné pochazely z prostituce a ze zalobkyné neprokazala, ze by
nebyla rezidentem CR. Ohledné téchto otizek jiz neexistuje prostor pro jakoukoliv
polemiku, protoze nedoslo k podstatné zméné skutkového stavu ani k takovému vyvoji
judikatury, ktery by musel zdejsi soud respektovat (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 5. 2024,
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¢.3.9 As 66/2023-72, ¢. 4615/2024 Sb. NSS, odst. 22 a nasl.). Argumentace zalobkyné k témto
otazkam je totozna s predchozi zalobou, proto je 1 hodnoceni krajského soudu totozné.

Obecné k rozloZeni ditkazniho bremene v dariovém rizeni

Pro tuto véc je podstatné rozlozeni dukazniho bfemene v datiovém fizeni, které jednak
vyplyva ze zakona a jednak se jim opakované zabyval NSS ve své judikature. Podle § 92 odst.
3 danového radu dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvddét v ¥adném
dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich. Je pak na spravci dané,
aby prokazal pripadné skuteCnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost (i
Uplnost dikaznich prosttedkt uplatnénych dafovym subjektem [§ 92 odst. 5 pism. ¢)
danového fadu]. Spravce dané pfitom neni povinen prokazat, ze doklady predlozené
daflovym subjektem jsou nepravdivé, k uneseni jeho dikazniho bfemene postadt,
kdyz prokaze vazné a divodné pochybnosti o jejich pravdivosti, vérohodnosti, prukaznosti,
spravnosti ¢i Uplnosti. Unese-li spravce dané své diukazni bremeno, je opét na danovém
subjektu, aby prokazal soulad tGcetnictvi se skute¢nost, tj. aby setrval na svych puvodnich
tvrzenich a dolozil, ze pres vzniklé pochyby se sporny Gcetni pripad udal tak, jak je o ném
Uctovano, anebo aby naopak korigoval sva puvodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reagujici
na pochyby o souladu uéetnictvi se skutecnost, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal (srov.
napft. rozsudky NSS ze dne 30. 8. 2005, ¢. j. 5 Afs 188/2004-63 a ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs
24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS).

K identifikaci prostredkd, které byly smériovany ve sméndrndch

Predné k prvnimu okruhu namitek soud uvadi, ze obecné konstatovani, ze spravce dané
postupoval tendenc¢né a porusil nejruznéjsi zakladni zasady upravujici danovy proces, nelze
povazovat za zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Tim se totiz rozumi
konkrétni (tj. ve vztahu k Zalobkyni a k projednavané véci individualizovana) skutkova
tvrzeni doprovazena (v témze smyslu) konkrétni pravni argumentact, z nichz plyne, z jakych
divodl povazuje zalobkyné napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotne.
Li¢eni skutkovych okolnosti nemuze byt toliko typovou charakteristikou urcitych
obvyklych nezakonnosti, k nimz pti vyrizovani véci urcitého druhu muaze dochazet, nybrz
zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych
déju ¢i okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. Nelze se spokojit anis obecnymi
odkazy na urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami (srov. rozsudek
rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢&. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS).
Proto se soud uvedenymi vytkami nebude zabyvat.

Zalobkyné v fHzeni tvrdila, e prostiedky, které v letech 2012 a7 2014 sméfovala ve
sménarnach, pochazeji z prodeje Sperkti, které méla prodat v roce 1999 R. P. za cenu 17,5
mil. K¢ Dale mély pochazet z pujcek poskytnutych zalobkyni D. G. (dvé ptjcky z kvétna
2010 a dubna 2011 v celkové vysi 1 350 000 EUR, které ji mél doty¢ny predat v hotovosti
v Praze) a z pujcky poskytnuté JUDr. M. K. (z brezna 2006, ptjéeno 500 000 EUR, pfedano
v hotovosti). K tomu zalobkyné pfedlozila pisemné smlouvy, kvitanci o splaceni pujcky
JUDr. K. a navrhla vyslechy svédkd. Spravce dané vyslechl M. K. aj. S.

Spravce dané dospél k zavéru, ze oba svédci sice ve svych vypovédich zminili prodej sperka
a existenci pujc¢ky mezi zalobkyni a JUDr. K., jejich vypovédi vsak shledal nevérohodné
a tlelové, protoze si nepravdépodobné pamatovali konkrétni véci, které znali jen z doslechu.
Spravci dané ptislo nepravdépodobné, Ze se svédci setkali v 1été 2012 s zalobkyni v Olomouci
spoleCné s]. P., protoze posledné jmenovany mél v breznu 2012 zalobkyni fyzicky
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napadnout coz se nasledné fesilo v trestnim rizeni. Navic mezi sebou vedou cca 10 soudnich
sporu. Celou véc téz nelze ovérit u JUDr. K., ktery dne 25. 10. 2013 zemrel. Z dédického
fizeni po JUDr. K. vyplynulo, Ze v soupisu aktiv pozustalosti se nenachazela odpovidajici
castka, nemovitost ani zustatek na uétu. Naopak na strané pasiv byla ptjcka JUDr. K. ve
vysi 100 000 K¢. Prodej $perka R. P. nemuize dosveéd(it, protoze v kvétnu 2000 zemrel. Navic
uzavrena smlouva nebyla opatfena podpisem svédka. Z dédického rizeni po R. P. bylo
zjisténo, ze v pozustalosti se nenachazel zadny ze sperku, ktery mél od zalobkyné koupit.
Samotna ptijéka od D. G. se nejevi vérohodné. Zalobkyné nedokéizala uvést, kde konkrétné
si penize prevzala. Policie CR a Ministerstvo zahraniénich véci nezjistili, %e by osoba
takového jména nékdy p¥ekrodila hranice CR nebo pozadala o vizum. Za Géelové povazuje
spravce dané ito, ze se veskeré transakce odehraly v obdobi, u kterého jiz uplynula lhtta
pro stanoveni dané. Dale spravce dané zjistil, ze u ustniho jednani v ramci civilniho fizeni
vedeného u Okresniho soudu v Olomouci pod sp. zn. 29 C 115/2014 zalobkyné uvedla, ze
st od roku 2011 vydélavala cca 650 tisic K¢ mésiéné jako profesionalni spolecnice, ze si nikdy
nepujovala penize od fyzickych osob a ze byla vzdy finan¢né sobéstacna. Dale uvedla, ze
prosttedky ziskané v zahraniéi v EUR pravidelné smétiovala v CR na K& Proto spravee dané
dospél k zavéru, ze penize sménované ve sménarnach v letech 2012 az 2014 jsou pfijmem
z prostituce, nikoliv z pujcek, resp. prodeje sperkua (str. 30 zpravy o danové kontrole).

Krajsky soud predné uvadi, ze spravce dané nevyhodnotil vypovédi svédka K. a S. jako
Ucelové pouze z toho divodu, ze si pamatovali detaily udalosti, o nichz vypovidali. Z vyse
uvedeného vyplyva, ze se jednalo o jeden z mnoha duvodu, pro které jejich vypovéd spravee
dané povazoval za nevérohodnou. Zalobkyné zminila, Ze oba svédci vypovidali konzistentné
1 v civilnim fizeni. Soudu vSak neni ztejmé, jaké konkrétni civilni rizeni zalobkyné mysli.
V zadném z protokolt z civilnich fizeni, které jsou zalozeny ve spise, vypovéd téchto osob
zachycena neni.

Spravce dané zpochybnil tvrzeni zalované o puvodu prostredkd, které byly sménovany
ve sménarnach zejména protokolem o Gstnim jednani z civilniho fizeni. VUéi této Gvaze
spravce dané zalobkyné vznesla toliko jedinou namitku, ktera vsak davodna neni.
Krajskému soudu totiz neni ztejmé, co by se mélo zménit na hodnoceni spravce dané, pokud
by zohlednil, ze zalobkyné v civilnim fizeni, z néhoz spravce dané vychazel, vypovidala jako
/ Vv 4 M v M v/ i / v P v 4 v/ 4 &M
Ucastnik, tj. bez odpovédnosti za pripadnou nepravdivou vypoveéd a ze v daném tizeni hajila
svou Cest a dobrou povést, se kterou by se nesluCovalo vetejné pfiznani k provozovani
prostituce. V civilnim ftizeni zalobkyné o své {innosti vypovidala jako o dinnosti
profesiondlni spolecnice. Tato okolnost ale nemize mit na hodnoceni protokolu z civilniho
fizeni zadny vliv, protoze pro spravce dané bylo irelevantni, jak svou obzivu v fizeni pfed
civilnim soudem pojmenovala, koneckonct v datiovém fizeni zalobkyné bez jakychkoliv
pochybnosti prokazala, ze se prostituci zivila (viz dale). Pro spravce dané bylo dulezité, ze
v civilnim fizeni potvrdila, ze prostiedky, které smérovala ve sménarnach z EUR na K¢,
pochazely z této dinnosti a ze si od fyzickych osob nikdy penize nepijcovala. Skutecnost, ze
prostredky vydélané v zahraniéi zalobkyné sménovala ve dvou konkrétnich sménarnach
v CR potvrdila také v fizeni vedeném u Okresniho soudu v Olomouci pod sp. zn. 16 C
593/2013 (str. 26 a 27 zpravy o danové kontrole). Argumentace zalovaného, tykajici se
. v v e v o - VeV 7 7V .
podpisu svédka na smlouvé o prodeji $perku je vskutku nepatticna. Na posouzeni véci to
v . v 4 . . /. 4 4 4 v 4 . . /v /
vsak zjevné nema vliv. Krajsky soud ma za to, ze spravce dané prokazal existenci vaznych a
dtvodnych pochybnosti o tom, ze prosttedky, které zalobkyné v letech 2012 az 2014
M v vV v 4 4 ’ M v o o *V /

pravidelné sménovala ve sménarnach, pochazely z prodeje sperkt a z pujéek poskytnutych
zalobkyni tfetimi osobami. Tyto pochybnosti jiz zalobkyné nevyvratila.
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20. Pro Gplnost je vhodné doplnit, ze zalobkyné sice u jednani v civilnich soudnich tizenich (viz

21.

22.

str. 25 az 27 zpravy o danové kontrole) svou ¢innost oznadila jako Cinnost profesiondlni
spolecnice. Krajsky soud souhlasi s zalobkyni, Ze se jednalo spise o eufemismus, protoze pro
v oV / v V7/e 4 v o v 4 * IV 4 M 4 4 Ve \4 Ve /¢
zenu muze byt ponékud neptijemné verejné v ramci redniho jednani ptiznat, ze se zivi jako
M M 4 /. v /v 4 4

prostitutka a poskytuje pohlavni styk za dplatu (shodné téz odst. 67 nyni napadeného
rozhodnuti). Tato vyjadfeni jsou v podstaté také jedinym dukazem o tom, ze zalobkyné
vykonavala Cinnost profesiondlni spolecnice. Tento dikaz je nicméné nutné hodnotit ve

/7 4 M M 4 M v v v i / N e v v/ A v 4
vzajemné souvislosti s ostatnimi. O tom, ze se zalobkyné prostituci zivila, svéd¢i vyjadreni
byvalého prtitele zalobkyné R. P. zachycené v protokolu na str. 26 zpravy o danové kontrole,
ktery jeji Cinnost v zahranii oznadil jako prostituci. Ten s ohledem na skutecnost, ze
s zalobkyni vedl mnoho soudnich sporti a jejich vzajemné vztahy byly velmi vyhrocené (o
demz svédci fyzické napadeni zalobkyné panem P.), nemél pti popisu obzivy zalobkyné tolik
taktu a oznadil ji bez prikras. Rovnéz to jednoznacné podporuji fotografie a videa, které
zalobkyné do spisu dolozila 10. 8. 2020 (str. 29, 30, 32 a 33 zpravy o dariové kontrole). Stejné
tak protokol o vyslechu zalobkyné sepsany francouzskou policii, ve kterém se sice zalobkyné
oznacila za escort girl, ale z dalsiho textu je nanejvys jasné, ze se jednalo o ¢innost osoby
poskytujici pohlavni styk za Gplatu (v protokolu zalobkyné popisuje, ze po ni klient chtél,
at se prevlece do vyzyvavého spodniho pradla a kdyz tak uéinila, méla s klientem pohlavni
styk, za ktery ji predem zaplatil). Proto soud jiz ve zrusujicim rozsudku oznacil ¢innost
zalobkyné jako prostituci, a tedy i jeji pfijmy jako prijmy z prostituce. Nyni napadené
rozhodnuti je vystavéno na tomtéz zavéru.

Krajsky soud nesouhlasi s zalobkyni, ze by ji spravce dané neptipustné vyzyval k prokazani
vzniku a puvodu prijmu dle § 38x zakona o danich z prijma. Podle tohoto ustanoveni
4 v o 4 v Ve 4 / Ve M .. M \4 v v
spravce dané vubec nepostupoval. Spravce dané pri vyhledavaci Cinnosti zjistil, ze zalobkyné
provadéla kazdy mésic pravidelné smény EUR na K¢ a nasledné tyto ¢astky vkladala na aéet,
VeV A2 i / N/ v i M /. M 4 v /
pricemz jednotlivé ¢astky presahovaly limit, nad ktery je povinen poplatnik podat danové
priznani dle § 38g zakona o danich z prijmt. Na zakladé vyzvy spravce dané podala
4 v Vv 4 Ve 4 4 M \4 4 M v M M 4 -/ o
zalobkyné danova priznani. Jelikoz spravci dané vznikly pochybnosti o spravnosti tdaja
v / \4 v v/ /4 . 4 v/ .. **V_V
v ném uvedenych (tedy ze neméla zadné zdanitelné pfijmy), vyzval ji s ohledem na zjisténou
sménu penéznich prostredkt podle § 92 danového radu k prokazani svych tvrzeni. Podle
uvedeného ustanoveni muze spravce dané prenést na danovy subjekt dukazni bremeno ve
vztahu ke skuteénostem, které dariovy subjekt sice netvrdi, ale vyvstala pochybnost o tom,
v . vV / M M 4 v \4 / /4 A Vv 4 v/ v
ze je danovy subjekt tvrdit ma. V tomto sméru zalovany ve svém vyjadreni prihodné
poukazal na rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2021, ¢. j. 5 Afs 256/2020-48, ve kterém se NSS
detailné zabyval moznostmi spravce dané vyzvat datiovy subjekt k prokazani toho, ze
prostredky vkladané na cet byly zdanény nebo zda jsou od dané osvobozeny. Jedna se o
legitimni snahu spravce dané ovéfit, zda prostiedky na Gétu danového subjektu byly
zdanény, pripadné z jakého divodu se tak nestalo. Pfestoze prokazani této skutecnosti mize
v mnoha pfipadech souviset s prokazanim ptvodu prostredkd, zasadni informaci, kterou je
danovy subjekt v danovém fizeni povinen poskytnout, je pouze moment zdanéni (i
osvobozeni od dariové povinnosti (blize srov. odst. 24 az 37 uvedeného rozsudku).

Nad ramec uvedeného je nutné dodat, ze i kdyby spravce dané postupoval dle uvedeného
ustanoveni, byla by argumentace zalobkyné nedivodna. Vyzva k prokazani vzniku a
puvodu piijmu je procesnim nastrojem, u kterého neni vyloucena aplikace na zdariovaci
obdobit, které nastaly pred Gcinnosti novely zakona, ktera tento institut do zakona o danich
z prijmu vtélila, pokud dosud neuplynula lhita pro stanoveni dané (srov. rozsudek NSS ze
dne 7. 6. 2023, & j. 1 Afs 141/2022-48). Neni pravdivé ani tvrzeni zalobkyné, ze ptijmy
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v jednotlivych letech nedosahly ¢astky 5 mil. K¢, jak pozaduje § 38x zakona o danich z
ptijmu. Ptijmy za jednotliva obdobi ¢inily 6,5 az 7 mil. K¢ (str. 35, 37 a 40 zpravy o danové
kontrole).

K namitanému nevyslechnuti svédka a prekroceni pravomoci spravcem dané krajsky soud
uvadi, ze zalobkyné neuvedla, jaky konkrétni svédek v fizeni nebyl vyslechnut. Neni
/. v i / Vv ./ i 4 4 M / 4 v
tkolem soudu, aby za zalobkyni domyslel jeji argumentaci. Ze spravaiho spisu vyplyva, ze
spravce dané nevyslechl hned nékolik svedku, pri¢emz vzdy svij postup odtvodnil (str. 23 a
33 zpravy o danové kontrole). Vuéi tomu zalobkyné zadné konkrétni namitky nevznesla.

K dariové rezidenci Zalobkyné

Podle § 2 odst. 1 zakona o danich z pfiymu plati, ze poplatniky dané z p¥ijmii fyzickych osob
jsou fyzické osoby. Poplatnici jsou dariovymi rezidenty Ceské republiky, nebo dariovymi
nerezidenty.

Zalobkyné pred zahijenim datiové kontroly a v celém jejim pribéhu tvrdila, Ze nebyla
datiovym rezidentem CR. V datiovych pfizninich viak neuvedla zemi, jejim? byla
rezidentem. Vyjadfeni Zalobkyné udinéna v prabéhu ¥izeni se daji shrnout tak, e se v CR
zdrzovala prilezitostné (pfiblizné mésic v roce) a prespavala v hotelech a u kamaradta. Na
adrese trvalého pobytu, kde bydli jeji otec, se zdrzovala jen vyjimecné. Jinak pobyvala
v ruznych zemich v zahranici, kde vsak nevlastnila zadny byt ani dim a pobyvala na
rozlicnych mistech (napt. v hotelech). Za staly byt by se dal povazovat ten, ktery méla
pronajaty v Panamské republice (vyjadreni ze dne 15. 3. 2016, 15. 6. 2018 a ze dne 17. 12.
2018).

Zalobkyné, alkoliv ji k tomu Zalovany vyzval (nap¥. vyzva ze dne 4. 9. 2018), nedokazala
uvést zadné konkrétni skutkové okolnosti, ze kterych by bylo mozné vibec usoudit, ktereho
statu byla zalobkyné v posuzovaném obdobi rezidentem. Jediné konkrétnéjsi tvrzeni bylo,
ze za staly byt lze povazovat ten pronajaty v Panamskeé republice. Ani tato skutecnost vsak
sama o sobé nesvéd¢i o rezidenture v Panamské republice. Podle ¢l. 4 bodu 1 pism. a)
smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni uzaviené mezi CR a Panamskou republikou (vyhli$ena
pod ¢. 91/2013 Sb. m. s.) je totiz danovym rezidentem Panamské republiky ta fyzicka osoba,
ktera se zdrzuje v této zemi déle nez 183 dnt béhem kalendarniho roku a pobira zdanitelny
pHjem ze zdroji umisténych v Panamské republice. Zalobkyné vSak nedokazala uvést
absolutné zadné konkrétni tvrzeni, ze kterého by vyplyvalo, ze se v této zemi vibec kdy
nachazela, natoz po tak dlouhou dobu a navic, Ze zde pobira zdanitelny pfijem (na podavani
danovych ptiznani v zahraniéi se spravce dané zalobkyni vyslovné tazal, avsak ta uvedla, ze
jej nikde nepodava). Lze tak uzavtit, ze zalobkyné neunesla ani bfemeno tvrzeni ohledné
domicilu v Panamské republice ani v jiném statu, protoze v fizeni vzdy jen obecné uvedla,
ze pobyvala na rGznych mistech v riznych zemich (tvrzeni o pronajatém byté v Pafizi
neprokazala, protoze soucasti spisu zadna najemni smlouva na byt v Pafizi neni). Potom je
logické, ze nemohla ani unést bremeno dikazni, které ji ohledné této otazky tizilo podle §
92 odst. 3 danového radu. To se sice snazila zalobkyné vysvétlit tim, ze nebyla povinna vést
74dné evidence. Zalobkyné ale mohla k prokazani svého domicilu v jiném staté predloZit
jakékoliv dikazni prostfedky. Tézko se vSak predkladaji dikazni prosttedky, kdyz
zalobkyné nebyla s to uvést ani zadné konkrétni tvrzeni, které by viibec mohla prokazat.

Zalovany tak dospél ke spravnému zavéru, ze zalobkyné neunesla biemeno dikazni ohledné
svého tvrzeni, ze je datiovym nerezidentem v CR. V fizeni navic bylo zjisténo (str. 24, 25,
31 a 32 zpravy o danové kontrole a str. 13 a 14 napadeného rozhodnuti), Ze:
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o zalobkyné méla v CR evidovan trvaly pobyrt,

e vlastni v CR nékolik bankovnich 4¢ta, avsak v zahranidi zadny a z leskych aéta
hradi bézné vydaje (inkaso, splatky avéru),

o pravidelné kazdy mésic osobné provadéla sménu penéz ve sménarnach,

e ke dni 30. 6. 2016 vlastnila v CR 13 nemovitosti (dtm, byt, gardz, pozemek),
avsak v zahraniéni Zadnou nemovitost nevlastnila,

e v CR vlastnila pribéZné 9 motorovych vozidel a ke dne 31. 8. 2016 vlastni 3 vozidla,

o neprokazala, kde se v zahrani¢i zdrzovala, avsak uvedla, ze se do CR pravidelné
vracela, navic u Gstniho jednani ve véci 29 C 115/2014 zalobkyné uvedla, ze zije tyden
v CR a tyden v zahranidi.

Tyto skuteCnosti ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) daniového radu predstavuji vazné a divodné
pochybnosti o pravdivosti jiz tak nanejvy$ obecného tvrzeni o tom, ze zalobkyné byla
datiovym nerezidentem CR. Nad ramec toho co uvedly spravni organy, lze také poukazat
na protokol o hlavnim liceni v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Olomouci pod sp.
zn.7 T 27/2012. Ten zachycuje vypovédi zalobkyné a svédkd, z nichz vyplyva, ze zalobkyné
prinejmen$im polatkem roku 2012 bydlela v CR na ulici X v X. Z vyjadreni Zalobkyné
v darfiovém rizeni (ze dne 15. 3. 2016) vyplyva, Ze na této ulici vlastni byt.

28. Jelikoz nebylo prokazano, ze zalobkyné v letech 2012 az 2014 byla daflovym nerezidentem,

29.

30.

31.

logicky musela byt datiovym rezidentem CR. Jini moZnost s ohledem na dikci § 2 odst. 1
zakona o danich z ptijmul neexistuje.

Podle nazoru soudu nebyl Zalovany v této situaci povinen prokazovat, ze zalobkyné byla
datiovym rezidentem CR. Obecné toti% miZe byt prokazani domicilu datiového subjektu na
zem{ CR prakticky nemoZné. Spravce dané by toti% musel prokazat, Ze se dafiovy subjektu
prevazné¢ zdriuje na tzemi CR, coz by vedlo k nutnosti zpétné prokizat prakticky
kazdodenni ¢innost danového subjektu.

Ptipadné by spravce dané musel prokazat, Ze datiovy subjekt mél na Gizemi CR bydlisté.
Bydli$tém na Gzemi CR se podle § 2 odst. 4 véta druh4 zakona o danich z pHjma rozum{
misto, kde md poplatnik staly byt za okolnosti, z nichZ lze usuzovat na jeho simysl trvale se
v tomto byté zdrZovat. Stalym bytem se rozumi byt (dum), ktery je danovému subjektu
kdykoli k dispozici podle jeho potreby, at jiz vlastni, ¢i pronajaty. Stalost bytu mimo jiné
znamena, ze danovy subjekt mutze misto uzivat neustale (nepfetrzité), a nikoliv jen
prilezitostné pro ucely kratkodobého pobytu, jako je rekreace, vzdélavaci kurzy
¢1 kratkodobé pobyty souvisejici s podnikatelskymi aktivitami apod. Podstatné pro
posouzeni stalosti bytu je tedy moznost poplatnika dany byt uzivat bez jakéhokoliv
omezeni. Je tfeba zduraznit, Ze moznost byt uzivat neznamena povinnost nepretrzité fyzické
ptitomnosti v tomto byté. Jedna se pouze o moznost vyuzivat byt podle vlastniho uvazeni
(rozsudek NSS ze dne 13.11.2014, & j. 7 Afs 120/2014-68). Umysl datiového subjektu
zdrzovat se trvale ve stalém byté se posuzuje vzhledem k okolnostem jeho osobniho
a rodinného stavu, tj. pokud v ném zije rovnéz napft. s manzelkou, détmi, rodiéi, ¢i zda byt
je vyuzivan v navaznosti na jeho ekonomické aktivity (srov. rozsudek NSS 16. 7. 2018,

¢. . 10 Afs 195/2017-57).

S ohledem na uvedené by prokazani bydli$té na Gzemi CR bylo pro sprivce dané takika
nemozné, zejména v pripadech, kdy danovy subjekt nebude vlastnikem nemovitosti vhodné
k bydleni. Spravce dané by totiz musel prokazat, ze dariovy subjekt ma k dispozici konkrétni
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byt (jinak by nemohl prokazat, ze ma danovy subjekt kdykoliv byt k dispozici). To je

v pfipadé pouhého najmu takrka nemyslitelné.

S ohledem na uvedené proto danovy rad v § 92 odst. 3 stanovi, ze prokazani tvrzeni, které
M v / M i 4 v v / Ve 4 4 M Vv v/ 4 v /

je danovy subjekt povinen uvadét v danovych pfiznanich, mezi néz patfi tvrzeni o danovém
nerezidentstvi, lezi na bedrech danového subjektu, ktery nejlépe muaze prokazat své
rezidentstvi. Namitka zalobkyné je s ohledem na vyse uvedené nediuvodna.

K moZnosti zdanit prijmy plynouci z prostituce

Zalovany se mél na zakladé zavazného pokynu krajského soudu vyjadieného ve zrusujicim
rozsudku zabyvat moznou aplikaci Newyorské imluvy a tim, zda zdanéni prostituce brani
§ 189 TrZ upravujici skutkovou podstatu trestného ¢inu kuplirstvi.

Zalovany se témito otizkami zabyval v odst. 118 a% 126 napadeného rozhodnuti, kde uvedl,
ze Newyorska umluva nebyla nikdy zvefejnéna ve sbirce zakonu, resp. sbirce mezinarodnich
smluv, nestala se tak soulsti pravniho ¥adu ve smyslu &l. 10 Ustavy, a to ani dle pfedchozich
Ustav. Dale zalovany uvedl, ze Newyorska imluva sice potira jak nucenou, tak dobrovolnou
prostituci, nicméné zavazky z ni plynouci se dosud neprojevily v pravnim fadu. Uvedena
Umluva tak zdanéni pfijmu z prostituce nebrani. K namitce, ze by se zdanénim prostituce
stal stat osobou, ktera by kofistila z prostituce ve smyslu § 189 TrZ, zalovany uvedl, ze
z judikatury Nejvyssiho soudu vyplyva, ze z prostituce kofisti ten, kdo provozovani
prostituce néjakym zptsobem umoznuje. Stat vsak aktivné nijak neptispiva k provozovani
prostituce a nevyzaduje uplatu za to, ze umoznuje vykon prostituce. Stat pouze pozaduje,
aby prostituct ziskané prostfedky byly radné zdanény jako jakékoliv jiné. Vybér dani proto
nelze povazovat za koristéni. Nasledné Zalovany uzavrel, ze prostituce neni zakazana,
nejedna se o prijem z trestné ¢innosti a zakon o danich z prijmu jeji zdanéni nevylucuje.

Krajsky soud ma za to, ze zalovany dostal zavaznému pravnimu nazoru vyslovenému ve
V.’ 7 v v / i / M * Vv v v/
zrusujicim rozsudku a prezkoumatelné se s popsanymi namitkami zalobkyné vyporadal.

Krajsky soud nesouhlasi s zalobkyni, ze by se zalovany dopustil procesniho pochybeni.
Podle § 115 odst. 2 danového radu plati, ze provadi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho ¥izeni
dokazovant, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi skutecnostmsi
a ditkazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lbhité vyjadril, popripadé
navrbl provedeni dalsich ditkaznich prostiedki. Obdobné postupuje odvolaci organ i v pripade,
kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru, nez spravce dané pronibo stupné, a tato zména by
ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

Zalovany zménil sviij pravni nazor stran povahy p¥Hjmi Zalobkyné, v dasledku ¢eho doslo
ke zméné druhu pfijma ve smyslu zakona o danich z pfijmt a soudasné i ke zvyseni danové
povinnosti. Spravné proto vyzvou ze dne 5. 2. 2024 umoznil Zalobkyni, aby se k této zméné,
ktera byla ve zminéné vyzvé podrobné vysvétlena, vyjadrila. Tim zcela dostal pozadavkim
§ 115 odst. 2 daiového ¥adu. Zalobkyné se myli, pokud se domniva, Ze mél Zalovany
seznamit zalobkyni se svym nazorem na jeji odvolaci namitky, se kterymi se v ramci prvniho
rozhodnuti o odvolani nedostate¢né vyporadal. Takova povinnost ze shora citovaného
ustanoveni nevyplyva.

Nyni krajskému soudu nic nebrani v tom, aby ptrezkoumal zavér zalovaného, ze prijmy
. /4 4 . V7/e o 4 4 /4 \4 . . / /7 /.
z prostituce podléhaji dani z prijmt. Nazor zalovaného povazuje krajsky soud za nespravny.

Podle ¢l. 10 Ustavy plati, ze vyblasené mezindarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament
soublas a jimiZ je Ceskd republika vdzdna, jsou soucisti pravnibo vadu; stanovi-li mezindarodni
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smlouva néco jiného nez zakon, pouzije se mezinarodni smlouva. Na citovany clanek navazuje
§ 37 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, ktery stanovi, ze mezindrodni smlouvou se pro sicely
dani z prijmii rozumi mezindrodni smlowva, kterd je soucisti pravniho 7ddu Ceské republiky.

Mezi Gastniky neni sporu o tom, %e Newyorsk4 tmluva neni soué4sti pravniho ¥adu CR,
protoze nikdy nebyla publikovana ve sbirce zakont, resp. sbirce mezinarodnich smluv ¢i
jejich historickych ekvivalentech. Tato skutecnost vsak nebrani tomu, aby byla tato tmluva,
resp. jeji smysl a GcCel, zohlednéna pfi hodnoceni nyni sporné otazky, jak jiz naznadil NSS
v rozsudku ze dne 14. 11. 2024, ¢. j. 8 Afs 281/2023-53, odst. 12.

Podle ¢l. 1 odst. 2 Ustavy plati, ze Ceskd republika dodrzuje zivazky, které pro ni vypljvaji z
mezindrodnibo prava. Smyslem citovaného ustanoveni je recepce zakladni zasady
mezinarodniho prava o poctivém plnéni mezinarodnich zavazka. Jinak feCeno, zatimco tato
mezinarodnépravni zasada vyvolava povinnost statu jako celku dodrzovat své
M 4 v /4 4 4 M4 v 4 / 4 A4 X 4 A
mezinarodnépravni zavazky, jeji prevedeni do normy ustavniho poradku CR vyvolava jeji
bezprosttedni pouzitelnost ve vnitrostatnim pravaim fadu. Subjekty Ceského prava se
mohou tudiz nezprostredkované dovolavat toho, aby jednotlivé organy verejné moci, jejichz
4 4 Vevy 7/ 4 o Ve M v/ v / M 4 v /4 4 4 v M /
chovani se pri¢ita statu, vaci nim prislusny mezinarodnépravni zavazek dodrzely. Citované
ustanoveni dale predstavuje interpretacni pokyn pro verejnou moc a imperativ uréeny
Parlamentu, aby nepfijimal zakony, jez by statu znemoznily jeho mezinarodnépravni
zavazky dodrzet. Na citované ustanoveni je rovnéz nutné nahlizet jako na pomyslnou
branku, jejimz prostrednictvim mohou na Cesky pravni rad pusobit z mezinarodniho prava
. s 7 ’ vV Vs 7V v . . v /
nejen mezinarodni smlouvy, na néz podrobnéji pamatuji ¢l. 10 az 10b Ustavy, ale i veskeré
prameny mezinarodniho prava, které tak mohou pusobit neprimo. Povinnost respektovat
vSechny tyto prameny mezinarodniho prava je ovSem povinnosti adresovanou organim
verejné moci. Nelze konstatovat, ze by vSechna pravidla mezinarodniho prava, jimz se takto
184 4 VA A v/ . 4 . / o . v
nas pravni rad otevira, byla pfimo aplikovatelna stejnym zptsobem jako smlouvy podle ¢l.
10 Ustavy, tedy i v horizontalnich vztazich mezi jednotlivei, nebo ze by z nich plynuly
povinnosti jednotlivcd k organim verejné moci. Na né dopadnou z mezinarodniho prava
pouze ty zavazky, které zaroven napliuji podminky ¢l. 10 Ustavy. Nejde tedy o ustanoventi
inkorporacni, ale toliko o prikaz adresovany organim verejné moci naplnovat v maximalni
mozné mife zavazky plynouci z mezinarodniho prava. Lze tak uzavtit, ze citovany odstavec
4 4 v 4 . 4 v 4 4 v 4 4 / . 4 v 4 4
plni v zasadé troji funkci. Za prvé, prevadi do Ceského prava vyznamnou mezinarodnépravni
4 . 4 v 4 . 4 ’ 4 o 4 v v A
zasadu o poctivem plnéni mezinarodnich zavazka. Za druhé, zprostredkované otevira
vnitrostatni pravo vSem pramenim prava mezinarodniho a komunitarniho, byt dtsledkem
je pouze jejich maximalni zohlednéni ze strany organt vefejné moci, nikoli pfimo
inkorporace. Za treti, je pak pripominkou vSem organim vefejné moci, ze zavazky
. 4 4 4 4 bd M v/ 4 4 4 Ve v
mezinarodniho prava maji respektovat, nebot za jejich pripadné nerespektovani bude ¢inéna
odpovédnou CR jako celek. Timto trojim zpisobem tak komentované ustanoveni zaruduje,
ze nedojde k situaci, kdy by Ceské republice vznikl na Grovni mezinarodniho prava zavazek,
ovSem zadny konkrétni organ verejné moci by se necitil povinnym jej naplnit. Jinak fedeno,
/ . /. v ’ v 7 v / 7 ’ / o 4 / . N
prvni z nich, ktery si uvédomi mozné poruseni mezinarodnich zavazkt CR svym jednanim,
musi jednat tak, aby tomuto poruseni zabranil, at uz jde o organy legislativni, exekutivni, ¢i
soudni (srov. MOLEK, P. SIMICEK, V. In. SIMICEK, V., BAHYLOVA, L., FILIP, J.,
MOLEK, P., PODHRAZKY, M. Ustava Ceské republiky — komentar. Linde, 2010, komentar
k § 1, dostupné v systému ASPI).

K Newyorské umluvé a jejimu zohlednéni skrze ¢l. 1 odst. 2 Ustavy se vyjadiil také US
v nalezu ze dne 8. 3. 2007, sp. zn. P1. US 69/04, N 44/44 SbNU 557, ve kterém v odst. 51
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uvedl, Ze p#i interpretaci § 10 pism. a) zékona o obcich je tieba té vychazet z &. 1 odst. 2 Ustavy,
podle kterého Ceskd republika dodriuje zdvazky, které pro ni vyphjvaji z mezindrodniho priva.,
Ceskd republika je vizina Umluvou o potlacovini obchodu s lidmi a potlacovdni prostituce
drubych osob [OSN New York, 2. 12. 1949; Ceskoslovenskd republika k ni pfistoupila 14. 3. 1958
(dale jen "Newyorska wmluva')]. Tato vimluva povazuje prostituci za zlo, které spocivi v
obchodovdni s lidmi a jejich lidskou diistojnosti, coZ ohroZuje jednotlivce, rodinu i celou
pospolitost. Smyslem této vimluvy je kromé jiného zikaz regulace prostituce a tim vlastné jejiho
uzndni a schvdleni (srov. . 6 Newyorské dmluvy). Podle . 10 Ustavy jsou vyblisené
mezindrodni smlouvy, k jejich? ratifikaci dal Parlament soublas a jimiz je Ceskd republika
vdzana, soucdsti pravniho 7ddu; stanovi-li mezindarodni smlouwva néco jiného nez zikon, pouZije
se mezindarodni smlonva. Ackoli tato mezinarodni smlouva nebyla vybldsena ve Sbirce zikonii a
nent tak mezindrodni smlouvou podle cl. 10 Ustavy, kterd je souldsti pravniho ¥idu, nelze ji p#
interpretaci jednoduchého prava s obledem na cl. 1 odst. 2 Ustavy pominout. I kdy? mezindrodni
smlowva neni soucisti Ceského pravniho Fidu ve smyslu &. 10 Ustavy, je t¥eba jednoduché pravo,
které  pripousti nékolikery wvyklad, interpretovat zpiisobem, ktery je souladny s
mezindrodnépravnimi zévazky Ceské republiky. [...] Ustavni soud vsak obiter dictum poukazuje
na to, Ze mezindrodni smlouvn, kterd nespliiuje ndleZitosti &l. 10 Ustavy, nelze uzit k poprent
jednoznacného ustanoveni wvnitrostatnibo prava. Pokud je ustanoveni jednoduchého priva
Jednoznacné (lex clara), nelze aplikovat mezindrodni smlonvu, kterd neni smlowvou podle cl. 10
Ustavy, nybrs se md aplikovat nesporné ustanovent jednoduchého prava Ceské republiky.

S zalovanym lze souhlasit v tom, ze zakon o danich z pfijma neobsahuje vyslovnou obecnou
definici pojmu p#fjem a omezuje se na popis jednotliV}'fch konkrétnich forem prijma (srov
rozsudek NSS ze dne 12. 1. 2006, ¢. j. 2 Afs 42/2005-136, ¢. 843/2006 Sb. NSS nebo z nynéjsi
doby rozsudek téhoz soudu ze dne 3. 10. 2023, ¢. 5. 8 Afs 370/2021-43, ¢. 4538/2023 Sb. NSS,
odst. 20). Tento pojem tak musi byt predmétem vykladu. V uvedenych rozsudcich je
vylozen tak, ze za prijem podléhajici predmétné dani je nutné pokladat navyseni majetku
danoveho poplatnika. Must se jednat o pfijem skuteény, nikoliv zdanlivy. To znamena, ze se
toto navyseni majetku musi v pravni sfére danového poplatnika realné projevit, a to tak,
ze muze byt poplatnikem skutecné vyuzitelné. Ani tato definice neni vycerpavajici.
Duvodova zprava k zakonu o danich z prijmu (Federalni shromazdeéni, tisk ¢. 1408, volebni
obdobi 1990-1992) uvadi, ze predmétem dané jsou zdsadné vsechny prijmy s vyjimkou prijmai
plynoucich z cinnosti, které nemohou byt predmétem pravné ucinné smlouvy. Proto take
predmétem dané z ptijmG nebudou prijmy ziskané trestnou dinnosti, resp. c¢innost,
ktera by se pficila dobrym mraviim, verejnému poradku apod.

Jelikoz je pojem prijem nutné vzdy v konkrétni situaci vylozit, nejedna se o lex clara a
k vykladu tohoto pojmu miZe byt vyuZita za pomoci &. 1 odst. 2 Ustavy i Newyorska
Umluva. V jeji preambuli se uvadi, ze prostituce a zlo, které ji doprovizi a které spociva
v obchodovani s lidmi za sicelem prostituce, jsou neslucitelné s diistojnosti a cti lidské bytosti a
obroZuji blabo jednotlivee, rodiny a pospolitosti. Cl. 1 stanovi, Ze smluvni strany této Umluvy
se zavazuji, Zze budou trestat kazdého, kdo, aby vyhovél chlzjvnosti nékoho jine’bo 1. obstard, svadi
nebo odvddi za ticelem prostituce jinou osobu, a to is ]e]zm soublasem, 2. vyuZivd prostituce jiné
osoby, a to i s ]e]zm soublasem. Cl. 6 dale stanovi, Ye kaZdd smluvni strana této Umluvy
se zavazuje, Ze prijme vSechna nutnd opatreni ke zméné nebo zruseni kazdého platného zikona,
narizeni nebo administrativnibo postupu, podle nichZ vsechny osoby, které provozuji nebo jsou
podezrelé z provozovdni prostituce, se podrobuji specidlni registraci, musi mit specialni pritkaz
nebo podléhaji vyjimecnému dozoru nebo oblasovaci povinnosti.
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Jak jiz uvedl ve shora citovaném nélezu US, [tjato dimluva povazuje prostituci za zlo, které
spocivd v obchodovani s lidmi a jejich lidskou diistojnosti, coZ obroZuje jednotlivce, rodinu i celou
pospolitost. Smyslem této vimluvy je kromé jiného zikaz regulace prostituce a tim vlastné jejiho
uznani a schvalent (srov. ¢l. 6 Newyorské imluvy).

Podle nazoru krajského soudu je vyklad zalovaného, dle kterého je mozné ptijem
z prostituce povazovat za prijem ve smyslu zakona o danich z prijmu, rozporny s ¢l. 1 odst.
2 Ustavy a vykladem, ktery zastava US. Prostituce sice neni forméalné zakizan4, ale neni ani
regulovana, coz by s ohledem na zavazek plynouci z Newyorské imluvy nebylo mozne.
Zdanénim této ¢innosti by stat dal najevo, ze prostituci povazuje za fadnou Cinnost a jako
takovou ji uzniva a pfinejmen$im pomoci dani reguluje. Zalovany spravné uvedl, Ze
Newyorska imluva potira i dobrovolnou prostituci (srov. vyse citovany ¢l. 1, ve kterém se
pojednava o souhlasu osoby provozujici prostituci). Potom ale neni mozné, aby stat danil
innost, kterou se zavazal potirat.

Nadto US ve shora uvedeném nélezu (odst. 50) uvedl, e prostituce ohroZuje dobré mravy
obecné a velice vyrazné ohrozuje mravni vychovu déti a mladeze. Prostitucti jsou extrémnim
zpusobem dotéeny etické hodnoty. Zdejsi soud nema pochyb o tom, ze nelze uzaviit platnou
smlouvu, jejimz predmétem by bylo poskytnuti pohlavniho styku za Gplatu (srov. vyse
citovana Cast divodové zpravy). Takova smlouva by byla nepochybné absolutné neplatna
pro rozpor s dobrymi mravy (§ 580 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik).

Z téchto divoda ma krajsky soud za to, ze ptijem z prostituce neni ptijmem ve smyslu dané
z prijmu. Namitka zalobkyné je davodna. S ohledem na to se krajsky soud pro nadbytenost
dal$imi namitkami nezabyval. Pro nadbyteénost nebylo nutné provadét ani dikazy navrzené
zalobkyni.

D. Zavér a nahrada nakladu rizeni

Vzhledem k vySe uvedenému krajsky soud podle § 78 odst. 1 a odst. 4s. f. s. zrusil rozhodnuti
v / S v v/ v/ 4 N /. v/ v/ 4 4 4 4 4
zalovaného a vratil mu véc k dalSimu fizeni. Zalovany je v dalsim fizeni vazan pravnim
nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

O nahradé nakladt fizeni mezi Gcastniky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak,
ze zalovany byl sohledem na dspéch zalobkyné ve véci zavazan k nahradé ji dclelné
vynalozenych naklada. Ty spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢. Dale
zahrnuji odménu advokata za poskytnuté tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a),
d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif“), ve znéni pozdéjsich predpist v podobé ptipravy
a prevzeti zastoupeni, podani zaloby a Glasti u jednani. Za ptipravu a prevzeti zastoupeni
nalezi zastupci zalobkyné odména podle § 7 bod 5 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu
ve znéni do 31. 12. 2024 ve vysi 3 100 K¢ za kazdy z nich, tj. celkem 6 200 K¢. Za Géast u
jednani soudu nalezi zastupci zalobkyné odména dle § 7 bod 6 a § 10b odst. 5 pism. a)
advokatniho tarifu ve znéni od 1. 1. 2025 (pti uziti horni hranice tarifni hodnoty stanoveni
advokatnim tarifem) ve vysi 10 300 K¢ Za Gkon pravni sluzby nalezi zastupci zalobkyné
pausalni nahrada Glelné vynalozenych vydaja podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi
300 K¢ v piipadé prvnich dvou kont (znéni advokatniho tarifu do 31. 12. 2024) a ve vysi
450 K¢ v pripadé tretiho tkonu (znéni advokatniho tarifu od 1. 1. 2025), tj. celkem 1 050 K.
Daéle zastupci zalobkyné nalezi nahrada za cestovné motorovym vozem z Prahy do
Olomouce a zpét [celkem 564 km, spotfeba 5,5 1/100 km, motorova nafta pfi cené 34,70
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K¢/l dle § 4 pism. ¢) vyhlasky ¢&. 475/2024 Sb., nahradé ve vysi 5,80 K¢/km dle § 1 pism. b)
téze vyhlasky a pti délce trvani 2 hodiny a 47 minut] ve vys$i 4 347,60 K¢ a nahrada za
promeskany cas pri této cesté (12 zapoclatych pulhodin pfi sazbé 150 K¢ za zapocatou
pulhodinu dle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu ve znéni od 1. 1. 2025) ve vysi 1 800 K¢. Jelikoz
je zastupce zalobkyné platcem DPH, priznal mu soud jeji nahradu ve vys$i 21 % pocitanych
z Castky 23 697,60 K¢. Celkové naklady zalobkyné tedy ¢ini 31 674 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnd od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 4. tnora 2025

JUDr. Michal Jantos v. r.
predseda senatu
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