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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Faisala Husseiniho a Ondfeje Mrakoty ve véci zalobkyné: Europa Workintense spol. s r. o.,
Stépanska 61, Praha 1, zastoupené advokatem JUDr. Vendelinem Mihalikem, Rimska 31a,
Praha 2, proti zalovanému: Statni dfad inspekce prace, Kolafska 13, Opava, proti rozhodnuti
zedne 1.2.2023, ¢. 652/1.30/21-21, sp.zn.S9-2020-254, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 2. 2024, ¢j. 8 Ad 3/2023 - 52,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4adny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nakladd fzeni.
Odavodnéni:

[1]  Oblastni inspektorat prace (pro Jihomoravsky kraj apro Zlinsky kraj) provedl
v dubnu 2019 kontrolu provozovny spoleénosti ATOMO PROJEKT. Na zakladé této
kontroly zahajil nékolik prestupkovych fizeni, v jednom z nich byla ze dvou prestupku
podle zakona o zaméstnanosti (zakona ¢. 435/2004 Sb., ve znéni uéinném pred 2. 8. 2021)
obvinéna zalobkyné. V fijnu 2020 oblastni inspektorat uznal zalobkyni vinnou z toho,
ze umoznila vykon nelegalni prace a zastrené zprostfedkovala zaméstnani [tedy z prestupka
podle § 140 odst. 1 pism.c) ag) zakona o zaméstnanosti], aulozil ji pokutu ve vysi
1100 000 K&, Zalobkyné se odvolala. Mimo jiné tvrdila, Ze osoby, kterym tdajné zastfené
zprostredkovala zameéstnani, pracovaly pro zalobkyni - a pro spolenost ATOMO
PROJEKT zhotovovaly dilo na zakladé smlouvy mezi zminénou spolecnosti a zalobkyni.
Statni urad inspekce prace vsak jeji odvolani v podstaté zamitl (zménil jen popis skutku
vztahujici se k prvnimu prestupku — umoznéni vykonu nelegalni prace).
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[2]  Meéstsky soud v Praze rozhodnuti o odvolani zrusil. Ve vztahu k druhému prestupku

(zastfenému zprostredkovani zaméstnani) byl podle méstského soudu skutkovy stav zjistén

dostateCné - zalobkyné neplnila smlouvu o dilo, ale fakticky vystupovala jako agentura

prace. Méstsky soud vSak musel zasahnout, protoze Cast délky jednant, které bylo zalobkyni

vytykano ve vztahu k prvnimu prestupku (umoznéni vykonu nelegalni prace), neméla
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oporu ve spravaim spisu. Statni urad inspekce prace proto o odvolani zalobkyné rozhodoval

podruhe.

[3]  Zalobkyné nové tvrdila, e osoby, které o nékolik let d¥ive uvedla na seznamu
pracovnikl dochazejicich na pracovistt ATOMO PROJEKT, tam ve skutecnosti
nepracovaly (nikdy, pfipadné ne v kontrolovaném obdobi). Toto své tvrzeni navrhla
prokazat Cestnymi prohlasenimi a vyslechy jednotlivych pracovnikd. Statni Gfad inspekce
prace ve svém druhém rozhodnuti upravil popis prvniho skutku a snizil ulozenou pokutu
na 890 000 K¢. Ve vztahu k diikaznim navrhiim zalobkyné Grad uvedl, ze tvrzeni zalobkyné
nezaklada davodné pochybnosti o skutkovém stavu (ten navic meéstsky soud oznacil
za dostatecné zjistény); proto je dalsi dokazovani ve véci nadbytecné.

[4] Také druhé rozhodnuti o odvolani napadla zalobkyné u méstského soudu. Tentokrat
neuspéla. Proti zamitavému rozsudku méstského soudu podala zalobkyné kasacni stiznost
(nyni tedy vystupuje jako stéZovatelka).

[5]  Stézovatelka tvrdi, ze ve véci nebyl skutkovy stav zjistén dostatecné, a méstsky soud
mél proto rozhodnuti o odvolani zrusit. Spravni organy se podle stézovatelky nespravné
spokojily s doklady, které jim stézovatelka prve predlozila. Mély vsak - na zakladé
duvodnych pochybnosti zalozenych tvrzenim stézovatelky a Cestnymi prohlasenimi osob,
kterym stézovatelka pry zprosttedkovala zaméstnani - prokazat, zetyto osoby
na kontrolovaném pracovisti v kontrolovaném obdobi skuteéné pracovaly. To neulinily,
a neunesly tedy své dukazni bremeno. Statni urad inspekce prace ve vyjadreni ke kasacni
stiznosti uvedl, ze skutkovy stav byl podle néj zjistén dostatecné a sporné tvrzeni zalobkyné
se jevi — vzhledem k jeho pozdnimu predlozeni - jako Gclelove.

[6]  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[71  V tizeni, v némz ma byt z moci Gfedni ulozena povinnost, je spravni organ povinen
1 bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch 1 v neprospéch toho,
komu ma byt povinnost ulozena (§ 50 odst. 3 spravniho radu). V fizeni o prestupcich
spravni organ v pochybnostech rozhodne ve prospéch obvinéného (§69 odst.2
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich). Prestupkové fizeni je
Hzenim trestnim ve smyslu &. 6 Umluvy o ochrané lidskych priv a zékladnich svobod
(rozsudek NSS ze dne 22.1.2009, ¢j. 1 As 96/2008 - 115, ¢. 1856/2009 Sb. NSS). Spravni
organy jsou povinny prokazat vinu pachatele mimo rozumnou pochybnost; nejsou
vSak povinny za obvinéného domyslet vSechna myslitelna nebo tiebas i nepravdépodobna
tvrzeni a v rozhodnuti se s nimi vyporadat (usneseni rozsireného senatu ze dne 14. 1. 2014,

. 5 As 126/2011 - 68, ¢. 3014/2014 Sb. NSS, bod 18).

[8]  Obvinény z prestupku muize uvadét nové skuteCnosti nebo dikazy také v odvolani
nebo v prubéhu odvolacitho fizeni (§97 odst. 1 zikona o odpovédnosti za prestupky
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pokradovani

a fizenich o nich). Odvolaci organ (stejné jako anispravni organ v predchozim rizeni)
nemusi vSechna tvrzeni provéfit anabizené dukazy provést; svij postup vSak musi
prezkoumatelné vysvétlit (5 As 126/2011, bod 22). Spravni organy mohou provedeni
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navrhovanych dikazt odmitnout, pokud stav véc byl uz zjistén tak, ze o ném nejsou
dtvodné pochybnosti.

[91  V nynéjsi véci je sporné, zda bylo dostatecné prokazano, ze urcité osoby pracovaly
v provozovné spole¢nosti ATOMO PROJEKT. Spravni organy o této skutecnosti nemély
divodné pochybnosti - mély totiz k dispozici podrobny rozpis jejich dochazky a dale
soupisy praci (predavaci protokoly), které svédcily o tom, ze urcity objem prace byl skuteéné
vykonan. Stézovatelka tvrdi, ze spravni organy davodné pochybnosti mit mély, a proto bylo
nutné proveést ji navrhované dukazy.

[10] NSS stézovatelce neptisvédCuje a souhlasi s méstskym soudem: stav véci byl zjistén
dostateCné, spravni organy prokazaly stézovatelCinu vinu mimo rozumnou pochybnost.
Duvodné pochybnosti, které by znamenaly nutnost dalstho dokazovani, nemohlo zalozit
stézovatelCino tvrzeni (poprvé uvedené aztéméf Ctyti roky od provedeni kontroly),
ze urcité osoby v provozovné spolecnosti ATOMO PROJEKT v kontrolovaném obdobi
nepracovaly. Stézovatelkou navrhované dikazy (Cestna prohlaseni a vyslechy) byly
vzhledem k zjisténému skutkovému stavu nadbyteéné (srov. rozsudek NSS v jiné
stézovatelciné véci - rozsudek ze dne 18. 4. 2024, ¢j. 1 Ads 209/2023 - 34, bod 13).

[11]  Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. NSS proto jeji kasacni stiznost zamitl.
Neuspésna stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti; Statnimu
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Uradu inspekce prace nevznikly naklady fizeni vymykajici se z bézné Gfedni Cinnosti.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 10. brezna 2025

Michaela Bej¢kova
predsedkyné senatu



