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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Petra Pospisila a soudct
Martina Kopy a Lenky BahyTové ve véci

navrhovatele: Obéané za ochranu kvality bydleni v Brné-Knini¢kich, Rozdrojovicich
a Jinadovicich, z.s.
ICO: 26653486
sidlem U luhu 246/18, Kninicky, 635 00 Brno
zastoupen advokatkou Mgr. Lenkou Kotulkovou
sidlem Kopec¢na 241/20, 602 00 Brno

proti

odpireci: Statutirni mésto Brno
sidlem Dominikanské nameésti 196/1, 602 00 Brno
zastoupen advokatem Mgr. Pavolem Riskem
sidlem Jakubska 156/2, 602 00 Brno

v Hzeni o navrhu na zrudeni opatteni obecné povahy ¢&. 4/2024 s nazvem ,Jednotlivé zmény

UPmB (tzv. ,Skupina B.L.“)%, vydaného zastupitelstvem mésta Brna dne 18. 6. 2024, v asti

vymezené jako jednotliva zména B165 _p154 22 v k.. Brno-Knini¢ky, eventuilné o nivrhu

na zruseni opatfeni obecné povahy & 4/2024 snazvem ,Jednotlivé zmény UPmB

(tzv. ,Skupina B.1.“)“, vydaného zastupitelstvem mésta Brna dne 18. 6. 2024, jako celku,
takto:

I.  Navrh se zamita.

II.  Navrhovatel nema pravo na nahradu nakladu tizeni

III. Odptrci se neptiznava nahrada nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Odtvodnéni:

L. Vymezeni podstaty véci

Odptrce v Cervnu 2024 zménil svij Gzemni plan schvaleny usnesenim Zastupitelstva mésta
Brna dne 3. 11. 1994 (,UPmB®). Zménu provedl opatfenim obecné povahy & 4/2024
s nazvem ,Jednotlivé zmény UPmB (tzv. ,Skupina B.I.“) (,zména UPmB 2024%). Pravé tuto
zménu navrhovatel nyni napada. Hlavné mu jde o jednotlivou zménu oznacenou jako
»B165 p154 22“ v katastralnim Gzemi Brno-Kninicky (,zména B165). Podle textu zmény
Gzemniho planu spociva zména B165 v téchto Gpravach:

Ve vychodni Casti Gzemi se ¢ast navrhové ,plochy pro dopravu - vyznamna parkovisté
DP¢, ¢ast navrhové ,smisené plochy - smisené plochy obchodu a sluzeb SO“ s indexem
podlazni plochy (IPP) 0,8, navrhova ,plocha pro technickou vybavenost - likvidace odpada
TO*, Cast stabilizované ,smisené plochy - smisené plochy obchodu a sluzeb SO%, ¢ast
splochy pro dopravu - plochy komunikaci a prostranstvi mistnitho vyznamu®“ a cast
stabilizované ,plochy meéstské zelené - plochy ostatni méstské zelené ZO“ méni na
navrhovou ,ostatni zvlastni plochu N Zaroven ¢ast navrhové ,plochy pro dopravu -
vyznamna parkovi§té DP“ se méni na navrhovou ,plochu méstské zelené - plochu
rekrea¢ni zelené ZR*. Tato navrhova ,plocha méstské zelené - plocha rekreacni zelené ZR“
bude sloucena s jizné navazujici navrhovou plochou stejného funkéniho typu do jedné
navrhové ,plochy méstské zelené - plochy rekrealni zelené ZR*.

Na severovychodni hrané Gzemi se ¢ast navrhové ,smisené plochy - smisené plochy
obchodu a sluzeb SO“ s indexem podlazni plochy (IPP) 0,8 méni na ,plochu pro dopravu -
plochu komunikaci a prostranstvi mistniho vyznamu®.

Na zapadni strané Gizemi se ¢ast stabilizované ,smisené plochy - smisené plochy obchodu a

sluzeb SO“ méni na navrhovou ,plochu pro vefejnou vybavenost - vseobecny verejny ucel

O astabilizovanou ,plochu méstské zelené - plochu ostatni méstské zelené ZO. Tato

stabilizovana ,plocha méstské zelené — plocha ostatni méstské zelené ZO“ bude sloudena s

g oy . v 7 . ’ .1 ’,

navazujici stabilizovanou plochou stejného funkéniho typu do jedné stabilizovaneé ,plochy
v ’ v ’ v ’ v «

méstské zelené - plochy ostatni méstske zelené ZO*.

V severni ¢asti izemi se Cast stabilizované ,,plochy méstské zelené - plochy ostatni méstské

zelené ZO“ méni na ,plochu pro dopravu - plochu komunikaci a prostranstvi mistniho
’ « a7 VvV Vv . ’ v IV 7 7 ’ ’ / v v /

vyznamu®“. Castecné se jedna o hlukové zatizené (zemi. A to v navrhové ,plose méstské

zelené - plose rekreacni zelené ZR®, stabilizované ,plose méstské zelené - plose ostatni
v / v « eev g 7V, - ’ / v .

méstské zelené ZO“ a v jizni a severni ¢asti navrhové ,plochy pro vefejnou vybavenost -

vSeobecny verejny ucel O“.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Pokud jde o grafické znazornéni zmény B165, jde o barevné vyznacenou ¢ast na tomto

obrazku:

Podle legendy je cervena plocha O plochou pro verejnou vybavenost, uréenou vyhradné pro
umisténi staveb a zarizeni, které slouzi vefejné potfebé v uvedenych funkcich (pokud plocha
nema slouzit pro vSeobecny verejny tcel). Hnéda plocha N spada mezi tzv. ostatni zvldastni
plochy pro aredly celoméstského nebo nadméstského vyznamau, které se podstatné odlisuji Gcelem
vyuziti. Zelena plocha ZO je plochou ostatni méstské zelené a zelena plocha ZR je plochou
rekreacni zelené. Zluté farky na ervené plose a zelené ploSe ZR znamenaji, Ze jde o hlukové
zatizené Uzemi, v némz zpusob nebo intenzita pfipustného vyuziti mohou podléhat
omezeni. Obdélnik sfialovym Srafovanim za hnédou plochou pak oznacuje plochu
komunikaci a prostranstvi mistniho vyznamu.

II. Podminky ¥izeni

Navrhovatel splnil procesni podminky pro vécné projedndni navrbu
Navrhovatel je spolkem, jehoz hlavnim poslanim je podle jeho stanov:

yochrana pfirody a krajiny. Pfedmétem Cinnosti spolku je tedy ochrana vetejnych zajmu
chrinénych podle platné legislativy Ceské republiky a Evropské unie. Uelem spolku je i
vytvorit spojenim osob stejného smysleni a vile organizaci zpusobilou dovolenymi postupy a
zakonnymi prostedky verejné jednat s cilem ochrarovat prirodu, krajinu a kvalitu bydleni v
oblasti Moravy, a tedy i véetné Brna, Rozdrojovic a JinaCovic, pred veskerymi zaméry v
Gzemnim planovani, Gzemnim a stavebnim fizeni, investi¢nimi akcemi a stavbami, zvlasté pak
vystavbou dopravni infrastruktury a jinymi zaméry, které mohou ohrozit pfirodu a krajinu.
Spolek se bude snazit i o zajiSténi podminek, aby nemohla byt ohrozovana kvalita bydlent,
vefejné zdravi a zivotni prostredi.”

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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4. Zména B165 pak do jeho vefejnych subjektivnich prav podle jeho tvrzeni zasahuje, protoze
ma:
»Vyznamny negativni vliv na zivotni prostfedi a kvalitu bydleni, a to nejen v nejbliz§im okoli
realizace tohoto zaméru, ale v celé obydlené casti Méstské casti Brna, Brno-Kninicky.
Navrhovatel je dotCen i neprovedenim vyhodnoceni vlivii na zivotni prostredi (...), tedy i
absenci posouzeni rozumnych variant (...), absenci vyhodnoceni negativnich vliva z hlediska
hlucnosti a znecisténi ovzdusi, absenci zakonem pozadovaného vyhodnoceni synergickych a
kumulativnich vlivii zdméru, absenci vyhodnoceni vlivi na vefejné zdravi, neposouzenim
. o .. 4 4 v v 4 o ’ . v o 7 Ve V7 o
vlivi na krajinny raz a na zemédeélsky pudni fond (...), jakoz 1 neposouzenim $irsich vztaht v
/. ’ 4 ’ o v / ’ \4 Ve V/ v 4 / 4
Uzemi. Navrhovatel zastava odivodnény nazor, ze pfiradné vedeném procesu Uzemniho
planovani je nutno (...) konat s cilem minimalizace zasahu, a to jak na pfirodu, tak i na zdravi
obyvatel, tedy i ¢lent Navrhovatele. Navrhovatel podal namitky v prabéhu vefejného
projednavani (...).“

Z téchto divodt ma podle svého nazoru opravnéni podat tento navrh.

5. Odpurce ve svém vyjadreni k navrhu zpochybruje aktivni legitimaci navrhovatele. Tvrdi,
ze k naplnéni pozadavku aktivni legitimace nestali, pokud navrhovatel tvrdi pouze to, ze
opatreni obecné povahy ¢i postup vedouct k jeho vydani byly nezakonné, aniz by soucasné
tvrdil, Ze se tato nezakonnost dotyka jeho pravni stéry. Odptrce z obecné dostupnych
informaci vi, ze navrhovatel pravidelné pozaduje poskytnuti informaci podle zakona o
svobodném pristupu k informacim, které se netykaji pouze zajmu spolku, ale nejspise zajmu
samotného predsedy spolku. Odptirce se proto domniva, ze predseda navrhovatele mohl
spolek zfidit pouze Gelové s tmyslem vytvoreni tlaku na spravni aparat.

6. Navrhovatel neuvedl zadné tvrzeni, jak byl na svych pravech zkracen. Pouze namita
nezakonnost. Mél povinnost uvést, ktera konkrétni subjektivni prava byla dotena. Nestadi,
aby tvrdil pouze to, ze zména UPmB 2024 ¢i procedura vedouci k jejimu vydani je

4 4 Vv v v . \4 ’ / 4 M 4 4 /4
nezakonna, aniz by soucasné tvrdil, Ze se tato nezakonnost dotyka jeho pravni sfeéry.
Takovéto tvrzeni pak musi pfesné vymezit zasah, kterého se mél samospravny celek
dopustit. Dal$im podstatnym kritériem pti posuzovani aktivni legitimace ma byt ,mistni
vztah® navrhovatele k lokalité. Ten navrhovatel m4, ale pouze ve vztahu k dotcené lokalité

v A 4 Vv . . 4 v 4 . V_V/
(méstska cast Brno - Kninicky), nikoliv k celému méstu Brnu coby druhému nejvétsimu

v - ) Ve, e ) v oV v ;.
meéstu v CR. Je nutné si polozit 1 otazku, pro¢ predseda spolku a potazmo ostatni jeho
¢lenové nepodali navrh sami za sebe, jestlize vlastni nemovitosti v méstské Casti Brno -
Knini¢ky a je zfejmé, Ze spolek nema jinou podporu nez pravé od predsedy a jeho dvou
¢lend. Spolek nedisponuje ani webovymi strankami ¢i napt. facebookovymi strankami, aby
méli ostatni obéané moznost seznamit se s jejich ¢innosti, pfipadné z ni néjak 1 tézit.

7. Podle soudu navrhovatel aktivni legitimaci k podani navrhu ma. Napada konkrétni zménu
v méstské ¢asti Brno-Kninicky, ktera spada do ramce jeho puasobnosti. Kromé starsi
judikatury Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu (nalezy Ustavniho soudu ze dne
30. 5. 2014, sp. zn. L. US 59/14, ze dne 13. 10. 2015, sp. zn. IV. US 3572/14, ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 6 As 62/2016-57) 1ze odkazat i na
nedavny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2024, ¢. j. 6 As 166/2023-56,
jenz zminuje i navrhovatel. Podle né;:

,<Postaveni environmentalnich spolkd je v porovnani s legitimaci jednotlivct exkluzivni.

Nelze je totiz chapat pouze jako subjekty prosazujici jen soukromé zijmy svych dlend,
/ Vv . . 1’ 7 v . ’ / .. /& Vv . 4

nybrz jako subjekty hajici prostrednictvim soukromych aktivit zajmy verejné (ochranu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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zivotniho prostfedi jako statku naleziciho celé spolecnosti, popt. jeji Casti). Cinnost
environmentalnich spolku je tedy tfeba chapat primarné jako ¢innost ve verejném zajmu,
ktera presahuje kolektivni zajmy clent spolku. Jejich ¢innost lze oznadit za demokratizacni
prvek, nebot vytvari pridatny systém kontroly Cinnosti verejné spravy jako celku, ktery
urcitym zpusobem stoji v protikladu vuci zajymim soukromych osob, jejichz cile mohou
byt se zijmy na priznivém Zivotnim prostfedi v rozporu. Z Aarhuské tmluvy nadto
implicitné vyplyva, ze Gcast dotlené verejnosti na ,verejné diskuzi" ve vécech ochrany
Ve 4 v 7. Vv . o 4 ’ V Ve 4 v 4
zivotniho prostredi je treba i z toho davodu, ze zajem na ochrané zivotniho prostredi by v
mnoha pripadech nemél kdo hajit (...). Environmentalni spolky tak kromé prosazovani
7. o ’ v o ’ . 7. ¢ V7 V. ’ v /7«
zajmu svych ¢lent plni funkei ,advokata® pfirody, resp. zivotniho prostredi.

Touto optikou soud shledava, ze skutecnosti, které navrhovatel uvedl ve svém navrhu (viz
body 3 a 4 vyse), postacuji k zalozeni jeho aktivni legitimace k podani navrhu.

Navrhovatel plni i vsechny dalsi procesni podminky, o kterych ani nebylo mezi Gc¢astniky
fizeni sporu, a soud proto mohl navrh projednat ve véci samé.

Meéstskd Cast Brno-Kninicky nesplnila podminky pro postaveni osoby zicastnéné na vizeni

Do tizeni se puvodné prihlasila jako osoba z(castnéna na fizeni i méstska cast Brno-
Knini¢ky. Namitala, ze i ona ma pravo na samospravu, do kterého odptrce primo zasahl, a
v M 4 4 v/ 4 4 / v/ 4 Ve
proto splruje podminky podle § 34 soudniho radu spravniho, ktery se v tomto fizeni pouzije
primérené (az na jeho odstavec 2 vétu prvni a odstavec 4). Méstska ¢ast Brno-Kninicky se
opirala kromé obecné judikatury Ustavniho soudu k pravu na samospravu zejména o
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 11. 6. 2013, ¢.j. 3 Ao 9/2011-
219 (¢. 2887/2013 Sb. NSS), podle néjz je méstska ¢ast hlavniho mésta Prahy zpusobila podat
4 v 7/ 4 4 4 v M v/ .
navrh na zruseni tzemniho planu hlavniho mésta Prahy nebo jeho éasti.

Soud nejprve mestske ¢asti Brno-Kninicky preposilal jednotlivé pisemnosti. Po poradé senatu
vsak dospél k nazoru, ze tato meéstska cast osobou zaclastnénou na tizeni ve smyslu
§ 34 soudniho radu spravniho neni.

Nositeli Gstavné zaruCeného prava na samospravu, jsou totiz pouze obce a kraje
(¢1. 99 Ustavy ve spojent s &. 100 odst. 1 a &. 8 Ustavy). V tomto pipadé je tedy nositelem
Gstavné zaruceného prava na samospravu odpurce, ktery je tzv.zemné Clenénym
statutarnim méstem, jehoz zastupitelstvo miZe podle § 20 odst. 1 zakona o obcich
rozhodnout o ztizeni nebo zruSeni méstské ¢asti (do 30 dnti od zvefejnéni tohoto rozhodnuti
pak lze podat navrh na konani mistniho referenda o této véci). Méstské Casti jsou pak
organizalni jednotkou statutirniho mésta. Ustava ani zikon jim proto vyslovné pravo na
samospravu nepriznava.

Postaveni méstskych ¢asti statutarniho mésta podle zakona o obcich se tedy vyznamné lisi
od postaveni méstskych ¢asti hlavniho mésta Prahy. Tém primo zakon o hlavnim mésté Praze
ddvd pravo na samospravu, protoze vymezuje jejich samostatnou pusobnost (§ 2 odst. 1 a §
89). Méstské casti hlavniho mésta Prahy také vystupuji v pravnich vztazich svym jménem a
nesou odpovédnost z téchto vztahi vyplhjvajici (§ 3 odst. 2). To v pripadé méstskych dasti
statutarniho mésta podle zakona o obcich neplati.

Meéstskeé Casti hlavniho mésta Prahy se pak mj. mohou ptimo ze zakona vyjadrovar k navrhu
/ v ’ 4 4 v 4 ’

Uzemné planovaci dokumentace hlavnitho mésta Prahy [§ 89 odst. 1 pism. d)]. Zakon o
obcich ovSem v § 130 pism. g) stanovi jen to, ze Uzemné Clenéna statutarni mésta upravi své

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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.V 4 v v / v /. 4 4 v / /
vnitfni poméry ve vécech spravy mésta statutem, ktery je vydavan formou obecné zavazné
vyhlasky obce, ave statutu stanovi zpusob projednani Gzemné planovaci dokumentace
mésta a programu rozvoje mésta s méstskymi obvody a méstskymi castmi.

Meéstské casti hlavnitho mésta Prahy maji tedy ze zakona plynouci pravo na samospravu
(samostatnou pusobnost), coz neplati o meéstskych ¢astech jinych statutarnich mést. Toto
odliseni vyzdvihuje i odborna literatura (Kopecky, M. Spravni pravo: Obecnd cast. 3. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2023, s. 111-112).

Pravé toto odlisné postaveni meéstskych ¢asti hlavniho mésta Prahy bylo i1 divodem, proc¢
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usnesenti, na néjz méstska ¢ast Brno-Kninicky
odkazala, priznal méstské Casti Praha-Kreslice postaveni osoby opravnéné k podani navrhu
na zruseni Casti uzemniho planu sidelniho Gtvaru hlavniho meésta Prahy. Z tohoto
rozhodnuti tedy nelze dovozovat, ze by totéz postaveni - a tim spise postaveni osoby
zGCastnéné na rizeni o navrhu na zruseni ¢asti zmény zemniho planu - mély mit i méstské
dasti jinych statutarnich mést.

Podle soudu to neplyne ani z judikatury Ustavniho soudu, ktera vychazi z toho, co jiz soud
vyse uvedl - nositeli stavné zaruéeného priva na samospravu jsou podle Ustavy jen obce a
kraje, nikoliv méstské ¢asti statutarnich mést. Opira-li tedy méstska cast Brno-Kninicky své
postaveni osoby z(lastnéné na fizeni o pravo na samospravu, pak podle soudu takové pravo
z Ustavy ani ze zdkona o obcich neplyne. Méstska &st Brno-Kninitky proto ani nemiZe byt

ve smyslu § 34 soudniho fadu spravniho ptimo dotéena na tomto pravu vydanim napadené
dasti zmény UPmB 2024.

Podle § 101b odst. 4 soudniho radu spravniho pak plati, ze pfi prezkumu opatfeni obecné
povahy soud nemusi usnesenim vyslovovat, Ze neni osobou ztcastnénou na fizeni ten, kdo
4 ’ 4 /v v 4 v/ 4 v v . 4
se domaha postaveni osoby zlcastnéné na fizeni, a¢ pro to nespliuje podminky. Soud
v poudeni pro ptipadné osoby zi¢astnéné na tizeni administrativnim pochybenim sice uvedl,
v / / v v/ / ’ v ’ v oV v 7.«
ze se takové usneseni vydava 1 v tomto fizeni. Toto chybné pouceni ovSem nemuze ,prebit
4 7/ 4 4 v v /4 v v/
zakonnou procesni Upravu. Soud kazdopadné povazoval za vhodné méstskou cast Brno-
Knini¢ky ptripisem uvédomit, ze neni osobou zic¢astnénou na fizeni, coz také 8. 1. 2025
udélal. V dalsim pribéhu tizeni uz ovsem s méstskou casti Brno-Kninicky nejednal.

III. PouZitelna pravni Gprava

Podle nyni Glinného § 322 odst. 4 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon (,novy stavebni
zakon®) plati:

»Rozhodne-li zastupitelstvo obce prede dnem nabyti ¢innosti tohoto zakona o potizeni
zmény Gzemné planovaci dokumentace sidelniho Gtvaru nebo zény, Gzemniho planu obce
aregulacniho planu, byly-li schvileny prede dnem 1. ledna 2007, a soucasné jiz bylo
zastupitelstvem obce rozhodnuto o potizeni nového tizemniho planu nebo regulacniho planu,
dokondi se potizovani této zmény podle dosavadnich pravnich predpist.©
Podle § 334a odst. 2 nového stavebniho zakona se ve vécech tykajicich se {izemniho
planovani v prechodném obdobi postupuje podle dosavadnich pravnich predpisa, pri¢emz
podle § 334a odst. 1 se prechodnym obdobim se rozumi pro ulely odstavet 2 a 3 obdobi od
1. 1. 2024 do 30. 6. 2024.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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V ptpadé zmény UPmB 2024 o jejim pofizeni zastupitelstvo odpiirce rozhodlo dne
13. 12. 2022 a samotny UPmB je z roku 1994. Zastupitelstvo pak zménu UPmB 2024 vydalo
18. 6. 2024 (vefejné projednani probéhlo dne 8. 1. 2024). Obé vyse uvedena ustanoveni tedy
vedou ke stejnému zavéru: na potizovani a na posouzeni véci se stale pouzije nyni jiz
neucinny zakon ¢. 183/2003 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
ve znéni k 31. 12. 2023 (,stavebni zakon®).

IV. Souhrnni reakce soudu na navrhy navrhovatele k podani predbéznych otazek
Soudnimu dvoru

Pro prehlednost soud povazuje za vhodné, aby jesté pred posouzenim véci souhrnné
zareagoval na vsechny navrhy navrhovatele na podani predbéznych otazek Soudnimu dvoru.
Situace je totiz takova, ze zastupitelstvo odpurce dne 10. 12. 2024 schvalilo a vydalo Gplné
novy uzemni plan. Ten po svém vyvéseni na uredni desce dne 16. 1. 2025 nabude G¢innosti
dne 31. 1. 2025. Podle § 322 odst. 1 nového stavebniho zakona pfitom Gzemné planovaci
dokumentace sidelniho Gtvaru nebo zény, Gzemni plan obce a regula¢ni plan, schvalené
prede dnem 1. ledna 2007, pozbywvaji platnosti dnem nabyti G¢innosti nové tzemné planovaci
dokumentace, ktera je nahrazuje. S (i¢innosti nového tzemniho planu tedy zanikne i zména
UPmB véetné zmény B165.

Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu soucasné plati, ze pokud dojde po podani
navrhu na zruseni Casti opatfeni obecné povahy k zaniku tohoto opatfeni obecné povahy,
pak je to divodem pro odmitnuti navrhu podle § 46 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho
[viz napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 8 Ao 6/2010-98, ¢i ze
dne 6.3.2012,¢. j. 8 Ao 8/2011-129 aj.]. Pokud by se soud rozhodl polozit predbézné otazky
Soudnimu dvoru EU, nabytim G¢innosti nového izemniho planu by se z nich staly pouze
otazky hypotetické, tj. takové, jejichz reseni by spor ve véci samé pro neexistujici opatreni
obecné povahy nemohlo ovlivnit. A i kdyby Soudni dvir EU teoreticky na tyto otazky
odpovéd poskytl, soud by nasledné nemél jinou moznost nez navrh odmitnout. Takovy
postup by vedl k realnému odepteni soudni ochrany navrhovateli. Z toho divodu se proto
soud relevanci predbéznych otazek nezabyval a v dal$im textu se jim jiz nebude vénovat.

V. Posouzeni véci samé

Ptfed vyporadanim jednotlivych namitek soud povazuje za vhodné predeslat, ze nebylo jeho
povinnosti reagovat na kazdou diléi namitku navrhovatele. Jeho povinnosti naopak bylo
vyporadat se s podstatou a smyslem uplatnéné navrhové argumentace. Tento postup podle
M M oV M W4 ’ 4 1V’ . 7/ 4 M v/ 1
judikatury muze konzumovat i vyporadani dil¢ich a souvisejicich namitek, vytvori-li ve
svém souhrnu ucelenou argumentaci, z niz alespon implicitné vyplyva, jak soud o téchto
namitkach uvazil (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢. ;.
7 Afs 85/2013-33).

Navrh totiz ¢ital cca 100 stranek, pricemz podle soudu mohl byt o mnoho kratsi. V ptipadé
podavani navrhi na zrusSeni opatteni obecné povahy také plati, ze méné je vice. Argumentace
Vv 4 V/1°V v 4 . 4 7o/ */
navrhovatele totiz byla misty neprilis prehledna, nejasna a k pochopenti jejiho jadra bylo
v 4 /4 4 v 4 v 4 v /7 i Vv /. .
treba vicerého opakovaného cteni. Nékteré argumentacni linky totiz vyustily tzv. ,do
ztracena“. Pokud navic soud vzal v potaz kontext - Ze $lo ,jen“ o plochu pro parkovisté u
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brnénského ZOO -, tak souvislost nékterych velmi formalnich namitek s podstatou véci
nebyla pro soud Uplné zfetelna. Jak se ukaze, nékterym namitkam chybél i odkaz na
jakykoliv pravni zaklad. I vtomto sméru plati, ze kvalita navrhu predurcuje podobu
soudniho prezkumu.

Odptrce navic zareagoval vlastnim stostrankovym vyjadrenim, ke kterému jesté cca 40

stranek pridal za Magistrat mésta Brna (,MMB®) jeho odbor Gzemniho planovani a rozvoje

(,OUPR®). V kombinaci s kratkou zakonnou lhatou pro projednani navrhu a rozhodnuti o

ném, i nemalym poctem navrzenych dikaza, které soud provadél pti jednani dne 20. 1. 2025,
v i M / v / Vv v/

se proto soud drzel principu popsaného v bodé 24 vySe avyporadal podstatu a smysl

navrhové argumentace.

V neposledni radé soud v této obecné pasazi zduraznuje, ze jeho tkolem je zdrzenlivé chranit
M . oV 0 /7 4 4 4 4 . . v/ v oV /
jednotlivee pouze vici excesiim v oblasti Uzemniho planovani. Jen v jejich pripadé muze byt
Ve vV 4 o Ve / v v /4 4 / 4 4 / [+ Ve

priméfené vuci Gstavné zaruCenému pravu Uzemnich samospravnych celku, aby do néj soud

4 4 4 V. o/ 1V’ ’ 4 . . /
zasahl. K soudnimu zasahu nepostacuji dil¢i formalni nesrovnalosti v detailu, ke kterym

v/ v v v 4 v 4 Ve ’ /7 4 4 /7 7 4 4 oV */
v pripadé pomérné narocného procesu porizovani a vydavani Gzemnich planu muze dojit
velmi jednoduse.

28. Jak navic vysvétlil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 10. 2007, &. j. 2 Ao 2/2007-

29.

30.

73, v procesu tizemniho planovani:

»ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuziti uréitého Gzemi vysledkem niceho
jiného nez urdité politické procedury v podobé schvalovani izemniho planu, v niz je vile
.. ;. , v . , v <’y /, .
politické jednotky, ktera o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté obce rozhodujici svymi
organy, omezena, a to nikoli nevyznamné, pozadavkem nevybocleni z uréitych vécnych
(urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalSich) mantineld danych zakonnymi
. / 4 4 4 4 .V Vv . o v o 4 4 Ve /.
pravidly Gzemniho planovani. Uvnitr téchto mantinela vsak zustava veelku siroky prostor pro
4 4 4 v/ v 4 L N . vV Vv 4 /
autonomni rozhodovani prislusné politické jednotky. Jinak feceno - neni ukolem soudu
stanovovat, jakym zptsobem ma byt urlité Gzemi vyuzito; jeho Ukolem je sledovat, zda
prislusna politicka jednotka (obec) se pfi tvorbé tzemniho planu pohybovala ve shora
popsanych mantinelech. Bylo-li tomu tak, je kazda varianta vyuziti Gzemi, ktera se takto
,vejde’ do mantinelt Gzemniho planovani, akceptovatelna a soud neni opravnén politické
jednotce vnucovat variantu jinou. Soud brani jednotlivce (a tim zprostfedkované i1 celé
politické spolecenstvi) pred excesy v izemnim planovani a nedodrzenim zakonnych mantinela

()"
V procesu uzemniho planovani dochazi k vazeni fady zajmua soukromych i verejnych a
/ 4 4 4 v v 4 v / /e o v .. / i Ve
vysledkem pak musi byt rozhodnuti o uprednostnéni nékterych zaymu pred jinymi pfi
4 4 4 v 4 4 i i 4 4 4 v 4 4 i
zachovani pravem predvidané proporcionality a ochrany zakladnich prav pred svévolnymi
a excesivnimi zasahy. Obecné rozhodnuti o distribuci zatéze v ramci urcitého vizemi pri
zachovdani vyse zminénych zdisad je politickou diskreci konkrétniho zastupitelského organu
vizemni samospravy a vyjadruje realizaci prava na samospravu konkrétniho sizemniho celku.
Neprimérené zasahy soudni moci do konkrétnich odivodnénych a zakonnych vécnych

rozhodnuti 4zemni samospravy by byly porusenim dstavnich zasad o délbé moci (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. 6 Ao 6/2010-103).

Ze zasady zdrzenlivosti tak plyne, ze ke zruseni opatfeni obecné povahy v oblasti izemniho

4 4 ’ v Ve . v v 4 4 ’
planovani by mél soud ptistoupit, pouze pokud doslo k poruseni zakona v nezanedbatelné
mire, resp. v intenzité zpochybnujici zakonnost posuzovaného fizeni a opatreni jako celku.
Nic takového soud v této véci neshledal.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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V. 1. Zména UPmB 2024 nabyla tiéinnosti
a. Shrnut{ navrbového bodu

Navrhovatel nejprve shrnuje legislativni historii vydavani zmén UPmB po formalni strance.
Jadrem tohoto navrhového bodu je nimitka, ¥e odptirce v minulosti neupravil UPmB
v souladu s formalnimi pozadavky ¢asto se ménici Gpravy (soud ji pro prehlednost shrne nize
v rimci vlastniho hodnoceni véci). Proto ani zvefejnéni zmény UPmB 2024 neprobéhlo
zakonnym zpusobem. Nemohla proto nabyt u¢innosti.

Navrhovatel poukazuje na to, ze podle § 188 odst. 1 stavebniho zakona bylo nutné tzemni
plan schvaleny pred 1. 1. 2007 do 31. 12. 2022 upravit do podoby podle stavebniho zakona,
v rozsahu provedené Upravy projednat a vydat, jinak pozbyva platnosti. Novy stavebni
zakon ve svem § 322 odst. 1 tuto lhttu prodlouzil az do 31. 12. 2028. Odptirce na tento
pozadavek do vydani zmény UPmB nereagoval. Samotny UPmB tak podle navrhovatele byl
z pravniho hlediska G¢inny po celou dobu od roku 1994 do dne vydani zmény UPmB 2024.
Tak tomu viak neni, pokud jde o po¥izovani jednotlivych zmén UPmB.

Novelizaci stavebniho zakona zakonem ¢. 225/2017 Sb., Glinnym od 1. 1. 2018 (,zakon
¢.225/2017 Sb.“), byla posilena jednotnost procesu piijimani zmén Uzemnich pland
zavedenim tzv. Uplného znéni po vydani zmény Gzemniho planu. Ustanoveni § 55 odst. 5
stavebniho zakona nové davalo potizovateli povinnost zajistit vyhotoveni izemniho planu
zahrnujici Gplné znéni po vydani jeho zmény. A § 55¢ stavebniho zakona (do konce roku
2020, kdy byl zrusen) nové vazal nabyti G¢innosti tzemniho planu na dorudeni zmény a
Gplného znéni tzemniho planu vefejnou vyhlaskou. Co se rozumi pod pojmem Gplné znéni,
definovala vyhlaska ¢ 500/2006 Sb., po novelizaci provedené vyhlaskou ¢. 13/2018 Sb.
Uplné znéni tzemniho plinu obce podle této Gpravy obsahuje Gplnou zévaznou &Ast
Gzemniho planu (textovou i grafickou) a z oddvodnéni koordinacni vykres celého zemi
obce.

Navrhovatel ma za to, ze nejpozdéji do 30. 6. 2018 (podle bodu 6 prechodnych ustanoveni
v ¢l. II zakona ¢&. 225/2017 Sb.) mél odpirce povinnost zvetejnit aplné znéni UPmB s tim,
ze do doby nabyti G¢innosti nejblizsi zmény UPmB stacilo, aby byl zvefejnén tzv. pravni

/ ’ / / ) / / / . Y g s
stav Uzemniho planu, tedy uplna zavazna textova a graficka c¢ast UPmB. Soudasti
dokumentace tohoto pravniho stavu muselo byt platné znéni obecné zavazné vyhlasky
odptrce, obsahujici tehdy platnou zdvaznou textovou ¢ast UPmB. To muselo byt zvetejnéno
do doby nabyti G¢innosti nejblizsi zmény UPmB.

S vydanim nejbliz§ zmény UPmB se viak situace zménila. Tato zména jiZ musela byt
z hlediska obsahu a struktury souladna s vyhlaskou ¢&. 500/2006 Sb. Zvetejnéni neblizsi
zmény UPmB na Gfedni desce vyZadovalo soutasné sni zvefejnit tplné znéni UPmB,
upraveného z hlediska obsahu a struktury do souladu s vyhlaskou ¢. 500/2006 Sb. Zde jiz
nebylo mozné za Gplné znéni pokladat obecné zavaznou vyhlasku odptirce a zvetejiiovat ji
spolecné se zménou. Podle navrhovatele je to zcela logické, protoze Gzemni plan, zména
Uzemniho planu a Uplné znéni Gzemniho planu po zméné musi mit stejnou strukturu a

obsah.

Zahéjeni pofizovani zmény UPmB, které nastalo ode dne 1. 1. 2018, vyvolalo povinnost,
aby se stavajici UPmB, ktery nebyl v souladu s obsahem a strukturou vyzadovanou
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podzakonnou Upravou, nejprve upravil tak, aby byl souladny s tehdy Gc¢innym znénim
vyhlagky ¢. 500/2006 Sb. Az poté bylo mozné pofidit zménu upraveného UPmB.

Z hlediska zmény UPmB 2024 je podstatné, e ke dni jejtho vydani nebyl UPmB upraven.
Zvetejnéni zmény UPmB 2024 na Gfedni desce proto nemohlo probéhnout zidkonnym
zpusobem a tato zména tak nemohla nabyt Gcinnosti. Svoji pravni argumentaci navrhovatel
podporil odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2021, ¢.j. 2 As
320/2019-66.

S odkazem na tento rozsudek navic navrhovatel doplnil, ze doslo i k dalsi pravni vadeé.
Veftejna vyhlaska ze dne 15. 7. 2024, ¢. j. MMB/0561634/2024, zvetejnéna dne 17.7. 2024
(,vyhlaska OUPR®), neni vyhla$kou obce. Je na ni uvedeno jméno a funkéni za¥azeni: ,Ing.
Jana Bartosova, vedouci Oddéleni porizovani UPD a UPPY, a to s dovétkem »povérena
podepisovanim Mgr. Viktorem Polednikem, vedoucim odboru®“. Mélo se vsak jednat o
verejnou vyhlasku obce (viz § 55 odst. 7 stavebniho zikona), tedy vyhlasku odpirce
podepsanou primatorkou nebo ji povéfenou osobou opravnénou jednat za odptirce. Na véci
nic neméni to, Ze OUPR je sout4sti odptirce a MMB.

b. Shrnuti vyjadrent odpsirce

Odptirce zdlraziiuje, ze na jeho webovych strankach byl a nadile je zvefejnén UPmB
se zapracovanymi vsemi provedenymi zménami. Zakonna povinnost vyhotovit 4plné znéni
zemné planovaci dokumentace ve znéni platném po zméné tzemniho planu je tak naplnéna
a opatfena zdznamem o zpracovani Uplného znéni G¢inného k datu nabyti G¢innosti posledni
zmény UPmB. Vzhledem k tomu, Ze platny UPmB nedisponuje grafickou ¢asti odivodnént,
v M v 4 / /4 /. 4 o . 4
tzn. napt. koordina¢nim vykresem celého tzemi odpurce, pak zcela logicky pozadavek na
/ 4 v 4 /4 v/ M . ’ .. / / 4 ’ o
Uplné znéni v této casti dokumentace nelze naplnit (na rozdil od jinych Gzemnich plant
vydanych po 1. 1. 2007, které koordinacni vykres obsahuji). Pfilohy k tzemnimu planu
nejsou nadale z Gspornych dvodd soudasti tohoto materialu.

Navrhovatel je zfejmé presvédéen o tom, ze pravn{ stav po zméné je jiny pojem nez #piné
znént, a to tim, ze #plné znéni se vaze k tzemnimu planu upravenému z hlediska obsahu
a struktury do podoby podle vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., ve znéni vyhlasky ¢&. 13/2018 Sb.
Podle prechodného ustanoveni Cl. IT odst. 9 k zakonu ¢&. 225/2017 Sb., se ovSem pravni stavy
(zemné planovaci dokumentace porizené prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona, do
nabyti GCinnosti nejbliz$i aktualizace nebo zmény téchto dokumentt, povazuji za #plné
znéni. Odpurce tak naplnil prechodné ustanoveni ¢l. IT odst. 6 k zakonu ¢. 225/2017 Sb.,
které pozaduje, aby bylo do 30. 6. 2018 zvefejnéno Gplné znéni.

Odptirce dlouhodobé zajidtuje vyhotoveni UPmB zahrnujici Gplné znéni po vydani jeho
zmény a toto vyhotoveni po nabyti G¢innosti zmény opatfi zaznamem o G¢innosti. Tento
postup, ktery byl dfive nazyvan vyhotovenim pravniho stavu, praktikuje jiz fadu let. U
odptrce tak vibec nenastala situace, kterou zakonodarce danym ustanovenim redil s cilem
zajistit, aby Uplné znéni zobrazovalo nejaktualnéj$i a dplny stav Gzemné planovaci
dokumentace. Zmény UPmB od roku 2018 jsou zpracovany s p¥imérené aplikovanym
obsahem a strukturou danymi vyhlaskou. Zmény jsou v souladu s § 55 odst. 6 stavebniho
zAkona zpracovavany, projednavany a vydavany v rozsahu ménénych ¢asti platného UPmB,
do kterych ma predmétna zména dopad (tedy graficka a textova ¢ast vyroku).

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Zmény obsahuji 1 ¢ast odivodnéni, tedy napt. i koordinacni vykres v rozsahu reSeného
izem{ ménénych ¢sti UPmB. Neexistence koordina¢niho vykresu odtivodnéni v rimci
vyhotoveni Uplného znéni nemohla vyvolavat vady v rozhodovani. Limity vyuziti uzemi,
které tento vykres obsahuje, jsou soucasti uzemné analytickych podkladu, které jsou podle
stavebniho zakona neopomenutelnym podkladem pro rozhodovani v Gizemi, a to zejména z
toho dtvodu, ze - na rozdil od koordinacniho vykresu - u izemné analytickych podklada
je zajistovana jejich prubézna aktualizace.

K samotnému vyznamu Uplného znéni odpurce zduraznil, ze ho nelze povazovat za
rozhodnuti nebo opatfeni obecné povahy, jedna se o akt vefejné spravy, ktery poziva
presumpci spravnosti. Uplné znéni tak samo o sobé neni pro rozhodovani v Gizemi zavazné.
Bylo zavedeno pravé proto, aby zobrazovalo nejaktualnéjsi a uplny stav Gzemné planovaci
dokumentace, podle které ma byt rozhodovano. V pripadé rozporu mezi Gplnym znénim a
opatrenim obecné povahy je nutno rozhodnout podle vydanych opatreni obecné povahy a
zajistit napravu nespravného tplného znéni.

Organy odpurce neschvalily vyuziti institutu ,preklopeni® stavajici Gzemné planovaci
dokumentace do podoby pozadované vyhlaskou ¢ 500/2006 Sb. Odptirce se naopak
priklonil k dokonéeni plné nového tizemniho planu. Ze stavebniho zakona nelze vydist
nebo dovodit, Ze by nebylo mozné pofizovat zmény ,neupravené“ dokumentace, pokud
odptrce nehodla jit cestou ,,apravy“ a potizuje Gplné novy izemni plan. Odptirce odkazal
na metodické sdéleni Ministerstva pro mistni rozvoj s nazvem Soubéiné porizovini zmén
vizemniho plinu a nového vizemniho planu. Metodicky pokyn neodkazuje na zadna zakonna
ustanoveni, zakazujici pfijimat navrhy na zménu dzemniho planu a predkladat je
k rozhodnuti zastupitelstvu, pokud tento nebude ,upraven®.

Ustanoveni § 188 odst. 1 stavebniho zdkona pouziva pojem ,lze upravit“ ¢imz je vyjadrena
moznost tak Cinit, nikoliv povinnost. Vyhlaska 500/2006 Sb., jako predpis nizsi pravni sily,
nemuze vybihat z ramce pravniho ptedpisu vyssi pravni sily, kterym je stavebni zakon.
Nemtze zptisnit ,moznost“ Upravy uzemniho planu na ,povinnost“. Povinnost uvést
planovaci dokumentaci do souladu s vyhlaskou 500/2006 Sb., se podle odptrce tyka
dokumentaci vydanych ¢i upravenych do podoby vyzadované stavebnim zakonem po roce
2006. Zde moznost zachovani v pavodni podobé neni zakonem predpokladana a nedavala
by ani smysl. Naopak dfivéjsi dokumentace maji zakonem umoznéno zistat bez Gpravy.
Navrhovatelem tvrzeny rozpor zakonné a podzakonné Gpravy tak odpada. Podle odpirce
bylo imyslem zakonodarce drzet dvé skupiny dokumentact, ty pofizené podle staré pravni
Upravy a ty potizené podle nové pravni Gpravy.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2021, ¢.j.2 As 320/2019-66, podle
odptrce nelze vztahnout k projednavané véci. Vyhlaska s opatfenim obecné povahy byla
vyvésena na Uredni desce odpurce i vsech méstskych ¢asti. Pochybnosti o tom, zda je zména
UPmB 2024 platn4, proto nemohly nastat.

Odptrce rovnéz nesouhlasi s tim, ze by verejnou vyhlasku nepodepsala opravnéna osoba.
Ze stavebniho zakona ani ze spravniho radu nelze dovodit pozadavek na to, aby byla verejna

Vv ’ ’ v . ’ /7 . Vo 4 a8 4 4 v 7
vyhlaska podepsana pravé primatorkou. Otazka podpisu verejné vyhlasky o vydani opatfeni
obecné povahy muze byt reSena vnitfnimi predpisy odptrce. Na fesenou véc nedopada
navrhovateli odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2
Ao 2/2007-73. Rozsudek se v dané Casti vénoval vyhlaseni opatfeni obecné povahy, resp.
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jeho zvefejnéni na ufedni desce po predepsanou dobu (nadto srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 10. 2013, ¢. j. 58 Aos 3/2012-36).

¢. Hodnocent soudu

Navrhovatel navrhl k tomuto bodu hned nékolik dukazt. Soud jimi ovsem pfi jednani dne
20. 1. 2025 dikaz neprovadél. Pokud jde o vyhlaSku OUPR, ta je sout4sti spravniho spisu,
kterym se ve spravanim soudnictvi nedokazuje. Soud ve spisu ovéril jeji obsah, ktery se po
skutkové strance shoduje stim, co navrhovatel tvrdi. To samé plati i pro zapisy ze
zastupitelstva odpurce ze dne 12.2. 2022 (Z9/03) a ze dne 18. 6. 2024 (Z9/18). I pro
dokument Magistritu mésta Brna ze dne 1. 8. 2024 s nazvem Uplné znéni UPmB - ziznam o
UCinnosti.

Déle navrhovatel navrhl k dikaznimu provedeni nékolik konkrétnich verzi UPmB z
minulosti. Nejdfive slo o obecné zavazné vyhlasky (¢. 16/1994, ¢. 2/2004 vcetné platného
znéni k srpnu 2024 v listé podobé a se zvyraznénymi zménami oproti znéni z kvétna 2024,
¢. 1/2005 véetné prilohy ¢. 3). Poté slo o opatfeni obecné povahy ¢. 1/2007, &. 1/2008 a ¢.
7/2010. Kromé toho navrhovatel k dukazu navrhl doprovodné dokumenty Magistratu mésta
Brna: (1) z kvétna 2008 s nazvem Uzemni plin 1994, ktery obsahuje regulativy usporadani
(zemi (vydany obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 2/2004 ve znéni po opatfeni obecné povahy
¢. 1/2008), a (2) z tijna 2010 s tymz obsahem ve znéni po opatfeni obecné povahy ¢. 7/2010.
Témito dokumenty soud taktéz dokazovani neprovadél, protoze odptirce pfi jednani uvedl,
ze o jejich obsahu neni sporu. Uvedené obecné zavazné vyhlasky by navic nebylo tfeba
provadét i proto, ze jde o pravni predpisy dnes jednoduse dohledatelné na internetu, které
podle komentarové literatury téz neni treba dokazovat (viz Kiihn, Z., Kocourek, T. Soudni
vad spravni. Komentar. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 428).

Odptirce a navrhovatel se jiz ovSem po pravni strance neshoduji na tom, zda pti vydani
zmény UPmB 2024 byly naplnény podminky § 55 odst. 5 a 7 stavebniho zikona. Konkrétné
se neshoduji na tom, zda byla naplnéna povinnost odptirce zvefejnit tiplné znéni UPmB, coZ
je podle navrhovatele podminkou pro nabyt{ Gi¢innosti zmény UPmB 2024. Navrhovatel ma
za to, e ke zvefejnéni tplného znéni UPmB dojit nemohlo z toho divodu, Ze pivodni
UPmB nebyl doposud preklopen do podoby odpovidajici stavebnimu zikonu a vyhladce
& 500/2006 Sb. Uplné znéni nap¥iklad neobsahovalo koordinaéni vykres celého Gzemi,
ktery by podle § 2 odst. 2 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. obsahovat mélo. Odptirce oproti tomu
tvrdi, e veSkeré podminky pro nabyti G&innosti zmény UPmB 2024 byly naplnény. Zikon
nevyzadoval preklopeni staré tzemné planovaci dokumentace do nového rezimu.

Pred prijetim stavebniho zakona se izemni plany Casto vydavaly prostfednictvim obecné
zavaznych vyhlasek, tak tomu bylo i v ptipadé zde napadaného UPmB. Po pftijeti stavebniho
zakona se Uzemni plany staly opatfenimi obecné povahy, coz znamenalo jasnéjsi pravni
ramec a standardizaci procesu. Jak jiz soud vyse vysvétlil, pouzije se tu stavebni zakon. Podle
jeho § 55 odst. 5 a 7 porizovatel pro obec zajisti vyhotoveni zemniho planu zahrnujiciho
/ Ve v 7/ / Y v v / 4 4 /. 4 / Ve . v 4
vuplné znéni po vydani jeho zmény. Zména tzemniho planu nabyva Gc¢innosti dorucenim
zmény Uzemniho planu véetné zmény potrizované zkracenym postupem a splného znéni
/ /] 4 7 vV Vv vV . /8% Ve 7/ /4 v 4
vzemniho planu po této zméné verejnou vyhlaskou. Pofizovatel vyhotoveni uplného znéni po
zméné po nabyti Glinnosti zmény opatfi zaznamem o uinnosti. Podle § 55 odst. 6
stavebniho zakona se zména Gzemniho planu véetné zkraceného postupu porizovani zmény
zpracovava, projednava a vydava v rozsahu ménénych dasti.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

13 66 A 6/2024

Ustanoveni § 2 odst. 2 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., kterého se dovolava navrhovatel, rika,

co se rozumi pod pojem Uplné znéni uzemné planovaci dokumentace. Uplné znéni podle

vyhlasky obsahuje textovou a grafickou Cast tzemné planovaci dokumentace, ve znéni

platném po aktualizaci zasad Gzemniho rozvoje, zméné uzemniho planu nebo regulaéniho
4 o v 4 i v 7/ / / /. 4 M 4 / 4

planu, a z odavodnéni koordinacni vykres celého tzemi kraje nebo celého tizemi obce anebo

celé plochy fesené regulacnim planem.

Institut Uplného znéni uzemniho planu do stavebniho prava zavedl zakon ¢. 225/2017 Sb.
Podle jeho prechodnych ustanoveni, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023, ¢l. IT odst. 6 uvadél:

»obec, pro kterou byl vydan Gzemni plan nebo regulaéni plan prede dnem nabyti Gcinnosti
tohoto zakona, zajisti zverejnéni Gplného znéni této dokumentace do 30. Cervna 2018. Pokud
nebyla vydana zadna zména této dokumentace, zvetejni vydany Gzemni plan nebo vydany
regula¢ni plan.”

Podle prechodného ustanoveni ¢l. IT odst. 9 tohoto ustanoveni:

4 4 / v 4 4 ’ v/ 4 v /7 SN .
»pravni stavy uzemné planovacich dokumentaci porizené prede dnem nabyti Géinnosti tohoto
4 7 SNV . . *VVv/ . v v 4 v </
zakona se do nabyti Gcinnosti nejblizsi aktualizace nebo zmény téchto dokumentaci povazuji
za Uplné znéni.”
Podle dtvodové zpravy k zakonu ¢. 225/2017 Sb., v ¢asti vysvétleni nezbytnosti navrhované
pravni Upravy, bylo zverejnéni uplného znéni po zméné uzemné planovaci dokumentace
zakotveno jako podminka nabyti Géinnosti zmény z divodu odstranéni pochybnosti pri
/ / /7 o 4 4 4 4 \4 v 4 v 4 M
rozhodovdni, co plati. Divodova zprava uvadi, ze nebyla napliovana soucasna povinnost
4 4 v v 7/ 4 4 Vv v 7/ v 4 J
zpracovat pravni stav po zméné uzemniho planu. Byla totiz bez sankénich opatreni. Po sérii
v /. 4 4 v /
zmén Uzemniho planu tak byl stav zcela neptehledny.

Duvodova zprava se naopak nevyjadruje ke zméné terminologie z pravnibo stavu na siplné
v 7 v /4 7. v
znéni. K ¢l I odst. 6 uvadi jen, ze:

. \4 /4 . ./ 4 4 4 4 / /4 v 4
»povinnost po kazdé aktualizaci izemniho planu zpracovat pravni stav (po novele iplné znéni)
je dana § 55 odst. 5 jiz od 1. ledna 2007. Proto by zvetejnéni dokumentaci zpusobem
umoznujicim dalkovy pristup, vydanych po tomto datu, nemélo byt problémem.“

Z absence jakéhokoliv vysvétleni rozdilu pojmt i z avizované bezproblémovosti postupu
4 v v/ . 4 M b *Vv v v ’ o]

plyne, ze se predevsim jedna o novou terminologii, aniz by soucasné byly dany dusledky,

které dovozuje navrhovatel.

Z divodové zpravy plyne, Ze navazani Glinnosti zmény Uzemniho planu na zvefejnéni
/ 4 v 7 / 4 4 v Ve v V. N / 4 4

Uplného znéni zemniho planu mélo prispét k prehlednosti platné pravni regulace. A
k moznosti adresatl snadno se seznamit s aktualné platnym zemnim planem, bez nutnosti
studovani jednotlivych jeho zmén.

Cilem novely naopak nebylo sjednotit veskerou tizemné planovaci dokumentaci do podoby
odpovidajici vyhlasce ¢. 500/2006 Sb. Ostatné novy stavebni zakon v § 322 odst. 1 G¢innost
Gzemnich plant schvalenych pred 1. 1. 2007 akceptuje az do 31. 12. 2028. Zjevné nebylo
cilem zakonodarce zamezit jakymkoliv zménam Gzemniho planu schvaleného pred 1. 1.
2007, k ¢emuz by vsak v ptipadé interpretace zakona podle navrhovatele doslo, nebot pro
nabyti ¢innosti jakékoliv zmény by bylo nutné vyhotovit Gplné znéni tizemniho planu po
zméné, které by podle navrhovatele mélo odpovidat nové pravni Gpravé.

K tomu lze doplnit ze i podle § 57 odst. 1 nového stavebniho zakona se plnym znénim
(zemné planovaci dokumentace rozumi:
Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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/ Ve /4 v 4 /. v 4 4 4 v /4 / 4
,0¢inné znéni Gzemné plinovaci dokumentace nebo vymezeni zastavéného Uzemi se
zapracovanymi pozdéjsimi zménami. Uplné znéni obsahuje textovou a grafickou ¢ast.”

Ani novy stavebni zakon tedy za Glelem zvefejnéni Gplného znéni explicitné nevyzaduje,
aby byly Uzemni plany schvilené pred 1.1.2007 nejdfive prepracovany do podoby
vyzadované pravni Gipravou po tomto datu.

Navrhovatel zalozil svoji argumentaci de facto pouze na znéni vyhlasky ¢&. 500/2006 Sb.,
kterav § 2 odst. 2 fika, ze soucasti Uplného znéni zemné planovaci dokumentace je
z odivodnéni koordina¢ni vykres. Soud ma zato, ze z tohoto ustanoveni vyhlasky nelze
dovozovat pausalni pozadavek na preklopeni vsech tizemnich plant (které maji byt nékdy
v v Ve Vev/ 4 7/ v/ v 4 / / 4 4 .
meénény) do rezimu pozdéjsi pravni Upravy. V pripadé, ze dany Gzemni plan neobsahuje
koordina¢ni vykres celého zemi, bude namisté zahrnout pouze koordinacni vykresy
tykajici se zmén izemniho planu vydanych za G¢innosti nové pravni Gpravy.

Zavér o tom, ze v piipadé starych Gzemnich pland, které nebyly puvodné vydavany formou
opatfeni obecné povahy, je Gplnym znénim dfivéjsi vyhlaska o zavazné dasti tzemniho
planu, plyne napt. i z komentarové literatury k § 188 stavebniho zakona (viz Dolezalova
V.§ 188.In: Vavrova E., Dolezalova V., Knecht M., Zahumenska V. Kone¢na D.,
Humli¢kova P., Cernin K., Strako$ J. Stavebn{ zdkon: Prakticky komentd#. [Systém ASPI].
Wolters Kluwer. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.)

Pokud jde o argumentaci rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2021,
¢.j. 2 As 320/2019-66, tento rozsudek se nezabyva tim, jaky obsah nese pojem Gplné znéni,
ani tim, zda musi byt za GCelem nabyti G¢innosti zmény Gzemniho planu Gzemni plany
schvalené pred 1. 1.2007 nejdiive prepracovany do podoby odpovidajici pozdéjsi pravni
/ v 4 ’ 4 v 4 4 4 ’ 4 v 4 /4 A
Upraveé. Zabyva se otazkou doruceni oznameni o vydani opatreni obecné povahy verejnou
/8% 4 4 vV Vv 4 . v Vo v 4 Vv o I’V
vyhlaskou. Hlavni otazkou fesenou timto rozsudkem je vsak zverejnéni verejnou vyhlaskou,
/ ’ v ’ ’ ’ vV o+ v 7 . .
a nasledky plynouct znedodrzeni zakonného postupu zverejnéni, nikoliv obsah
zverejiiovaného.

Soud uzavira, ze pravni Uprava nevyzaduje, aby uplné znéni Gzemniho planu ve smyslu
§ 55 odst. 7 stavebniho zakona mélo v celém svém rozsahu podobu zavedenou stavebnim
zakonem a vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. Pravni Gprava pouze vyzaduje, aby bylo zvetejnéno
/ 4 v 4 7/ v 4 4 v / 4 4 v
Uplné znéni zahrnujici veskeré dosavadni zmény tGzemniho planu. Soud proto dospél
k zavéru, ze se nejednalo o prekazku pro nabyti G¢innosti zmény UPmB 2024, pokud Gplné
v 7 15 v/ e Y v o ’ v / / %
znéni UPmB bylo z casti zverejnéno v podobé puvodni obecné zavazné vyhlasky se
zapracovanymi zménami. I tak byl naplnén pozadavek § 55 odst. 7 stavebniho zdkona.

Soud nesouhlasi s navrhovatelem ani v tom, ze by absence podpisu primatorky na vyhlasce
OUPR, kterou bylo oznameno vydani zmény UPmB 2024, méla jakykoliv vliv na uéinnost
opatreni obecné povahy. Stavebni zakon v § 55 odst. 7 zakotvuje povinnost obce dorucit
vV . 8% v / 4 4 v v v / /4 v 4 v v M 4
verejnou vyhlaskou zménu Gzemniho planu vietné zmén a Gplného znéni po zméné. Stejna
. . . ’ / v/ . IV« ’ .
povinnost je zakotvena i v § 173 odst. 1 spravniho radu. Pojem ,,vyhlaska“ ma vyznam nejen
4 4 4 4 v M 4 4 4 v . 4 i v v
ve smyslu podzakonného pravniho predpisu vydavaného organy verejné moci (napt. obecné
zavazna vyhlaska obce), ale 1 obecny vyznam ve smyslu postupu organu verejné moci pri
vV Vv 4 4 Ve 7 v 4 4 v o 4 i v /4 4
zverejniovani urcitého sdéleni tak, aby se s nim mohla vefejnost seznamit. Dorucovani
vV . Vv . 4 A
vefejnou vyhlaskou upravuje spravni rad v § 25.
Spravni fad pritom nestanovuje zadné formalni ¢i obsahové pozadavky na zpusob provedenti
v . 4 Vv 8% /. v /v vV o v 4 vV . /4 /8% 4 M 4 4
verejné vyhlasky. Klicovy je vSak tcel zvefejnéni verejné vyhlasky, a tim je seznameni
Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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obc¢ant obce a adresatl regulace se skutecnost, ze doslo k vydani opatreni obecné povahy a
s jeho obsahem (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31.7.2024, ¢. j. 9 A
39/2024-145, bod 107 a nasl.).

Soud proto shrnuje, ze podpis primatorky neni zakonnou a obligatorni nalezitosti verejné
vyhlasky. V tomto sméru proto soud neshledal Z4dnou vadu v doru¢eni zmény UPmB 2024
prostfednictvim vyhlaSky OUPR. Podstatné je, Ze ji vydal OUPR, ktery je sou¢asti odptirce.
Nese hlavicku odptrce a byla zvefejnéna (mimo jiné) na ufedni desce odpurce. Nejednalo se
o vefejnou vyhlasku vydanou jinou obci, jak tomu bylo v ptipadé feseném rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2021, ¢&. . 2 As 320/2019-66, ve kterém se jednalo
o postup, ktery mél za nasledek netcinnost izemniho planu.

Navrhovy bod, podle kterého zména UPmB 2024 nabyla G¢innosti, tedy neni divodny.

V. 2. Nespravné a neiiplné zverejnéni
a. Shrnuti navrbového bodu

Dal$i okruh namitek se dotyka otazky zvefejnéni zmény UPmB 2024. Nejprve navrhovatel
odkazal na bod 21 rozsudku Nejvyssiho spravniho ze dne 20. 1. 2021, &. . 2 As 320/2019-66,
ve kterém se uvadi:
»(-..) nelze ptipustit ani v pfipadé pravnich predpisti mensich obci, aby jejich ustanoveni byla
formulovana neuréité ¢i nesrozumitelné (...)¢, dale pak vysvétlil, ze, cit.: ,,(...) plati-li to pro
obsah obecnich normativnich aktt, tim spi$ to musi platit pro tak klicové formalni postupy
tykajici se normativnich a jim podobnych aktt méstem (tedy i1 hybridnich aktl typu opattent
obecné povahy), od nichz se odviji jejich obecna zavaznost.“

Na to navrhovatel navizal svou konkrétni namitkou, Ze vyhla¥kou OUPR nemohla byt
zména UPmB 2024 platné zverejnéna.

V daném kontextu je problematicky zpusob zverejnéni. Podle § 55 odst. 7 stavebniho zakona
se zvefejniuje vydana zména Uzemniho planu a zaroven Uplné znéni Gzemniho planu po
vV vV Vv v . v v Ve v e /v ) v/ v
zméné, pricemz oboji se soucasné dorucuje verejnou vyhlaskou. V daném pripadé nebylo na
4 v i /4 4 A4 4 71 4 4 /4
misté aplikovat § 26 odst. 3 spravniho radu, podle kterého neni-li spravni organ schopen
zajistit zvefejnéni obsahu zpusobem umoziujici dalkovy pfistup, uzavie vefejnopravni
vV Vv 4 4 / vV 4 o vV /7 7 4 / v/
smlouvu o zvefejnovani obsahu ufedni desky zptusobem umoznujicim dalkovy pristup.
Spravni rad nepfipousti moznost, ze by obec s rozsifenou pusobnosti neméla kapacitu na
7 IV 4 v/ v vV *V /. * /v 4 VO
vlastni uredni desce radné zverejnovat v uplnosti tredni véci.

Na uredni desce odptirce jsou bézné zverejnovany verejné vyhlasky pomérné velkych priloh

Ve / o vV VvV 4 /7 . 4 v v o v 4 v/ 4 /v
a pfijatelnym zpUsobem zverejiiovani je pravé zverejnéni priloh k samotné vyhlasce. Pak
nemohou vznikat pochybnosti o tom, co je prilohou, zda zverfejnéni priloh bylo ¢i nebylo
v v M 4 v . v 4 v . 4 Vv Ve Ve /7 SV i
Casove synchronizované se zverejnénim verejné vyhlasky, ¢i o okamziku nabyti Gcinnosti.
Lze také takto vyloudit otazky, zda s prilohami po zverejnéni vefejné vyhlasky nebylo
manipulovano.

V pripadé dokumentl zvetejnéné vyhlaskou OUPR je zrejmé, ze byly zvefejnény oddélené.
Za této situace mél byt aplikovan § 172 odst. 2 spravni rad, ktery zni:
»2Neni-li vzhledem k rozsahu navrhu mozno zvetejnit jej na Gfedni desce v Gplném znéni, musi
byt na Gfedni desce uvedeno, o jaké opatreni obecné povahy jde, ¢ich zjmt se ptimo dotyka
a kde a v jaké 1htité se 1ze s ndvrhem seznamit.”

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Je nutno vs$ak trvat na tom, ze prilohy musi byt verejnou vyhlaskou jednoznacné
identifikovany a musi byt jednoznalné specifikovano, na které internetové adrese se tplna
sada priloh verfejné vyhlasky nachazi.

Navrhovatel doplnil, ze pokud dokumenty, které méla verejna vyhlaska zvefejnit, jsou na
nékolika raznych webovych strankach, tak nelze zjistit, zda bylo ¢asové synchronizovano
vydani verejné vyhlasky, priloh, uplného znéni Gzemniho planu a vydanych zmén.
K problematice dokazovani, zda véc byla zverejnéna radné na uredni desce, vydal Nejvyssi
spravni soud rozsudek ze dne 8. 6. 2016, C. j. 2 As 47/2016-44, ve kterém uvedl, ze spravni
organ musi uvest dukazy, kterymi dosvéd¢i, ze bylo radné doruceno podle § 25 odst. 2
spravniho fadu. V opatném prfipadé neprokazani zvefejnéni pisemnosti zpusobem
umoznujicim dalkovy pfistup znamena neuneseni dukazniho bremene, a tudiz nedoruceni
pisemnosti. Jsou-li tedy dokumenty vazané na verejné vyhlasky zvefejriovany na jinych
webovych strankach nez na Gredni desce, musi byt predlozeny dukazy o spravném dorucent.

Dalsi problém tykajici se zvefejtiovani navrhovatel spatfuje v nesrozumitelnosti vyhlasky
OUPR. Neodkazuje totiz na konkrétni zvefejnéné dokumenty a pouze je v ni uvedeno, ze
se jedna o ,stavebnim zakonem predepsané dokumenty“. Je v ni pfitom uvedena jen jedna
internetova adresa. Je sice mozné, aby se informovani obdané ,proklikali“ webovymi

7 . . . . , . ’ v VRl ’
strankami a dohledali jednotlivé dokumenty. Nicméné pro obecnou verejnost tomu tak neni
a stézi mohou védét, jaké dokumenty spadaji pod formulaci ,stavebnim zakonem predepsané
dokumenty.“

Navrhovatel dile namitl, Ze se Gplné znéni UPmB na webové strance odpﬁrce nenachazi.
V jeho uplnem znéni neni cca 30 priloh zruSené vyhlasky ¢&. 16/1994, coz znamena, ze
v UPmB nejsou ani zminény zmény provedené do roku 2007. Nicméné ani jednotadkové
uvedeni pozdéji datovanych zmén nevyhovuje zakonnym pozadavkiim, nebot je vytvotren
pouze seznam, a nikoliv Gplné znéni Gzemniho planu. Je nesporné, ze dokument s nazvem
1plné znéni textové Casti vizemniho plinu ma odlisny obsah od skute¢ného Gplného znéni
grafické casti vizemniho planu, az tyto odlisnosti zakladaji vyznamny rozpor mezi textovou a
grafickou ¢asti.

Termin ziplné znéni jsou dokumenty podle prilohy ¢. 7 Vyhl sky ¢. 500/2006 Sb., kterou
nespliiuje ani dokument Regulativy pro uspordddani tizemi, datovany ,srpen 2024 ani
grafické prilohy pubhkovane na strance Uplne znéni zemnibo plinu mésta Brna.
Navrhovatel doplnil, e odivodnéni zmény UPmB 2024 mélo byt providéno v souladu
s vyhlaskou 500/2006 Sb., protoze zakladni body pro obsah odtivodnéni Gzemniho planu
jsou v ni zahrnuty (viz také § 53 odst. 4 a 5 stavebniho zakona). Odptirce pritom Gplné znéni
UPmB nezvetejnil. Vyrok textové &sti zmény UPmB 2024 mél podle pfﬂohy ¢. 7 ¢ast T odst.
1 Vyhl sky 500/2006 Sb., obsahovat uvedené polozky a) az 1). NeJenze je neobsahuje, ale
navic je strukturovan bez primého vztahu k obsahu dokumentu s nazvem Uplne znéni
Uzemniho planu mésta Brna. Nap¥-. na str. 7 pro kapitolu odkazujici na ,stanoveni podminek
prostorového uspofadani® je pouze odkaz ,Jednotlivé zmény UPmB (tzv. ,Skupina B.I%)
stanovuji nové nebo upravuji stavajici prostorové uspo¥adani, které je v UPmB definovano
hodnotou IPP.“ Texty o konkrétnich zménach obsazenych v napadeném opatfeni obecné
povahy nejsou v tplném znéni Uplné znéni iizemniho plinu obce Brna zahrnuty.

Navrhovatel nakonec v souvislosti s namitkou nespravného zverejnéni poukazal na to, ze
ptiloha ¢. 5 svazku 2 odGvodnéni zmény UPmB 2024 byla v dobé dorudovani verejné
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/v M 4 M / v v vV 4 4 / v 4 4
vyhlasky anonymizovana, nicméné v dobé vyvéseni musi byt opatfeni obecné povahy
zverejnény neanonymizovaneé. Pofizovatel zmény nedolozil zakonné zmocnéni k provadéni
anonymizace pfi zverejiiovani na uredni desce.

b. Shrnuti vyjadreni odpiirce

Odpiirce k ndmitkim vztahujicim se k problematice zvetejnéni zmény UPmB 2024 uvedl,
ze ve smyslu § 55 odst. 7 stavebniho zakona byla po jejim vydani dne 15. 7. 2024 fadné
zvetejnéna vyhlaska OUPR, kterd oznamila vydani téchto zmén, a to véetné tplného znéni
UPmB po téchto zménich. Vyhlaska OUPR byla zvefejnéna na Gfedni desce a soulasné
zptisobem umoZiujici dalkovy zptsob zvefejnéni. Zména UPmB 2024 i Gplné znéni po
vydani zmén byly z duvodu velikosti soubort zverejnény na Portdle sizemniho plinovani
mésta Brna a soucasné byly v tisténé podobé k dispozici na MMB.

Soucasti vyhlasky byla ve smyslu § 172 odst. 2 spravniho radu informace, ze vsechny
souvisejici dokumenty se zménou UPmB 2024 a Gplnym znénim UPmB po vydani zmén
byly v dané dobé zvetejnény na Portale sizemniho planoviani mésta Brna, kde byl uveden
konkrétni odkaz na zverejnéné dokumentace, tzn. na jednotlivé zmény a na Gplné znéni
UPmB. Odkaz na webové stranky byl ve vyhlaice OUPR jednoznaéné identifikovatelny a
nezaménitelny. Tento postup je na celorepublikové rovni zabéhlou praxi pfi dorucovani
verejné vyhlasky opatfeni obecné povahy. Vzhledem k rozsahu zvetejiiované dokumentace
neni mozné predmétné soubory zvetejnit na Gredni desce v plném rozsahu.

Pro dokresleni vzniklé situace odptrce doplnil, Ze soubory zmény UPmB 2024 maji
celkovou velikost 756 MB, plné znéni po vydani téchto zmén pak dalsich 133 MB. Jejich
/ 4 Vo v 4 / V 4 v v Vo IV M v 4
Uplné zverejnéni na uredni desce spolecné s vefejnou vyhlaskou bylo tedy fakticky nemozné,
o o 4 ’ v/ v s v 7/
a proto odpurce postupoval zptsobem ve smyslu § 172 odst. 2 spravniho radu. Zverfejnéni
na portale tzemniho planovani umoznovalo transparentni zvetrejnéni vSech dokumentd,
chronologicky tazenych v pozadované struktute zmény UPmB 2024 a dale Gplného znéni
UPmB po vydani zmén. Webova stranka byla po dni 1. 8. 2024 zpracovana do podoby,
kterou popisuje navrhovatel, tzn. v tuto chvili je jiz Gplné znéni zvetejnéno na jiném odkaze.
Navic ve smyslu § 55 odst. 7 stavebniho zakona po vydani kazdé zmény je fadné zverejnéna

IV / vV 4 v v o vV Vv N4 4 / v/
vyhlaska na Gredni desce a soucasné zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup, a to spolu

’ ’ v 7 v < ’ vV o+ v e
s Uplnym znénim a zménou UPmB, které byly zverejnény na jiném odkaze.

K namitce, ze vyvstava otazka ohledné uplynuti 15 dnt potrebnych k nabyti Géinnosti,
odptirce sdélil, Ze vyhlagka OUPR jasné stanovila datum vyvéeni a bylo v ni uvedeno, kde
je mozné se s listinami seznamit. Neni tedy pochyb, ze ke zvefejnéni doslo a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2016, ¢. j. 2 As 47/2016-44, neni priléhavy na danou
véc.

Odptrce se téz neztotoznuje s namitkou, ze Gplné znéni neni kompletni z divodu absence
priloh ¢. 3-14 vyhlasky ¢. 2/2004 Sb. Odptrce rovnéz nesouhlasi s tvrzenim, ze nepostupoval
podle prilohy ¢. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. Potizované zmény jsou zpracovavany od roku
2018 v souladu se zminénou vyhlis$kou, avSak neni pravda, e by se UPmB mél upravit po
roce 2018 do podoby, kterou vyZadoval stavebni zikon. UPmB obsahuje viechny provedené
zmény uvedené na prvni strané vyhlasky ¢. 2/2004 Sb. K problematice anonymizace odptirce
sdé&lil, Ze situace feSena v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 38/18 se tykala zvefejtiovani
rozsudku a nelze ji srovnavat s uvefejnovanim opatfeni obecné povahy (k tomu viz napt.

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2023, ¢. j. 10 As 92/2022-86).
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¢. Hodnocent soudu

Zména Gzemniho planu byla vydana dne 18. 6. 2024 a ozndmena vyhlaskou OUPR, ktera
byla uverejnéna na ufedni desce ve dnech 17.7. 2024 az 12. 8. 2024. Tyto udaje mezi stranami
nejsou sporné. Polemika mezi navrhovatelem a odpircem spociva v otazce, zda skuteéné
do$lo k ¥Adnému nabyti G¢innosti zmény UPmB 2024 dne 1. 8. 2024. Navrhovatel predesttel
argumentaci, e verejnou vyhla¥kou OUPR nemohlo dojit k platnému zvefejnéni zmény
UPmB 2024, nebot postup a zplisob zvefejnéni nevyhovuje zdkonnym poZadavkam.

Navrhovatel neplatné zverejnéni namitl z vicero divodu, pfi¢emz nejprve poukazal na to,
e zména UPmB 2024 nebyla zvefejnéna soudasné s pHlohami, které byly zverejnény na jiné
internetove adrese a nelze tak ovéfit, zda byly vsechny zvefejnované dokumenty cCasové
synchronizované.

K tomu je nutno uveést, ze zakladnim vychodiskem pro postup zverejiovani opatreni obecné

povahy je primarné § 173 odst. 1 ve spojeni s § 172 odst. 1 spravniho fadu, ze kterych

vyplyva, Ze opattfeni obecné povahy spravni organ oznami vefejnou vyhlaskou, kterou

vyvési na své uredni desce. Podle § 172 odst. 2 spravniho radu plati, ze pokud navrh opatfeni

obecné povahy (podle § 173 odst. 1 téhoz zakona toto ustanoveni plati i pro opatteni obecné
4 4 4 Vo . / V 4 /. 4 v ’

povahy) neni mozné vzhledem k rozsahu zverejnit na Gredni desce v iplném znéni, pak

»musi byt na sivedni desce uvedeno, o jaké opatreni obecné povaby jde, Cich zdjmii se primo
dotykd a kdeavjaké Ihité se lze s ndvrhem seznimit. Uplné znéni ndvrbu véetné
odivodnéni vsak musi byt i v takovém pripadé zverejinéno zprsobem umozriujicim dalkovy
pristup.

Dale podle § 25 odst. 2 spravniho fadu plati, ze doruceni verejnou vyhlaskou se provede tak,
ze pisemnost, poptipadé oznameni o moznosti prevzit pisemnost, se vyvési na tredni desce
spravniho organu, ktery pisemnost dorucuje; na pisemnosti se vyznadi den vyvéSeni.
Pisemnost nebo oznameni se zvetejni téZ zpuisobem umoznujicim dilkovy pristup.
Patnactym dnem po vyvésSeni se pisemnost povazuje za dorucenou, byla-li v této lhuté
splnéna i povinnost podle véty druhé.

Navic z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2021, ¢. j. 2 As 320/2019-66, na
ktery odkazoval navrhovatel, nevyplyva, ze by nebylo mozné zptsobem, jak to udinil
odptrce, opatreni obecné povahy zverejnit. Ve zminéné véci Nejvyssi spravni soud pouze
uvedl, Ze:

»plravé proto, aby neurcité mnozstvi adresati opatreni obecné povahy mohlo mit pravni
jistotu o tom, jaka konkrétni pravni regulace aktualné plati a je pro né zavazna, je nezbytné,
aby se stala G¢innou pouze takova norma, ktera byla jejim adresatim zvetejnéna na zakladé
zakonem jasné stanovenych pravidel, s nimiz se mohl kazdy seznamit a na jejichz respektovani
se mohl spolehnout; must se tak tedy stat vyhradné objektivné danym a pfedem predvidanym
procesnim postupem. Jestlize pfitom na okamzik vyvéseni verejné vyhlasky organu
vydavajiciho opatteni obecné povahy je navazana jeho Gcinnost (nastava po uplynuti stanovené
lhtity bézici pravé od tohoto tkonu), pak jeho neuskutecnéni nelze sanovat, i kdyby to bylo
motivovano nejlep$imi tmysly.“
Zavéry prijaté v tomto rozsudku soud nikterak nezlehéuje. Je vSak treba si uvédomit, ze
b
v vV Vv 4 M Vv 4 M /7 VvV Vv /4 v . . VVv/ 4 4 . 4
v ném fesena situace byla odlisna oproti nyni resené véci. Nejvyssi spravai soud projednaval
v/ 4 Vo /4 v N4 4 4 Vv 4 4
pripad, ve kterém nebylo zfejmé, zda byla vyhlaska oznamujici vydani opatfeni obecné
povahy vibec vydana a vyvéSena. V tomto ptipadé takové pochybnosti nevyvstaly.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



88.

89.

90.

91.

92.

93.

19 66 A 6/2024

Prilehavy na nyni projednavanou véc je rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10.
2022, ¢. j. 8 As 147/2020-53 (body 14-19), kde Nejvyssi spravai soud vyslovil zavér, ze
moznost uverejnit na uredni desce ve zkraceném znéni i samotné opatteni obecné povahy
lze dovodit z § 25 odst. 2 véty prvni spravniho radu, ktera predpoklada moznost vyvéseni
pisemnosti ¢i oznameni o moznosti takovou pisemnost prevzit. Ve prospéch tohoto zavéru
se jiz v minulosti vyjadril i rozsiteny senat NSS (viz bod 40 usneseni rozsireného senatu ze
dne 6. 3. 2012, ¢. 5.9 Ao 7/2011-489, ¢. 2606/2012 Sb. NSS), ktery dovodil, ze:

»s€ pri vydavani zasad izemniho rozvoje neuplatni ani § 20 odst. 2 stavebniho zakona, na

4 v v v M . 4 /4 4 4 4 4 vV Vv /
zakladé néhoz, je-li pisemnost velkého rozsahu, nemusi spravni organ zverejnovat cely obsah
pisemnosti, ale postali, pokud vyvési na Gfedni desce a zvefejni zpisobem umoziujicim
dalkovy ptistup pouze oznameni se zakladnimi Gdaji o jejim obsahu s uvedenim, kdy a kde je
\ /4 4 M 4 4 v 4 v o vV o v ’ 14 / 4
mozné do pisemnosti nahlédnout. K témuz zavéru o zpusobu zverejnéni zasad tzemniho
rozvoje je vSak nutné dospét na zakladé § 25 odst. 2 véty prvé spravniho fadu.”

V nyni projednavaném pfipadé byla zména UPmB 2024 oznamena vyhlaskou OUPR a
vV / V. 4 4 M o 4 v
vyvésena na uredni desce po dobu patnacti dnl. Navrhovatel ma pravdu v tom, ze
dokumenty zvefejnované vyhlaskou OUPR, byly zvetejnény oddélené. Nicméné takovy
postup neni a priori nezakonny, pokud jsou dodrzena vyse uvedena ustanoveni spravniho
radu.
Z vyse uvedenych zakonnych pravidel platnych pro oznamovani opatteni obecné povahy
lze dovodit, ze opatfeni obecné povahy je mozné povazovat za Géinné, pokud bylo platné
4 \4 /4 Ve v M o \2 v/ /v M 4 v
oznameno, coz mohlo byt ucinéno i zpusobem, ze prilohy vyhlasky i samotné zmény byly
zverejnény oddélené. Spravni rad totiz akceptuje moznost, ze se vzhledem k rozsahu ptilohy
v 4 / Vo 4 v v 4 / v 4 v / V. 4
opatreni obecné povahy zverejni oddélené. Musi byt splnéna podminka, Ze na uredni desce
musi byt uvedeno, o jaké opatteni obecné povahy jde, cich zajmu se pfimo dotykaakde av
M /4 o_V 4 4 M 4 / i vV Vv 4 /7 .
jaké lhuté se lze s navrhem seznamit. Smyslem zakonnych pravidel pro zvefejnovani je
zajistit informovanost verejnosti a srozumitelnost rozhodovani na tseku {zemniho
planovani.
Vzhledem k tomu, ze vyhlaska OUPR v sobé obsahovala jednoznacny odkaz na webové
stranky, kde se veskeré zmény i Gplné znéni UPmB nachazi, nezpusoboval tento zpusob
zverejnéni nesrozumitelnost a nejednoznacnost prijatych zmén. Kliknuti na odkaz ve
/v v v v /v 4 4 o A /. 4 v 4
vyhlasce presmérovalo Ctenare na webové stranky odpurce, kde se nachazi jak Gplné znéni
UPmB, tak zména UPmB 2024 planu v celém rozsahu.

Navic z vyhlasky OUPR bylo patrné, jaké zmény se tyka, nebot v ni byl uveden pfimo
odkaz na cely obsah provedenych zmén a zaroven jmenovala pfijaté zmény a odkazala
jednoradkovym internetovym odkazem na jejich obsah, ktery byl zvetejnén zptisobem

vV Vv o4 4 / v/ 4 v 4 / M v 4 v 4
umoznujicim dalkovy pristup. Uvadélo se v ni také, kde je mozné se s obsahem opatfeni
obecné povahy seznamit, protoze vyslovné zmirlovala, ze zména UPmB 2024 véetné doklada
0 jejim potizeni bude po nabyti Gc¢innosti k nahléednuti na OUPR a na webovych strankach
odpurce.

Ve vyhliSce OUPR byl tedy uveden internetovy odkaz, na kterém jsou k nahlédnuti
»stavebnim zakonem predepsané dokumenty, které jsou nedilnou soucasti této vyhlasky.”
Tento odkaz na webové stranky odptirce do rubriky Vydané zmény UPmB formou Opatveni
obecné povahy je jednoznalnou formou, jak navazat pfilohy velkého rozsahu na vydanou
vyhlasku. Pouze jednim kliknutim tak bylo mozné nahlédnout do dokumentu, které maji
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byt pilohou vyhladky. Ze zmény UPmB 2024 je zcela zfejmé, jaké pilohy jsou jeji soulsti
(viz str. 1-2 textové Casti). Internetovy odkaz uvedeny ve vyhlasce odkazuje na prilohu ¢. 3
(Vyhodnoceni stanovisek dotéenych organt) a prilohu ¢. 4 (Rozhodnuti o namitkach) i
ptilohu 5 (Vyhodnoceni pfipominek k navrhu zmény tzemniho planu).

Je tedy sice pravdou, ze samotna vyhlaska OUPR konkrétné seznam priloh jednozna¢né
nestanovi, nicméné odkaz v ni uvedeny na dané prilohy odkazuje a obsah napadeného
opatreni obecné povahy je jednozna¢éné vymezuje. Nelze tedy pochybovat o tom, jaké
prilohy jsou soucasti vydaného opatfeni obecné povahy, a to i presto, ze nejsou uvedeny
v/ /v % v/ / s e eV V7 v . /
primo ve vyhlasce OUPR, ale pouze v opatfeni obecné povahy a jejich zjisténi vyzaduje ,par
kliknuti“. Neni proto nezakonnym postupem, pokud je vyhlaska radné oznamena a
vV /v 4 VeV Vv o 4 4 . / v / 4 . \4 4
vyvésena na uredni desce, pricemz je z ni patrné, jakych zmén se tyka a kde je mozné se
seznamit se zménami. Tyto podminky byly v daném pripadé splnény.

Dalsi vytkou navrhovatel upozornil na to, ze spolu se zménami tzemniho planu je treba
v v Vo M M / /4 v /7 7 4 4 4 v v

soucasné zverejnit 1 Uplné znéni Gzemniho planu po vydané zméné. Podle § 55 odst. 7

stavebniho zdkona plati, Ze zménu Gzemniho planu vletné zmény pofizované zkracenym

postupem a Uplné znéni Gizemniho planu po této zméné obec dorudi vetejnou vyhlaskou.

Dnem dorudeni zmény tzemniho planu a Gplného znéni nabyva zména Géinnosti.

Podle § 173 odst. 1 véta druha spravniho fadu nabyva opatfeni obecné povahy Gcinnosti

4 /. . Vv 4 Vv . 4 I’V v /. 4 4 v /
patnactym dnem po dni vyvéseni vefejné vyhlasky. Zména Gzemniho planu tedy méla byt

’ v A I’V o v 4 Vo /8%
oznamena (dorucena) vefejnou vyhlaskou obce. Zpusob doruceni verejnou vyhlaskou se
podle § 25 odst. 2 spravniho radu provadi tak, ze se pisemnost vyvési na Gredni desce organu,
ktery pisemnost dorucuje, pfi¢emz z vyse uvedeného textu vyplynulo, ze kompletni obsah

v 4 4 4 /. Vo v / V 4 v/ v
opatreni obecné povahy nemusi byt zverejnén na ufedni desce, ale postaci, pokud k nému
byl umoznén dalkovy pfistup.

Jak jiz soud vysvétloval, pravidlo obsazené v § 55 odst. 7 stavebniho zakona bylo zavedeno
zakonem ¢. 225/2017 Sb. (tehdy do § 55c¢ stavebniho zakona), coz bylo odivodnéno takto:

»,Oproti stavu pred novelou bude nabyti Gcinnosti zmény tzemniho planu (pofizované
klasickym zptsobem i zkracenym postupem) vazano také na doruceni Uplného znéni
/ ’ / . V. v T / v /- / o
uzemniho planu po jeho zméné. Uplné znéni je nezbytnym podkladem pro rozhodovani a pro
potizovani budouci dal$i zmény (zemniho planu. Soucasna povinnost zpracovat pravni stav

v v 7/ ’ 4 ’ . v 7 Vv 4 4 vV 4 / Vv /
po zméné uzemniho planu, ktera je bez sankénich opatreni, neni napliiovana a pro trad, ktery
rozhoduje nebo potizuje dal$i zménu, je po sérii zmén UGzemniho planu stav zcela
neprehledny.”

Nova uprava nahradila predchozi pravni regulaci (obsazenou rovnéz v § 55 odst. 5
stavebniho zakona ve znéni u¢inném do 31. 12. 2017), podle které mél porizovatel pro obec
zajistit vyhotoveni uzemniho planu zahrnujictho pravni stav po vydani jeho zmény a toto
vyhotoveni opattit zaznamem o Ucinnosti. Navrhovatel ma tedy pravdu, ze zvetejnéni
Uplného znéni tzemniho planu je vazano na nabyti G¢innosti zmény. Primarnim Gcelem
zverejnéni jak samotné zmeény, tak i aktualniho znéni tzemniho planu, je pfitom seznameni
verejnosti s uzemnim planem v nejaktualnéjsi podobeé.

Tuto skute¢nost odptirce splnil, pokud vyhliskou OUPR oznimil vydani zmény UPmB
2024. Odkaz uvedeny ve vyhlasce OUPR obsahoval presmérovani na viechny jednotlivé
prijaté zmény a ziroven na celé znéni UPmB po jejich ptijeti. Zména UPmB 2024 navic zcela
jednoznacné a prehledné zapracovava v priloze ¢. 1 textovy popis zmén, ktery je detailné
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zapracovan do grafické podoby v Uplném znéni. Je tak zcela zfejmé, jaké zmény byly pfijaty,
pricemz tyto zmény jsou zapracovany do uplného znéni, které je dostupné na webovych
strankach odpurce.

100.Ohledné ¢asové synchronizace opatfeni obecné povahy a tplného znéni UPmB nevyvstaly
taktéz zadné pochybnosti, nebot z niceho nevyplynulo, ze by odkaz na pozadované
dokumenty uvedeny ve vyhlasce OUPR nebyl funkéni. Navrhovatel ani nebrojil proti
tomu, %e by snad v ¢ase vyvédeni vyhlisky OUPR odkaz uvedeny v ni nebyl funkéni, & Ze
by dokumenty byly jakkoliv v jeho ¢astech pozménéné.

101.Soud rovnéz neprisvédcil navrhovateli, ze by Gplné znéni nebylo ,,uplné®, a to z davodu, ze
zmény prijaté pred ucinnosti stavebniho zakona nebyly zahrnuty ve vyhlasce ¢. 2/2004 -
tedy v UPmB. Z vyhlasky & 2/2004 plyne, Ze tato vyhlaska zrudila vyhlasku & 16/1994,
kterou se vyhlasily zivazné ¢asti UPmB, pFitem? nékteré ¢asti UPmB byly zménény pravé
prilohami ¢. 3 az 14, které jsou uvedeny ve znéni vyhlasky ¢. 8/2003, ktera obsahuje cca 30
priloh.

102.Je pravdou, Ze UPmB je ve znéni srpen 2024 jako tplné znéni koncipovan tak, e v textové
dasti je obsazen seznam zmén, tedy seznam opatfeni obecné povahy vydanych k vyhlaseni
zmén. Obsah téchto zmén je ovSem v jednotlivych vyjmenovanych opatfenich obecné
povahy, které jsou lehce dohledatelné na webovych strankach odpirce. A nadto, coz je
rozhodujici, jsou vSechny pfijaté zmény zavedeny do vykrest, které jsou rovnéz dostupné
na webovych strankéch jako tiplné znéni UPmB.

103.Navrhovatel proto nema pravdu, Ye v této vyie popsané podobé neni UPmB v Gplném
znéni. P¥ehledn&j$i by samozfejmé bylo, kdyby do textové &sti Gplného znéni UPmB byly
zmény pfimo zapracovany, nicméné vyhlaska ¢. 2/2004 ve verzi srpen 2024 zachycuje Gplné
znéni UPmB jednoznatné, nebot jsou v ni vyjmenovany viechny vyhlasky, kterymi byly
vyhlaseny vechny provedené zmény v prubéhu let 2005 az 2024.

104.Hlavnim cilem zvefejnéni aktualniho Gzemniho planu je, aby pfi pofizovani zmény bylo
jednoznacné, k jakym zménam oproti puvodnimu stavu dochazi. To bylo za danych
b
okolnosti splnéno. Neni potieba jeden konzistentni dokument, jak tvrdi navrhovatel,
Vv v v .o v Ve v o v 4 v / 4 4 v

prestoze by prehlednosti jisté prispel. Duvodem pro zruseni zmény Gzemniho planu vsak

nemuze byt skutecnost, ze zmény zemniho planu jsou zminény pouze svymi nazvy, coz

vytvaii seznam vydanych opatfeni obecné povahy, které zavadi zmény v izemnim planu.

V koneéném dusledku je rozhodujici, Ze zmény jsou popsany v jednotlivych opatfenich
/4 Ve / v 4 & /4 / 4 ’ o

obecné povahy o prijatych zménach, které jsou dostupné na webovych strankach odpurce a
7 vr 1" . v / . /NI ’ / . Ve

v textove ¢asti UPmB je na né odkazovano. V grafickeé casti tzemniho planu jsou pritom

vSechny zmény jednoznacné zapracovany.

105.Navic prehlednosti ptispiva, ze ve zméné UPmB 2024 je obsazena verze UPmB s vyznadenim
zmén barevné odliSitelnymi oproti puvodnimu navrhu. Takovy postup je zcela
akceptovatelny, nebot vetejnosti nezaklada pochybnosti o platném znéni UPmB, a to
predevsim proto, ze graficka ast v Gplném znéni zapracovava vSechny zmény a je zcela
v ’ ) / ’ ) ° s .y . ,
prehledna a dostupna na webovych strankach odpurce. Rozhodujici kritérium je v posouzenti
predmétné namitky srozumitelnost a uréitost prijatych zmén za Géelem zachovani jistého
standardu prehlednosti pro vetejnost, o cemz soudu nevyvstaly vyznamné pochybnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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106.Pokud navrhovatel namital té% nespravnou strukturu Gplného znéni UPmB, lze k tomu
dodat nasleduyjici. Podle § 2 odst. 2 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. plati, ze:

»[0]plné znéni Gzemné planovaci dokumentace obsahuje textovou a grafickou ¢ast izemné
planovaci dokumentace, ve znéni platném po aktualizaci zasad Gzemniho rozvoje, zméné
/ 4 4 v_ /7 4 o Vv 4 . v_ 7 / 4 / 4
Gzemniho planu nebo regulacniho planu, a z odtivodnéni koordina¢ni vykres celého Gzemi
kraje nebo celého izemi obce anebo celé plochy fesené regulacnim planem.“

V priloze ¢. 7 této vyhlasky je dale uvedeno, jaké skute¢nosti ma izemni plan obsahovat.
Provadéci predpis nicméné nefesi obsah (plného znéni Gizemniho planu tak, jak pozaduje

/4 v/ 4 v 4 4 ’ 4 7
navrhovatel. Zcela v daném kontextu postali, ze opatfeni obecné povahy, které zavadi
zménu, tyto zmény disledné popisuje a v iplném znéni jsou v textové ¢asti zminény nazvy
zmén, priemz v grafické Casti jsou zmény ptimo zapracovany. Je zcela ziejmé, Ze se ¢tenar
dozvi v textu vSe potfebné.

107.Zv14$tnosti je pavodni vyhliska & 16/1994 s UPmB, kter byla novelizovana cca 26x a ma
celkem 30 priloh (ve znéni vyhlasky ¢. 8/2003). Tyto zmény, resp. vyhlasky o provedenych
zménach platné Gplné znéni UPmB nezmitiuje. Nicméné jsou dohledatelné v jednotlivych
opatrenich obecné povahy o provedenych zménach (viz vyhlaska ¢. 8/2003) a text platného
UPmB z Gspornych divodd neuvadi staré zmény, pijaté pred Glinnosti stavebniho zikona.
To véak na aktudlnosti Gplného znéni UPmB planu nic nesniZuje, nebot ve vyhladce &
8/2003 jsou vSechna stara opatteni obecné povahy zavadéjici zmény uvedena. Soudu navic
nepfislusi hodnotit postup zverejiovani starych zmén v fizeni o navrhu na zruseni zmény

UPmB 2024.

108.Co se tye anonymizace PHlohy & 5 svazku 2 odtivodnéni zmény UPmB 2024, soud k tomu
pouze konstatuje, ze provedena anonymizace ptilohy nemuze za danych okolnosti vést ke
zruseni opatfeni obecné povahy. Soudasti spisu je neanonymizované znéni a navrhovatel
neupresnil, jakym zpasobem (natoz s jakou intenzitou) anonymizace prilohy ¢. 5 presné
zasahla negativnim zpusobem do jeho prav. V tomto ohledu soud neshledal Zadné pochybeni
odptrce. Navic parcelni ¢isla, kterych se namitka tyka, anonymizovana nejsou, jde o pouze
o osobni udaje podatele. Takova anonymizace nemuze do prav navrhovatele, ¢i Siroké
verejnosti, zasahnout, nebot ze skutkovych okolnosti z uvedené prilohy je zcela zfejmé,
¢eho se pripominka tyka.

V. 3. Dohodovaci #izeni v souvislosti se zménou UPmB 2024 probéhlo
a. Shrnuti{ navrbového bodu

109.Z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 11. 2014, ¢. j. 64 A 5/2014-171, podle
navrhovatele plyne, ze § 130 pism. g) zdkona o obcich vyzaduje participaci méstskych ¢asti
pti projednani Uzemné planovaci dokumentace. Tento rozsudek potvrdil rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2015, ¢. j. 3 As 251/2014-40. Pominuti stanoviska
méstskeé casti podle téchto rozsudkt nepochybné znamena zavaznou procesni vadu, kterou
jiz. poté nelze nijak ptekonat. Otizkou dohodovaciho Fizeni se zabyval i Ustavni soud v

nalezu IIL. US 709/19 ze dne 12. 5. 2020.

110.Podle navrhovatele v rozporu s touto judikaturou k pripominkam méstské Casti Brno-
Knini¢ky, (které zahrnuji 1 namitky navrhovatele), neprobéhlo dohodovaci jednani
pozadované obecné zavaznou vyhlaskou odptrce ¢. 20/2001, kterou se vydava Statut mésta
Brna (,SmB®). Doslo proto k vazné pravni vadé, ktera odtvodiuje zruseni nejen zmény

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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B165, ale i zruseni celé zmény UPmB 2024. Bez provedeného dohodovaciho fizeni ke véem

Ve 4 4 v / \ A 4 / Ve 4 v
pripominkam méstskych casti, kterym nebylo ze strany pofizovatele navrhu vyhovéno,
nebylo mozno pfi respektovani SmB predlozit navrh zmény UPmB zastupitelstvu odpurce.
To se vsak protipravné stalo. Informace o tomto neprovedeném dohodovacim fizeni byla v
materialu pro zastupitelstvo neopravnéné zamlcena.

111.SmB v ¢l. 3 odst. 2 pism. b) uvadi:

»Zastupitelstvu mésta Brna je vyhrazeno: ... b) vydavat Gzemni plan a regulacni plany
opatrenim obecné povahy, a to po projednani v samospravnych organech méstskych dasti,
M v 7/ /7 . v v /. v 4 4 /7 vV Vv v

jejichz izemi je predmétnou tzemné planovaci dokumentaci reSeno, ve smyslu ¢l. 18 odst. 1
pism. ¢) tohoto Statutu; v pripadé uplatnéni nesouhlasné pripominky az na zakladé
dohodovactho tizeni.

Rada mésta nema v ¢l. 3 nijak specificky danu pravomoc v procesech izemniho planovani.

112.Méstska cast Brno-Knini¢ky podala pripominky ve lhaté stanovené stavebnim zakonem.
Urdleny zastupitel odpurce byl zjevné potizovatelem zmény UPmB 2024 informovan, Ze jeji
Ve o v v M 4 4 v / Ve 4 / v / i
porizovatel oduvodnéné navrhuje zamitnuti nékterych pripominek podanych meéstskymi
¢astmi. Dne 16. 5. 2024 zaslala asistentka uvolnéného clena Rady mésta Brna (,RmB*) v roli
urceného zastupitele k potizovani zmény UPmB 2024 e-mailovou zpravu celkem 15
starostkam a starostim méstskych ¢asti Brna s pozvankou na jednani RmB dne 22. 5. 2024,
kde se ke zméné UPmB 2024 mél projednavat bod ,zpusob a vysledky zohlednéni zajmu
méstskych ¢asti na zakladé vyhodnoceni uplatnénych nesouhlasnych pripominek.“ Toto
4 4 7 \4 . 4 7 V7 4 i /4 v v A M
oznameni nezminilo, Ze se jedna o dohodovaci fizeni, nicméné starostka méstské ¢asti Brno-
Knini¢ky zamér jednani takto (spravné) vyhodnotila.

113.OUPR k tomuto bodu p¥ipravoval materiél, o jehoZ obsahu se na RmB mésta mélo jednat.
Bez tohoto materialu nebylo pro méstskou cast mozné kvalifikované konat a vyvracet
nespravné zavéry predlotené RmB od OUPR. Starostka méstské ¢4sti Brno-Knini¢ky proto
dne 20. 5. 2024 pozadala o zaslani podkladd pro jednani ptimo se tykajicich této méstské
dasti. Odkazovala i na starostu Chrlic, ktery zadal o totéz. Doty¢na asistentka e-mailem
odpovédéla, tvrdila, ze v e-mailu podklady zaslala, ale v priloze je realné nepripojila. Poskytla
pouze tabulku s 0znalenim diléich zmén, ke kterym byly méstskymi ¢astmi (0dajné) podany
nesouhlasné pripominky. V tabulce byly odkazy na schvalené obsahy (zadani) téchto dilcich
zmén UPmB. Dile byly uvedeny odkazy na dokumenty zvefejnéné na potatku vefejného
projednavani v prosinci predchoziho roku. Vsechno to byly informace, které byly méstskym
lastem dobfe znameé, na které méstské cCasti reagovaly pred radou mésica svymi
ptripominkami, a nebyly to podklady vypracované pofizovatelem konkrétné pro jednani.

114.Z e-mailu s kratkym seznamem pripominek k dohodovani je navic zjevné, ze se nejednalo
o vsechny pripominky méstskych ¢asti, kde OUPR z role pofizovatele navrhl pfipominkam
méstskych casti nevyhovét, ale pouze ty, které podle néj obsahovaly tzv. ,vyslovay
nesouhlas“. Tento ptistup odboru nema oporu v zakoné, protoze zakon nerozlisuje mezi

Ve / Ve ’ 7 7 / . Y . ’ ’ / «
ptripominkou a pripominkou obsahujici slovni spojent, ze se jedna o ,,vyslovny nesouhlas®.

115.Nasledné asistentka radntho zaslala e-mail ze dne 21. 5. 2024 s ,dopliujicimi informacemi®:
Kompletni material ke zméné UPmB 2024 se podle ni mél predkladat na schiizi RmB dne
12. 6. 2024 a nasledné na jednani zastupitelstva odpurce dne 18. 6. 2024. Pouze pro orientacni
prehled uvedla tyto informace:
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»Celkovy pocet reSenych zmén - 150, Vefejné projednani - navrzena zména izemniho planu
- 122, Vetejné projednani - beze zmény - 28, Navrh opatreni obecné povahy - navrzena zména
Gzemniho planu - 106, Navrh opatfeni obecné povahy - beze zmény - 26, Ukonceni
porizované zmény po projednani - 18.°

Obé vySe uvedena sdéleni od asistentky radniho byla evidentné nevyhovénim zadosti
starostky méstské Casti Brno-Knini¢ky. Odpovéd’ dotycného radniho tedy neumoziiovala

v /4 v/ M 7V ‘[ v Ve . M 4 4 4 M
starostce meéstské casti Brno-Knini¢ky se kvalifikované pripravit na jednani v ramci
svolaného jednani RmB a hajit tam zajmy obc¢ant méstské ¢asti.

116.Musi se dodrzovat ,princip rovnosti zbrani“ a rovnosti stran. Podklad vypracovany statni
spravou mél byt v dostateCném predstihu pred jednanim predlozen k prostudovani jak
samospraveé mésta, tak samospravam méstskych Casti. Pokud ke konci pracovni doby dne 21.
5. 2024 nebyly podklady jednani poskytnuty, nezbylo starostce méstské Casti nic jiného, nez
aby oslovila e-mailem pfimo primatorku. V e-mailové zpravé (v kopii zaslané i doty¢nému
radnimu, sekretariatu primatorky a asistentce dotycného radniho) oddvodnéné pozadala o
zajisténi napravy a svolani dohodovaciho fizeni, jakmile bude vyjasnéna pravni situace a
méstské ¢asti budou poskytnuty dokumenty s navrhem OUPR. K tomuto e-mailovému
sdélent starostka prilozila dokument adresovany primatorce, datovany dne 21. 5. 2024, ¢. j.
MCBKNI/00788/2024, a nadepsany Ozndmeni o kondni dohodovaciho 7izeni v ramci jednani
Rady mésta Brna - k zdsadni pravni vadé ve vztabu k navrbu zmény B165_p154 22 v k.si. Brno-
Kninicky (nemoznost vyddvat Zidné zmény k soucasnému UPmB).

117.Reagoval napf. i starosta méstské casti Chrlice, ktery 22. 5. 2024 jesté pred zahajenim
jednani RmB zaslal e-mail dotyénému radnimu, kde k pripojenému e-mailu starostky
méstské casti Brno-Kninicky uvedl, Ze také pozaduje podklady, které se tykaji dané méstské
v/ . . \4 . e v 4 . v 4 . 4 4 v/ ’
dasti. Avizoval, Ze po jejich doruceni a vyjasnéni situace by se rad dohodovaciho fizeni

/v . 4 /v . v/ 4 4 ’

zulastnil. Daného dne se ale s omluvou nemohl zicastnit a zadal nahradni termin po
vyjasnéni nedostatkt popsanych starostkou méstské ¢asti Brno-Kninicky. Byl to treti e-mail
starosty Chrlic. Pozadované podklady vsak nebyly k zadosti méstské casti Brno-Kninicky
poskytnuty a dohodovaci fizeni se v nadhradnim terminu nekonalo.

118.Navrhovatel proto pozadal MMB o kopii korespondence k dohodovacimu tizeni. Nebyl mu
vydan zadny dokument, ktery by dokladal, Ze by takové fizeni v nahradnim terminu bylo
svolano s méstskou ¢asti Chrlice. Toto jednani nebylo tedy zfejmé svolano i pres explicitné
pouzitou formulaci ,omlouvam se“ v e-mailu starosty Chrlic. Tuto zdanlivou malickost
navrhovatel uvadi proto, ze se o méstské Casti Brno-Kninicky nasledné tvrdilo, ze se
neomluvila.

119.Na zakladé uvedené zadosti o informace navrhovatel dne 17. 6. 2024 obdrzel material k bodu
jednani RmB o dohodovacim tizeni, ze kterého plyne, Ze tento material pozadovany
méstskymi ¢astmi Brno-Kninicky a Brno-Chrlice byl dokoncen a schvalen jiz dne 16. 5. 2024.
Nelze tvrdit, ze pro RmB nebyl casovy prostor pro svolani dohodovaciho fizeni v
nahradnim terminu, tj. po vydani predmétného podkladu k jednani a po objasnéni pravniho
statutu dohodovaciho jednani. Ostatné dva tydny od pivodné svolaného dohodovaciho
fizeni se dne 5. 6. 2024 konalo separatni dohodovaci jednani s méstskou ¢asti Brno-stied.
Nelze prehlédnout, ze méstska cast Brno-stfed je ,domovskou“ méstskou ¢asti doty¢ného
radntho odpovédného za portfolio tzemniho planovani.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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120.V materialu pro bod zasedani zastupitelstva odpurce k vydani zmény UPmB 2024 se uvadi
neuplna informace, ze porizovatel ve spolupraci s urCenym zastupitelem a zpracovatelem
podle ¢l. 3 odst.2 pism. b) SmB spolupracoval na dohodovacich fizenich urceného
zastupitele s témi méstskymi ¢astmi, které vyjadrily nesouhlas s navrhy jednotlivych zmén.
Neni zde ani zminka o tom, ze dohodovaci fizeni s méstskymi castmi Brno-Kninicky a Brno-
Chrlice neprobéhlo, a¢ tyto méstskeé Casti pisemné potvrdily, ze se chtéji dohodovaciho
v/ 4 / Vv M i / v o v v v M v 4 4 4 4
fizeni zucastnit, nicméné oduvodnéné pozadovaly podklady a objasnéni pravnich otazek
odptrcem, coz se do dne predmétného zasedani zastupitelstva nestalo. Zastupitelstvo
obdrzelo navrh zmény UPmB, kde se zamlcelo, ze tento navrh nebyl v dohodovacim fizeni

M 4 M . 4 v v v / i \ A M / o *1./
projednan minimalné se dvéma meéstskymi castmi. Takovy dokument byl nezpusobily
k hlasovani. To je dGvodem ke zruseni nejen zmény B165, ale celé zmény UPmB 2024.

121.Primatorka mésta reagovala pisemnou formou dne 18. 6. 2024 odpoledne, tj. v den vydani
zmény UPmB 2024 zastupitelstvem. V tomto sdéleni je fada zavad&jicich tvrzeni véetné
toho, Ze se na dohodovaci fizeni dne 22. 5. 2024 zadny zastupce méstské ¢asti Brno-Kninicky
bez omluvy nedostavil. Ve sdéleni primatorky meésta se uvedeno, ze:

»z pozice urCeného zastupitele probihala v obdobi ode dne 15. 2. 2024 do dne 29. 2. 2024
neformalni jednani se zastupci jednotlivych MC (nad ramec postupu, ktery stanovuje Statut),
které uplatnily nesouhlasné ptipominky k jednotlivym projednavanym zménam.“

122.Navrhovatel se domniva, ze pravni predpisem predpokladané dohodovaci tizeni nelze
M Ve / 4 4 . 4 4 . 4 4 v 4 v Ve / 4
nahradit néjakym neformalnim jednanim. Pokud jednani mélo mit aspon néjaky procesni
vyznam, pak z néj mél byt svolavatelem jednani pofizen zdznam, tento odsouhlasen s
/ Vv 4 . 4 4 \4 i 4 </ Ve /4 v v 7 4 4
Ucastniky jednani a zalozen do spisového materialu k potizované zméné uzemniho planu.
Takovy zaznam nebyl potizen, pfestoze jej pozadoval predseda Gzemné-planovaci a
dopravni komise méstské Casti Kninicky (ktery je soucasné predsedou navrhovatele), jenz se
v v 4 4 4 . 4 4 vV /V i 4 4 M 4 4
predmétného neformalniho jednani osobné tcastnil. Na tomto neformalnim jednani nebyly
méstskou ¢asti (a navrhovatelem) podané namitky potizovatelem a zpracovatelem zmény
Uzemniho planu vyvraceny a predseda navrhovatele nabyl dojmu, ze cilem svolaného
4 4 M 4 4 v 4 vV V Ve Ve vV Ve
neformalniho jednani nebylo néco realné resit ¢i snad dokonce vyftesit.

123.V rozporu se stavebnim zadkonem je i fada dkont uréeného zastupitele. K témto postupim
ultra vires patti takeé situace dolozené v Pfiloze 2 oduvodnéni zmény UPmB 2024 s nazvem
Tabulka — text Odiivodnéni (zmény vyloucené z veseni po projedndni navrhu). Je zde uvedena
v v’ v /4 v/ 4 ’ 4 v 4 4 4
fada dilcich zmén, které byly soucasti obsahu (zadani) pro zménu Uzemniho plinu

4 4 . o o v 1V’ v . 4 4
schvaleného zastupitelstvem odpurce. Jako davod, pro¢ byly dil¢i zmény po projednani
navrhu vylouleny, je uvedeno, ze prislusna méstska Cast, na jejimz izemi ma byt zména
Uzemniho planu provedena, s predmétnou diléi zménou prosté nesouhlasi (viz napt.
vyhodnoceni pfipominky pro dil¢i zménu B7/22 pro méstskou ¢ast Jundrov).

124.Podle navrhovatele ma Zastupitelstvo mésta dispoziéni pravo se zadanim (obsahem)
pofizované zemné planovaci dokumentace, musi jej vsak uplatnit zakonnym zpusobem.
Toto pravo ale nema urceny zastupitel. Role urceného zastupitele je podle stavebniho zakona
konzultativni, neni soucasti statni spravy, neni nadfizeny statni spravé a nemuze rozhodovat
4 i v v 4 v v 4 4 Ve s v
misto zastupitelstva mésta. Pokud mélo dojit ke zméné zadani (obsahu) potizované Gzemné
planovaci dokumentace, bylo nutné, aby zastupitelstvo nejprve prijalo usneseni o zméné
zadani (obsahu) nebo usnesenim schvalilo pokyn podle stavebniho fadu.
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125.]estlize statni sprava konala bez takovych usneseni zastupitelstva, pak se takovy postup
navenek jevi jako mozné konani pod tlakem konkrétni osoby - uréeného zastupitele.
Porizovatel postupoval za existence nepripustné tzv. ,systémové podjatosti“. Takto pofizena
Uzemné planovaci dokumentace zatizena systémovou podjatosti je pravné vadna a nesméla
byt predlozena zastupitelstvu k hlasovani o jejim vydani. Tvrzeni o podnétu, ktery uréeny
zastupitel uplatnil podle § 53 odst. 1 stavebniho zakona, neobstoji pred zakonem, nebot toto
ustanoveni nezna zadné pravo ,podnétu” urceného zastupitele, tj. takového podnétu, ktery
by byl de facto prikazem pofizovateli, aby na zakladé takovéhoto typu podnétu vécné
rozhodovala.

126.V odivodnéni zmény UPmB 2024 neni doloZeno, e by po dohodovacim jednani byly
navrhy dorudeny dotlenym organim a krajskému Gfadu (,KU). Ustanoveni § 53 odst. 1
stavebniho zakona, véta posledni pak nelze vykladat tak, ze se zastupitelstvo se dostalo ,ze
hry“, pokud po stanoviscich dotéenych organd a KU de facto o zméné obsahu potizované
zemné planovaci dokumentace rozhodl bez dalsiho ,néjaky podnét“ uréeného zastupitele.
To by bylo zcela v rozporu se systematikou a dikei stavebniho zakona. Zadani (obsah)
schvaleny usnesenim zastupitelstva nemtze byt z principu ménéno jednou osobou. Lze
ostatné odkazat na pravni neptipustnost rozporu navrhu Gizemné planovaci dokumentace se
zadanim (obsahem).

127.Podle relevantni divodové zpravy tGclast urceného zastupitele na vyhodnoceni vysledkd
projednani zajistuje vliv voleného orgdnu na d{innost pofizovatele v prubéhu ptipravy
nejdulezitéjsich dil¢ich rozhodnuti, ktera ovliviiuji podobu navrhu predkladaného
zastupitelstvu. Dohodovaci fizeni vSak neni ttkonem popsanym ve stavebnim zakoné a
disledky takového fizeni nespadaji pod dikci ,vyhodnoceni vysledkd projednani®. Statni
sprava pak nesmi jednat jinak nez v ramci zakona. Nemuze tedy u/tra vires zménit zadani

. ’ ’ 4 7 ’ ’
(obsahu) zastupitelstvem schvaleného obsahu (zadani). Postupy podle statutu statutarniho
v . 4 4 . v 4 / . b v v o

mésta (jednani mezi dvéma samospravaymi celky) tak jisté mohou probéhnout, ale zptsob,
jak se to promitne do potizovani a projednavani navrhu Gzemné planovaci dokumentace
musi plné respektovat systematiku a dikei stavebniho zakona.

128.Statni sprava také musi konat pouze odiivodnénym a prezkoumatelnym zptisobem. Nesmi
konat na zakladé ,nesouhlasu® méstské ¢asti (to by znamenalo prdvo veta méstské Casti) nebo
podnétu urceného zastupitele, ktery si pfisvoji nazor méstské ¢asti a jeji nesouhlas (to by
znamenalo prdvo veta urleného zastupitele). Jediny pravné spravny postup je plné
respektovani zakonem danych opravnéni, tj. pokud na zakladé dohodovaciho fizeni mésta a
méstské Casti dojde k dohodé, ze néktera diléi zména zahrnutd do zastupitelstvem
schvaleného zadani (obsahu) nema byt z vile reprezentanti samospravnych celka dale
sledovana, pak tento zavér musi byt ve formé navrhu predlozen tomu organu, ktery je nadan
dispozi¢nim pravem ke schvalenému zadani (obsahu), tedy zastupitelstvu mésta, které zadani
(obsah) pavodné schvalilo. Pokud k tomu dojde, pak toto usneseni vykona potrizovatel a
postupuje se podle § 53 odst. 3 stavebniho zakona.

129.V PHloze 2 odtvodnéni zmény UPmB 2024 se podnét uréeného zastupitele tykal nejen dil&f
zmény B7/22, ale celkem 18 dil¢ich zmeén. ZGzeni obsahu zadani (obsahu) schvaleného
zastupitelstvem bez vécného oduvodnéni bylo zasadnim a neptipustnym ovlivnénim procesu
pofizovani zmény Uzemniho planu. Postup na zdkladé podnéti uréeného zastupitele je
postupem bez uvedeni vécnych dtvodd. Toto zaklad i nep¥ezkoumatelnost zmény UPmB
2024.
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130.Pokud by mélo dojit ke zménam navrhu Uzemné planovaci dokumentace, tak to nelze
/ v/ /. i M vv/ 4 4
provest bez dalstho, pouze tkonem zastupitelstva. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho ze
dne 30. 10. 2008, ¢. j. 9 Ao 2/2008-62, je povinnosti pofizovatele izemniho planu nebo jeho
v v / 4 4 4 v v 4 /

zmény zpracovat vécny obsah navrhu zadani tak, aby skuteéné odpovidal navrhovanym
zménam a umoznoval posouzeni, zda bude nutné jej posoudit podle zakona o posuzovani
vlivli na zivotni prostredi [,zakon EIA“ - ten zahrnuje Gpravu hodnoceni vlivi koncepci,
jako jsou izemné planovaci dokumentace, na zivotni prostredi (,SEA“)]. To je dalsi klicovy
/. v / 4 4
tkon, pozadovany v § 53 odst. 2 stavebniho zakona (resp. de facto podle § 47 odst. 3
stavebniho zakona), ktery musi byt v pripadé zmény zadani (obsahu) Gzemné planovaci
dokumentace proveden vedle vyse citovaného postupu podle § 53 odst. 1 stavebniho zakona.

131.Tak rozsahle zmény oproti verejné projednanému navrhu, ke kterym doslo pro navrh
zmény UPmB, nemohou byt povaZovany za nepodstatné. Vefejné projednani muselo tedy
byt v souladu s § 53 odst. 3 stavebniho zakona opakovano, coz se nestalo. To je téz zavaznou
pravni vadou odévodiujici zru$eni zmény UPmB 2024 jako celku.

b. Shrnuti vyjadieni odpsirce

132.Uéelem dohodovaciho Hzeni neni pouze piezkouméni zakonnosti stanoviska dotéeného
organu jeho nadfizenym orginem, ale téz posouzeni piijatelnosti jiného feseni sporného
prvku, které se odchyluje od navrhu Gzemné planovaci dokumentace, jestlize moznost
takového jiného teseni vyplyva z podkladd ¢i predlozenych vyjadreni.“ Starostka méstské
¢asti Brno-Kninicky uplatnila dne 15. 1. 2024 své pfipominky ke zméné B165, ktera se
pofizovala tzv. zkracenym postupem.

133.Nasledné (z pozice urCeného zastupitele) probihala v obdobi od 15. 2. 2024 do 29. 2. 2024
neformalni jednani se zastupci jednotlivych méstskych ¢asti, které uplatnily nesouhlasné
pripominky k jednotlivym projednavanym zménam. V ramci téchto jednani, kterych se
Glastnili i zastupci OUPR a zéstupci Kancelte architekta mésta (,KAM®) jako zpracovatele
byla vedena diskuze k nesouhlasnym pfipominkam. Byly vyslechnuty divody jednotlivych
méstskych ¢asti, které vedly k uplatnéni nesouhlasnych ptipominek, a naopak byly
méstskym ¢astim sdéleny divody samospravy mésta, popft. zpracovatele ¢i pofizovatele v
ptipadech, ve kterych se k zijmim méstskych casti nedoporuduje prihlédnout. Tato jednani
se vedla podle SmB v ramci participace na pripravé Gzemné planovaci dokumentace i z
divodu poskytnuti shodného pfistupu k informacim zastupcum jednotlivych méstskych
dasti. V ramci téchto ,neformalnich jednani“ je zachovan? adekvatni Casovy prostor tak, aby
se zastupci mistni samospravy mohli k problematickym bodim svych pfipominek vyjadrit.

134.Méstska cast Brno-Kninicky byla prostfednictvim pani asistentky radniho opakované
/ 4 4 4 4 4 4 4 . 4 4 4 v M
vyzyvana k domluveni konkrétniho terminu tohoto neformalniho jednani. Této moznosti
nevyuzila, a tudiz nebylo mozné predem projednat navrh zohlednéni jejich zajmut. Nelze se
tak ztotoznit s tvrzenim, ze se tohoto neformalniho jednani zGclastnil predseda Gzemné-
4 4 4 M /4 v /7 V7 . 4 v 4 M . 4 4
planovaci a dopravni komise dané meéstske casti a ze pozadoval zapis z tohoto jednani.

135.Podle ¢l. 3 odst. 2 pism. b) SmB probéhne dohodovaci fizeni, pokud mésto prostfednictvim
/. 4 4 4 4 v/ 4 . vV . 4 . 4 4 Ve 4
odboru uzemniho planovani obdrzi v ramci verejného projednani nesouhlasnou pfipominku
v /7 V7 i 7 V7 4 v /v i v 4 . Ve ¢/
méstske casti. Dohodovact rizeni pak probéhne za Gcasti uréeného zastupitele, starosty ¢i jim
povéfené osoby, potizovatele a zpracovatele tzemné planovaci dokumentace. V ptipadé
sporu ohledné potizované zemné planovaci dokumentace rozhoduje s konecnou platnosti
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zastupitelstvo, pri¢emz dohodovaci jednani probéhne u dohodovaciho organu, kterym je
RmB, jejiz stanovisko ma doporucujici charakter pro rozhodovani zastupitelstva ve véci
vydani jednotlivych zmén Gzemniho planu.

136.Na dohodovaci rizeni byla pak z pozice radniho pro Gzemni planovani zaslana pozvanka
dne 20.5.2024. Soucasti této pozvanky byl soupis jednotlivych zmén clenény podle
konkrétnich méstskych casti, u kterych potizovatel eviduje vyslovny nesouhlas nebo
nesouhlasnou ptipominku v rimci vefejného projednani zmény UPmB, jeZ jsou predmétem
dohodovaciho fizeni.

137.S nazorem navrhovatele, Ze se dohodovaci fizeni na RmB nemohlo konat, nebof méstska
Cast, (resp. meéstské casti) mela dopredu obdrzet podklady s oduvodnénim pozice mésta, se
nelze ztotoznit. Tato povinnost ze SmB nevyplyva. Stejné tak z ného nevyplyva, ze se
dohodovaci fizeni nemuize konat bez ulasti méstske casti. Dohodovaci rizeni se kona ke
vSem nesouhlasnym pripominkam méstskych ¢asti, nikoliv k tém, kterym nelze vyhovét. Z
logiky stavebniho zakona nelze méstskou dast, stejné jako zadného jiného aktéra, dopredu
seznamit se zptisobem vyhodnoceni jeho podani do doby, dokud se s timto vyhodnocenim
neztotozni zastupitelstvo obce, respektive dokud neni zastupitelstvu obce predlozen material
obsahujici pravé toto vyhodnoceni a které je spolu s materidlem zvetejnéno. Nelze zasilat
nehotové informace dopredu a v pisemné podobé.

138.Pravné vadna situace, na kterou v podani navrhovatel upozornuje v judikatute Nejvyssiho
’ 4 v/ v 4 v/ 4 /
spravnitho soudu, v tomto prfipadé nenastala. Dohodovaci fizeni k nesouhlasnym
Ve 4 4 v R4 . 4 *Vv v vV * VvV V /4 M Vv/ 4 4
pripominkam méstskeé casti Brno-Kninicky probéhlo. Ve véci resené Nejvyssim spravnim
soudem dohodovaci fizeni k dané zméné UPmB vibec neprobéhlo, nebot nesouhlasna
pripominka méstské ¢asti Brno-Zabovtesky byla uplatnéna $patné. Veskeré méstské casti
obdrzely dopisem ze dne 4. 12. 2023 od odptirce dilezité informace pro zastupce mistni
’ v 4 . 4 / Ve 4
samospravy ve vztahu k ¢l. 18 odst. 1 pism. ¢) SmB i formulace usneseni svych pfipominek
v 4 4 v/ v */ v 4 / 4 . ’
s upozornénim, ze pouze v pripadé vyjadreni vyslovného nesouhlasu je vedeno dohodovaci
fizeni na schizi RmB. Méstska ¢ast Brno-Kninicky prostrednictvim pani starostky takto
formulovanou pfipominku ke zméné B165 podala. Nelze se tak ztotoznit s tvrzenim, ze se
nemohla kvalifikované na dohodovaci jednani pfipravit. Nesouhlasnou pfipominku a divod
jejiho uplatnéni znala. RmB na dohodovacim jednani vyjadfila shodu ¢i neshodu s
nesouhlasem méstské casti.

139.Zastupce méstské Casti Brno-Chrlice se z jednani radné omluvil a nepfitomnost zastupce
méstské Casti pfi dohodovacim fizeni nezaklada duvod k neprojednani materialu. RmB
material neodlozila, omluvu neptitomnych prijala a projednala jej. RmB v rameci
dohodovaciho tizeni, které bylo vedeno s méstskou casti Brno-stied, vyhovéla pozadavku
méstské Casti Brno-stted o projednani nesouhlasné pripominky na pozdéji z davoda, ktery
byl pro RmB relevantni. Jedna se o odlisnou situaci. Pani starostka méstské ¢asti Brno-
Knini¢ky se z dohodovaciho jednani neomluvila, neprisla a pouze si kladla podminky, za
kterych na toto dohodovaci fizeni je ochotna ptijit. Podminky projednani jsou dany SmB a
nikoliv svévoli jednotlivych zastupct méstskych casti.

140.Navrhovatel dale shledava v rozporu se stavebnim zakonem i fadu tkond uréeného
zastupitele. Nepopsal vSak nic, z Ceho by plynulo, Ze linnost uréeného zastupitele je v

4 4 4 4 / o . 4 4 v /4
rozporu se stavebnim zakonem. Spoluprace na vyhodnocent vysledkt projednani uréeného

M 4 4 4 v/ 4 4 o Ve M v /4
zastupitele podle stavebniho zakonu nalezi, konkrétni zpusob a forma soucinnosti uréeného
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zastupitele s porizovatelem neni stavebnim zakonem blize specifikovana (napt. Gstnim
sdélenim, spole¢nym jednanim, uplatnénim prostrednictvim podnétu apod.).

141.Podstatné je, ze na zakladé vysledka projednani s uréenym zastupitelem potizovatel zpracuje
navrh rozhodnuti o namitkach a vyhodnoceni pfipominek, které jiz zohlednuji fesent
urceného zastupitele a toto si vzajemné odsouhlasi. To, ze je urCenému zastupiteli dana

. /7 Vv v ’ 7/ 4 4 Ve » v \4 4 v
nezastupitelna Gloha, aby se predeslo zamitnuti uzemniho planu ¢i jeho zmén az v zavéru
Ve 4 4 N4 4 . Vo 4 . 4 4 4 /

porizovani schvalujicim organem je zfejma a logicka. Novela stavebniho zakona tuto tlohu
jiz definuje jednoznaéné - pokud nenastava rozpor s pravnimi predpisy ¢i rozpor s
nadfazenou dokumentaci ¢i stanovisky dotcenych a nadrizeného organu, pak je feseni
urceného zastupitele pro porizovatele rozhodujici.

142.Pokud z vysledkt projednani vyplynul pozadavek na ukondeni zmény, pak je tento navrh
predkladam zastupitelstvu k rozhodnuti. Pro takové rozhodnuti musi byt schvalovacimu
organu zpracovano vysledné opatreni obecné povahy a pripraven material. Jakym zptasobem
si urleny zastupitel samospravna freSeni projednd se zastupci samospravy v prubéhu
pofizovani, je na jeho uvazeni nebo je mu dana SmB.

143.Na zakladé vyse uvedeného se tak nelze ztotoznit s tvrzenim, ze vysledky dohodovaciho
fizeni s méstskou ¢asti nespadaji do vyhodnoceni vysledka projednani. Urceny zastupitel
v/ /4 4 4 Ve * M v 4 *
zadné kroky v rozporu se stavebnim zakonem necinil. K roli urceného zastupitele se celkem

v v . / . ’ . , . .y

podrobné vénuje odborna literatura. Forma spoluprace, ani vaha hlasu jednotlivych
subjektt, které do procesu tzemniho planovani vstupuji, nejsou ve stavebnim zakoné nijak
definovany. Ukoly mezi témito subjekty nejsou v pravni Gipravé presné rozhraniceny, proces
vzniku a zpracovani navrhu tedy nema legislativou stanovena podrobnéjsi vnitfni pravidla.
Z dikce pfislusnych ustanoveni stavebniho zakona lze dovodit, ze jednim z cild spoluprace
pofizovatele a urceného zastupitele je zjisténi souladu s vili samospravy, ktera predmétnou
(zemné planovaci dokumentaci schvaluje.

144.Navrh obsahuje i pasaz vénujici se vztahu mezi odptircem a méstskymi ¢astmi. Odptrce a
jeho méstské Casti nejsou dva rovnocenné samospravné celky, méstské ¢asti jsou pouze
. v 4 .. M o v/ v v Ve /7 7 v 4 4
organiza¢nimi jednotkami odpurce. V pripadé sporu ohledné porizované tizemné planovaci
dokumentace ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 pism. b) SmB rozhoduje s konecnou platnosti
zastupitelstvo odptirce. Ve vztahu k otazce, Ze navrhy rozhodnuti o namitkich a
4 Ve 4 v v / 4 o o M 4 .
vyhodnoceni pfipominek byly doruceny dotéenym organum, odpurce zejména odkazuje na
Ptilohu ¢. 3 oddvodnéni zmény UPmB 2024, kde se uvadi, ze:
»potizovatel vyhodnotil ve spolupraci s uréenym zastupitelem vysledky projednani a Navrh
rozhodnuti o ndmitkach a Navrh vyhodnoceni pfipominek dne 25. 3. 2024 doruéil dotéenym
organtim a krajskému Gradu jako nadfizenému organu s vyzvou k uplatnéni stanovisek podle
ust. § 53 odst. 1 stavebniho zakona...”

Doklad o doruceni vyzvy k uplatnéni stanovisek je soucasti spisové dokumentace.

145.Z vysledkt projednani mohou vyplynout upravy dokumentace - podle druhu uprav pak
odptrce zvoli dalsi postup. Pokud se jedna o nepodstatné Gpravy, které mifi do dasti
o v 4 4 4 Ve 4 4 / M 4 4 oV
oduvodnéni, potom neni nutné proces porizovani opakovat. Vysledkem projednani maze
byt i navrh na ukonceni zmény. Neni zfejmé, z jakych ustanoveni stavebniho zakonu
navrhovatel dovozuje, ze kazda zména izemniho planu musi byt ve vysledkt vydana podle
4 4 4 4 V.. 4 v / 4 4 VVe oV v v
zadani. Zadani urcuje, co se ma zménou Uzemniho planu provérit, ale nemtze preduréovat
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vysledek feseni. Vysledek feseni vyplyva z procesu porizovani a vysledku projednani, ktery
je transparentné a prezkoumatelné dolozen.

146.Kdyby vysledek projednani (negativni prukaz ¢i jiné reSeni) mél vzdy zpétné vést zpét ke
vV Vv 7 7 ’ Ve 7 7 / . , v . .
zméné zadani, pak by takovy proces porizovani byl zdlouhavy a nelogicky, coz legislativa
/ ’ « v 7 17 v 1/ Ve ’ v ’ /
pro tzv. ,zkraceny postup® nepredpoklada. Naopak kazda pofizovana zména tzemniho
planu musi projit celym procesem, aby mohla byt ukoncena rozhodnutim zastupitelstva na
zakladé vysledka projednani. Z dohodovaciho jednani, resp. vysledka projednani s urCenym
zastupitelem muze vyplynout i zména reSeni, coz ale v pfipadé zmén uzemniho planu
nenastalo.

147.Vysledkem takového reseni by bylo opakované projednant, které nebylo vzhledem k ¢asove
koordinaci s novym Gzemnim planem pro samospravu prijatelné. Odptirce necinil zadné
kroky, které by byly rozporné se zakonem, nebot zadné podnéty urenym zastupitelem
nebyly v rozporu s nadtazenou dokumentaci, se stanovisky dotéenych organt, nadrizeného
organu {1 v rozporu s pravnimi predpisy, a proto je bylo mozné akceptovat. Kazda zména
(zemniho planu méla svij obsah (zadani). Ukonéenim zmén na zakladé vysledkt projednani
tak nemohlo fakticky dojit k podstatnému z(zeni zadani. Nelze se ztotoznit s tvrzenim, ze
soucinnost s urCenym zastupitelem neni odtvodnéna. Kdyby se zastupitelstvo s vysledky
projednani ¢ navrhem rozhodnuti o namitkach ¢ s vyhodnocenim pripominek
neztotoznilo, pak by takovy navrh nepfijalo a vratilo jej zpét potfizovateli s pokyny k Gpravé,
coz se vSak v daném pripadé nestalo.

148.0 systémové podjatosti se pak di hovotit tehdy, pokud dfedni osoba {zemniho
y poqgj p Y, P
samospravného celku rozhoduje ve véci, ktera se byt jen nepfimo tyka tohoto celku, a
zaroven jsou u vSech Grednich osob jednoho spravniho organu dany pochybnosti o jejich
J J P & y pociiy J€)

. . . . ’ ’ o / 4 4 4
nepodjatosti a tyto pochybnosti jsou dany pravé z divodu, ze Uredni osoby, které maji o
véci rozhodovat, jsou v pracovnépravnim ¢i jiném obdobném poméru k obci, ktera je

J P P J P J
/ ’ ’ 4 4 ’ . / /7 4 /
Ucastnikem spravniho fizeni. Podjatost by mohla byt spatfovana v pripadech, ve kterych se
jedna napft. o uplatek od developera nebo ovliviiovani vlivné osoby, jak ma dany Grednik o
J 1% 1% P Ys) y
’ / ’ 4 o /
nééem (napf. stavbé) rozhodnout. Vzdy musi byt prokazan nebo alespon dolozen duvodny
redpoklad, Ze je dana osoba - Gfednik ovlivnén. S ohledem na judikaturu Ustavniho soudu
preap J J
. v/ ’ ’ / o 7 7 ;. .
a Nejvyssiho spravniho soudu ma odpurce tedy za to, ze bylo prokazano, ze v dané situaci
tedy nelze o systémové podjatosti vitbec uvazovat.

¢. Hodnocent soudu

149.Ve vztahu k této namitce soud pfi jednani dne 20. 1. 2025 dopltioval dokazovani. Nejprve
provedl k dikazu veskerou relevantni e-mailovou korespondenci, kterou k dukazu navrhl
navrhovatel. Z ni plyne, ze dne 16. 5. 2024 ve 12:45 asistentka radniho pro izemni planovani
pozvala starosty viech méstskych &sti e-mailem (s predmétem Uczst na RMB - dobodovact
7izeni) na jednani, které se mélo konat ve stredu 22. 5. 2024 v 10:00 na brnénské Nové
radnici.

150.V pondéli 20. 5. ve 12:54 napsal starosta méstské ¢asti Brno-Chrlice asistentce radniho (a
v kopii véem ostatnim adresatim plvodni pozvanky), jestli by mohl pozadat o zaslani
podkladt ke stredecnimu jednant, idealné jesté toho dne. K tomu se e-mailem ve 13:12 pridala
i starostka méstské Casti Brno-Kninicky. V 15:42 stejného dne asistentka radniho odpovédéla

4 v 4 Vev v v i v / v/ 4
s tim, ze zasilala podklady, pricemz v téle e-mailu byla tabulka se seznamem méstskych ¢asti
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a relevantnich ¢asti zmény UPmB 2024 véetné prokliknutelného odkazu na schvaleny obsah

v 4 M 4 /7 vV v/ v v/ o v v A 4
zmény. V daném e-mailu se uvadi, ze v pripadé dalsich dotazl na upfesnéni informaci se lze
obratit telefonem ¢i e-mailem na vedouci oddéleni potizovani uzemné planovaci
dokumentace z OUPR Ing. Janu Bartosovou.

151.Stale jesté v pondéli 20. 5. v 16:16 starosta meéstské ¢asti Brno-Chrlice odpovédél se zadosti o
presny navrh indexu podlaznich ploch (,IPP“) k relevantnimu bodu navrhu zmény UPmB
2024 s tim, ze prave IPP byl zdrojem problému a rad by navrh IPP znal.

152.Dne 21. 5. v 7:45 asistentka radniho odpovédéla, ze kompletni material navrhu zmény
UPmB bude predklidin a? na schtizi RmB dne 12. 6. 2024 a nisledné na jednani
zastupitelstva dne 18. 6. 2024. Uvedla pak nékolik statistickych Gdaji o zméné Gzemniho
planu (viz bod 115 vyse).

153.Téhoz dne v 16:08 zareagovala starostka méstskeé ¢asti Brno-Kninicky v e-mailu, ve kterém
jako primarni adresatku uvedla primatorku. Uvedla, ze povazuje:

spovinnost provést dohodovaci fizeni za zasadni. Jak se vSak situace jevi, nevznikly pro to
zatim podminky. Podrobnéji je véc dolozena v prilozeném dokumentu, ktery Vam byl zaslan
také datovou schrankou. 1. MC se domniva, ze stavajici UPmB neumoziiuje jej ménit zadnymi
v . : / ’ o v 7/ Vel v ’ > < Vv . v
zménami - viz pravni odtvodnéni v prilozeném dokumentu. 2. MC ani pres urgenci neobdrzela
podklady mésta k dohodovacimu fizeni. (obdrzeli jsme pouze rekapitulaci informaci, na které
MC pted fadou mésici reagovala pfipominkou s vyjadfenim nesouhlasu s navrhovanou
zménou UPmB). Ke konstruktivnimu a efektivnimu jednani dvou stran je nutné, aby obé
v v . N \ . b4 .. . v
strany mély pred jednanim dolozeny pozice obou stran. MC svou pozici detailné formulovala
, ve ’ v . /7 v/ ’ . ) v
v nesouhlasné pripomince. Mésto Brno nijak nereagovalo. Dohodovaci fizeni je pravné
4 v 4 4 v 4 .. v X 4 4 4 *eV_V 4 4 4 4
zavazné a neni mozné jej podcenovat. MC Vas tak zada o zajiSténi napravy a svolani
dohodovaciho ftizeni, jakmile bude: ad 1) vyjasnéna pravni situace a ad 2) MC budou
poskytnuty dokumenty s navrhem pozice mésta.“

K e-mailu ptipojila rozsahlou pfilohu, ve které predklada pravni argumentaci namifenou
viéi navrhu zmény UPmB 2024.

154.Nasledné ve stredu 22. 5. 2024 v 9:36 zaslal asistentce radniho e-mail starosta méstské ¢asti
Brno-Chrlice, ve kterém uvedl:

»zadam o zaslani veskerych podkladt, které se vztahuji ke zménam skupiny B.IL v katastru
Brno-Chrlice (i zadosti o zménu UP). Po doruceni vsech podkladt a vyjasnéni situace se rad
/v ’ ’ v/ 7 Ve v v/ v 7 . 4 ’ /v ’
zacastnim dohodovactho fizeni za nasi méstskou c¢ast. Dnesniho jednani se nezicastnim -
omlouvam se, zadam aby jednani mezi MC Brno-Chrlice a zastupci statutarniho mésta Brna i
se zastupci statni spravy bylo feSeno v nahradnim terminu po vyjasnéni nedostatkd popsanych
v dopise pani starostky IStvanové. Véfim, ze veskeré nejasnosti se vyfesi a bude vyjasnén i
pravni ramec dohodovacich fizeni.“

155.Navrhovatel poté predlozil k dikazu e-mail ze dne 11. 6. 2024 od asistentky radniho pro
/. 4 4 4 4 / i v / V7 i VVe i
Uzemni planovani adresovany asistentce starostky méstské casti Brno-Malomérice v reakci
na dotaz této starostky, zda bude pro starosty, ktefi se omluvili z jednani RmB dne 22. 5.,
stanoven néjaky novy termin. Asistentka radniho odpovédéla, ze zadny nahradni termin
nebude a dohodovaci tizenti je jiz skonceno.

156.Dne 18. 6. 2024 pak primatorka odpovédéla starostce méstské Casti Kninicky a predsedovi
navrhovatele. V ném odkazala na pfipominky méstskeé casti Brno-Kninicky ze dne 15. 1.
2024 vuéi navrhu zmény UPmB 2024. Poté dodala:
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»Nasledné z pozice uréeného zastupitele probihala v obdobi od 15.2.2024 do 29.2. 2024
neformalni jednani se zastupci jednotlivych MC (nad rimec postupu, ktery stanovuje Statut),
které uplatnily nesouhlasné pfipominky k jednotlivym projednavanym zménam. V ramci
téchto jednani, kterych se Gastnili i zistupci OUPR MMB a zéastupci zpracovatele — Kancelate
architekta meésta, p.o. (KAM), byla vedena diskuse k nesouhlasnym ptipominkam. Byly
vyslechnuty dévody MC, které vedly k uplatnéni nesouhlasné p¥ipominky, a naopak byly MC
sdéleny duvody samospravy mésta, popt. zpracovatele ¢i porfizovatele v pripadech, kdy se k
zAjmim méstskych &sti nedoporuluje prihlédnout. Vase MC Brno-Kninitky byla
prostrednictvim asistentky Martiny Valkové opakované vyzyvana k domluveni konkrétniho
terminu tohoto neformalniho jednani, priemz jste této moznosti nevyuzili a tudiz nebylo
mo¥né s Vami predem projednat nivrh zohlednéni z4jma Vasi MC.“

157.Primatorka dodala, Ze:

»soucasti pozvanky (na jednani rady dne 22. 5. - pozn. soudu) byla rovnéz informace, ze v
v/’ v v/ o v v 7. 7 . 4 /4 7"

pripadé dalsich dotazti na uptresnéni informaci je mozné se obratit s dotazem na Ing. Janu
Bartosovou, vedouci Oddéleni porizovani UPD a UPP, OUPR MMB (...). Této moznosti jste
pred dohodovacim fizenim ze strany MC Brno-Knini¢ky nevyuzili. Dohodovaci fizeni bylo
vedeno na R9/084. schtizi RMB dne 22.5.2024, kdy se zadny zastupce MC Brno-Kninicky bez
omluvy nedostavil. Podle analogického postupu k pravidlim a postuptim pro dohodovaci
fizeni v majetkovych zilezitostech mésta Brna (ptiloha ¢. 8 zapisu R3/159. schiize RMB, bod
¢. 40) pak nepfitomnost zastupce méstské Casti pfi dohodovacim fizeni nezaklada divod k
neprojednani materialu. RMB tedy v ramci dohodovactho fizeni za Gcasti pritomnych vyjadrila
shodu ¢i neshodu, zda MC v jejich nesouhlasné pfipomince se ma vyhovét. S Vasim nazorem,
ze se dohodovaci fizeni na RMB nemohlo konat, nebot MC meéla doptedu obdrzet podklady
s odavodnénim pozice mésta, se nelze ztotoznit. Tato povinnost ze Statutu nevyplyva, stejné
tak z ného nevyplyva, ze se dohodovaci fizeni nemuize konat bez aéasti MC. Dohodovaci
v/ ’ 7 v / Ve / / X . e v /

fizeni se kona ke vSem nesouhlasnym ptripominkam MC, nikoliv jen k tém, kterym nelze
vyhovét. Z logiky stavebniho zdkona nelze MC, stejné jako zadného jiného aktéra, dopredu

4 . o 7 4 4 4 4

seznamit se zpusobem vyhodnoceni jeho podani do doby, dokud se s timto vyhodnocenim
neztotozni zastupitelstvo obce, respektive dokud neni zastupitelstvu obce predlozen material
obsahujici pravé toto vyhodnoceni a které je spolu s materidlem zvefejnéno. Rovnost stran a
zamezeni diskriminace aktérti Gzemniho planovani je pro fadny proces nezpochybnitelnym
faktem. Z tohoto duvodu nelze zasilat nehotové informace doprfedu a v pisemné podobé.”

158.Dtukazni navrhy mél i odptrce. Slo o zaznamy z jednani OUPR se zastupci jednotlivych
méstskych casti, ktera probihala ve dnech 15. 2. az 29. 2. 2024. Ke kazdému zapisu jsou
pripojeny pripominky té které méstskeé casti véetné vysledku jednani, které v mnohych
v/ Ve M v 4 v / Ve 4 /4 v M 4 4 / Vv M 4
ptipadech kondilo i vyhovénim nékterym pripominkam. Vsech jednani se zadastnil radni
/ 4 4 4 4 v / v 4 ./ v

pro uzemni planovani Ing. arch. Petr Bofecky, Ing. Jana Bartosova a jeji kolegyné Ing. Jana
Pelikanova. Ze seznamu vSech jednani vyplyva, ze se jich nezdlastnila méstska cast Brno-
Stary Liskovec, u které je v kolonce poznamka uvedeno ,souhlas®. A pak jen uz méstska ¢ast

Brno-Kninicky, u které je v kolonce poznamka uvedeno: ,nedomluven termin®.

159.S tim souvisi k dikazu provedené vyjadreni asistentky radniho pro zemni planovani ze dne
15. 1. 2025, ve kterém uvedla, ze nemuize dolozit dikazy o svém jednani se starostkou
méstské ¢asti Brno-Kninicky, se kterou komunikovala telefonicky. Vzdy zastupcam méstské
dasti vola, domluvi se na konkrétni termin a az poté posila pozvanku s danym terminem na
e-mail. Co si tak pamatuje, tak starostce Brna-Kninicek volala minimalné trikrat, protoze ji
vzdy rekla, ze se ji zadny z termint moc nehodi a musi se jesté domluvit s dal$imi lidmi. Pfi

4 ./ v v /7 N/ / 4 / 4 o 4
poslednim hovoru ji starostka rekla, ze se ji zadny z nabizenych termind moc nehodi a
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navrhuje pozdéjsi termin. Na to ji asistentka radniho odpovédéla, Ze jsou pouze tyto terminy
Vev/ 4 4 v / 4 v V/ / v/ i
a pozdéjst termin neni mozny. Pan radni uz zadny dalsi nepovolil.

160.Poslednim dukazem k tomuto tématu byla Pravidla a postup pro dobodovaci ¥izeni v
majetkovych zdleZitostech mésta Brna (pfiloha ¢. 8 zapisu R3/159 schize Rady mésta Brna;
»pravidla pro dohodovaci fizeni v majetkovych vécech®). Jde o sest kratkych ustanovent, ve
kterych je kratce upraven postup a povinnosti tcastnikt dohodovaciho fizeni ve zminénych
majetkovych zalezitostech.

161.Podle bodu 1 pravidel pro dohodovaci fizeni v majetkovych vécech je dohodovaci fizeni
zahajeno obdrzenim zamitavého stanoviska méstske Casti se zcizenim nemovitosti z trovné
mésta. Podle bodu 2 plati, ze material do RmB jako dohodovaciho organu bude projednan
v KM (komise majetkova - pozn. soudu) RmB a odliSen od jinych materiald do RmB
v nadpisu. Soucasti tohoto materialu bude podrobné pisemné zdtvodnéni zamitavého
stanoviska meéstske casti, pokud bylo dodano. Podle bodu 3 plati, ze kjednani do
dohodovaciho organu prokazatelné pozve pfislusny Gtvar MMB starostu dotéené méstské
dasti. Starosta muze k jednani povéfit jiného zastupce samospravy. Nepfitomnost zastupce
méstské Casti nezaklada divod k neprojednani materialu. Podle bodu 4 dohodovaci organ
odlozi material v pfipadé nutnosti doplnéni dalsich stanovisek odbornych dtvari mésta.
Doplnuyjici stanoviska budou zajisténa z Grovné mésta. Podle bodu 5 dohodovaci organ
vyslechne argumenty méstské ¢asti k projednavané dispozici s majetkem mésta a rozhodne
o svém stanovisku k projednavanému materialu hlasovanim, dle pravidel pro hlasovani a
ptijeti rozhodnuti prislusného organu. A podle bodu 6 stanovisko RmB jako dohodovaciho
organu ma pro dalsi projednavani v organech mésta doporucujici charakter.

162.Vyse opakované zminéna pouzitelna pravni Gprava - § 130 pism. g) zakona o obcich a na néj
navazujici ¢l. 3 odst. 2 pism. b) s ¢l. 18 odst. 1 pism. ¢) SmB - vyzaduje, aby probéhlo
dohodovaci Hzeni, pokud mésto prostfednictvim OUPR obdr# v rimci vefejného
projednani nesouhlasnou pfipominku méstské casti, priemz v pfipadé sporu ohledné
pofizované izemné planovaci dokumentace rozhoduje s kone¢nou platnosti zastupitelstvo.
Lze pfitom i v tomto kontextu vyjit z G¢elu dohodovaciho fizeni. Tim je podle soudu
vytvoreni uréitého prostoru, kde si strany ve sporu vymeéni své nazory na véc a pokusi se je
vyftesit ¢i nalézt shodu s tim, ze pokud se nedohodnou, pak definitivné rozhodne pravé
zastupitelstvo.

163.Této Gpravé i smyslu a Gcelu dohodovactho fizeni bylo podle soudu dano zadost. Méstska
¢ast Brno-Kninicky podala nesouhlasnou pripominku. Nasledné tedy mélo probéhnout
dohodovaci tizeni. Coz se podle soudu stalo.

164.Soud predesila, ze by uréité bylo vhodné, aby byl pfijat jednaci fad pro dohodovaci fizeni
v oblasti izemniho planovani. Dost mozna by se tim predeslo jistym nesrovnalostem a
nedorozuménim, ke kterym v této véci doslo. Vse by bylo predvidatelné a pravidla jasna.
Analogicky pouzita pravidla pro dohodovaci fizeni v majetkovych vécech totiz v nékterych
ohledech pro potteby dohodovaciho fizeni v oblasti tzemniho planovani Gplné nesedi a
nebylo predem jisté, jak budou v tomto jiném kontextu pouzita. Do budoucna by tedy urcité
bylo zadouci, aby jednaci fad pro dohodovaci fizeni v oblasti Gzemniho planovani vznikl.

165.Soud chape pojem dohodovactho fizeni Siroce. Jinymi slovy, dohodovaci fizeni nespocivalo
jen v jednani RmB dne 22. 5. 2024. I podle analogicky pouzitych pravidel pro dohodovaci
fizeni v majetkovych vécech (bod 1) 1ze mit za to, ze proces dohodovaciho fizeni spousti jiz
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podani nesouhlasné pripominky méstskeé casti, zde tedy podani pripominky méstské casti
Brno-Kninicky.

166.V mésici unoru - tedy po podani nesouhlasnych pripominek meéstskych casti - se s nimi
vedla ,neformalni jednani®. Ta jiz byla ve vyse popsaném smyslu soucasti Siroce chapaného
dohodovaciho Fizeni. ZG&astnil se ho kromé zastupkyt OUPR vzdy i p¥islu$ny radni jako
zastupce dohodovactho organu. Meéstska ¢ast Brno-Kninicky se jich jako jedina
z nesouhlasicich méstskych casti nezcastnila. Dostala pfitom dostatecnou prilezitost se jich
zudastnit. Asistentka radniho se pokousela se starostkou Brna-Kninicek najit vhodny termin,
coz se na rozdil od vSech ostatnich nesouhlasicich méstskych c¢asti nepovedlo. Analogicky se
zde dal pouzit bod 3 pravidel pro dohodovaci fizeni v majetkovych vécech, v jehoz smyslu
byla starostka do dohodovaciho fizeni zvana. Méstska Cast Brno-Kninicky si v této fazi
pritom musela byt védoma, ze se ji tim zuzuje prostor pro mozné jednani o jeji pripomince,
coz je dulezity kontext pro dalsi déni.

167.Jednani RmB dne 22. 5. 2024 predstavovalo zavéreCnou fazi dohodovaciho fizeni.
V souvislosti s nim lze v kontextu pfedchoziho ptistupu méstské lasti Brno-Kninicky
spatfovat na jeji strané jistou nekonstruktivnost. Byt lze uréitou neefektivnost komunikace
N v/ Vv / 4 4 4 4 / / v . 4 4 717 4
vytknout i pfislusnému radnimu (zaslani pozvanky necely tyden pred jednanim, zasilani
v / v/ eV 4 / o o v 4 \4 4 v /4 v/ eV
meéstskym castem jiz znamych podkladi a nezdUraznéni, Zze pozvané méstské casti jiz
nebudou mit jinou ptilezitost k Géasti na dohodovacim fizeni) ¢i primatorky (odpovéd na e-
mail starostky méstské Casti Brno-Kninic¢ky az v den schvaleni zmény UPmB 2024), tak
v / V7 M /_ Vv . 4 . v . 4
podle soudu méstske casti Brno-Kninicky nic nebranilo - pokud nedostala v¢as informaci o
odrodenti ¢i jiném terminu jednani -, aby se minimalné z opatrnosti jeji zastupce daného
jednani zdlastnil. Jak plyne z bodu 3 pravidel pro dohodovaci fizeni v majetkovych vécech,
v/ 4 v A . 4 4 o . 4 4 ./ v 4
nepritomnost zastupce meéstské casti nezaklada duvod k neprojednani materialu. Méstska
¢ast Brno-Kninicky se také mohla po druhém e-mailu asistentky radniho zkusit obratit na
Ing. Janu Bartosovou.

168.Pokud jde o nazorovy spor, zda mély méstské ¢asti a s nimi 1 méstska cast Brno-Kninicky
dostat pred jednanim RmB podkladovy materidl predkladanym radnim pro {Gzemni
planovani ze dne 16. 5. 2025 s navrhem zohlednéni zajmu jednotlivych méstskych casti,
ktery poté dostalo zastupitelstvo ke svému rozhodnuti, podle soudu nelze spatfovat
nezakonnost v tom, ze tento material nebyl méstskym ¢astem poskytnut. Je to spise otazkou
ptistupu ke vzajemnym vztahim mezi méstskymi ¢astmi a jednotlivymi organy mésta, zda
radni chtél ¢i nechtél definitivné ,odkryt karty“. Zakon (i jiné pouzitelné predpisy tohle
téma jednoduse nijak neupravuji. Podobné nema pravni relevanci, zZe s jinou méstskou casti
(Brnem-stied) tato zavérecna faze dohodovaciho fizeni probéhla v jiném terminu.

169.Lze tedy shrnout, ze dohodovaci fizeni probihalo a méstska ¢ast Brno-Kninicky méla
dostateCnou prilezitost se ho také zGc¢astnit. Méla tedy lépe dbat o své zajmy, jejichz ochranu
si vlastnim pridinénim zkomplikovala. Tim se tato véc lisi od véci fesené Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 2. 12. 2015, ¢. j. 3 As 251/2014-40, kde dohodovaci
v/ 4 v v V7 4 o v . 4 v 7./ o 4 i
fizeni s dot¢enou meéstskou casti viabec neprobéhlo, jak spravné namita odpurce. Namitky
navrhovatele, Ze neprobéhlo dohodovaci fizent, tedy nejsou duvodné.

170.Pokud jde o namitky tykajici se konkrétnich aktivit uréeného zastupitele, tak soud souhlast,
ze podobné jako u dohodovaciho fizeni nejde o otazku do detailu upravenou pravem. Podle
§ 47 odst. 1 stavebniho zakona plati, Ze na zakladé rozhodnuti zastupitelstva obce o porizeni
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Uzemniho planu, na zakladé Gzemné analytickych podkladd a s vyuzitim doplaujicich
pruzkumu a rozboru, potizovatel ve spoluprici s urcenym zastupitelem zpracuje navrh zadani
Uzemniho planu. Podle § 47 odst. 4 stavebniho zakona pak na zakladé vysledku projednani
porizovatel wve spoluprici s uréenym zastupitelem upravi navrh zadani a predlozi jej ke
schvaleni.

171.Ustanoveni § 51 odst. 1 stavebniho zakona nasledné stanovi, Ze porizovatel ve spoluprici s
urcenym zastupitelem vyhodnoti vysledky projednani navrhu tzemniho planu a zajisti fesent
v/ / o 4 4 4 4 4 \4 M
ptipadnych rozpora. Ustanoveni § 51 odst. 3 stavebniho zakona dodava, ze pokud dojde
Ve 4 v / o . 4 4 4 v 4 M Vv 4 v’/ 1 / 4
porizovatel na zakladé vysledkt projednani k zavéru, ze je potrebné poridit novy navrh
Gzemniho planu, zpracuje ve spoluprici s urcenym zastupitelem navrh pokynu pro jeho
zpracovani. Podle § 53 odst. 1 stavebniho zakona pofizovatel wve spoluprdci s urcenym
. ’ ’ . ’ . v . 7 7 )
zastupitelem vyhodnoti vysledky projednani, zpracuje s ohledem na verejné zajmy navrh
rozhodnuti o namitkach a navrh vyhodnoceni ptipominek uplatnénych k navrhu tzemniho
/ 4 4 4 v 4 v / 4
planu. Podle § 55b odst. 7 stavebniho zakona pak plati, ze pokud navrh zmény Gzemniho
planu obsahuje varianty fteSeni, pofizovatel ve spoluprdci s urcenym zastupitelem a
projektantem na zakladé uplatnénych stanovisek, popripadé feseni rozport, namitek a
Ve 4 / v . Vev/ M 4 M v 4 o v 4
pripominek navrhne vybér nejvhodnéjsi varianty, ostatni varianty zaradi do odivodnéni
vCetné informace, jaké k nim byly uplatnény stanoviska, namitky a ptipominky. Stavebni
zakon tedy jen v uvedenych pfipadech klade poZadavek spoluprdice s urcenym zastupitelem, jeji
konkrétni podobu vSak samoztejmé neupravuje a ponechava ji na relevantnich aktérech.

172.Jak vysvétluje komentarova literatura, Gcast urCeného zastupitele zajistuje vliv voleného
organu na ¢innost pofizovatele v pribéhu pfipravy nejdalezitéjsich dilé¢ich rozhodnuti, ktera
ovliviiuji podobu navrhu predkladaného zastupitelstvu. Je v souladu se smyslem a tcelem
tohoto institutu, jestlize urceny zastupitel logicky necini takova diléi rozhodnuti sam za sebe,
ale predjednava a projednava tyto sporné otazky (interné) s volenymi organy samospravy a
predava je nasledné porizovateli, a zajistuje tak realnou koordinaci statni spravy (porizovatel)
a samospravy. Forma spoluprace, ani vaha hlasu uréeného zastupitele neni blize stanovena
(Dolezalova, V. k § 47. In: Vavrova, E., Dolezalova, V., Knecht, M., Zahumenska, V.,
Kone¢na, D., Humli¢kova, P., Cernin, K., Strako$, J. Stavebni zikon: Prakticky komentdr.
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI ID KO183 p12006CZ. Dostupné z: www.aspi.cz.
ISSN 2336-517X)

173.S ohledem na pravé popsany ramec pro linnost uréeného zastupitele soud neshledava
souvisejici namitky navrhovatele divodnymi. Nestalo se nic nezikonného. Forma
spoluprace uréeného zastupitele s pofizovatelem je z dobrych divodd ponechana na jejich
vlastnich vztazich, praxi, zvyklostech a dalSich mimopravnich faktorech. Pokud jde o Gpravy
mezi schvalenym zadani a navrhem zmény Gzemniho planu, které z toho vyplynuly (véetné
judikatury, na niz navrhovatel odkazuje), tak si soud dovoluje odkazat na naslednou kapitolu
V. 4., kde blize vysvétluje, ze ani v tomto aspektu véci nedoslo k pochybent, jenz by mélo
vliv na zikonnost napadené zmény UPmB 2024

V. 4. Zmény v ndvrbu zmény B165 s obsahem zadani neodporuji zakonu
a. Shrnuti navrhového bodu

174.Navrhovatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2008, ¢. j. 9
Ao 2/2008-62, podle kterého je nesoulad zadani zmény uzemniho planu a skutecné
provadénych zmén divodem pro vysloveni nezakonnosti. Pozadavku na konkrétné
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vymezeny predmét opatfeni obecné povahy totiz podle néj nedostoji takova zmeéna
/. 4 4 NS v / 4 4 v / 4 4 /v Ve 4
Uzemniho planu, jejiz skutecny obsah neodpovida navrzenému zadani a z niz nelze s urditosti
/ v/ M 4 / 4 4 M / v v

seznat, které lasti dosavadniho tzemniho planu a v jakém rozsahu byly ménény. Je
povinnosti porizovatele uzemniho planu nebo jeho zmény zpracovat vécny obsah navrhu
zadani tak, aby skutecné odpovidal navrhovanym zménam a umoznoval posouzeni, zda
bude nutné jej posoudit dle zakona o posuzovani vliva na zivotni prostfedi, a to jako
koncepci ¢i zamér.

175.0Obsah zmény Gzemniho planu schvaleny zastupitelstvem odptirce pro tuto zménu stanovil,
ze zména bude zahrnovat, a to pouze, ,navrhovou ostatni zvlastni plochu N - zoologicka
zahrada®. Plosny rozmér zmény byl vymezen graficky. Jiz z tohoto grafického znazornéni
je na prvni pohled zfejmeé, ze navrh je uz jen 1 plosné vyznamné odlisny od zastupitelstvem
schvaleného obsahu. Ve vyporadani pripominek potizovatel uvedl:

»Je namitan nesoulad navrhu s obsahem zmény jak z hlediska plosného, tak vécného. V
prubéhu zpracovani navrhu zmény dosel zpracovatel ve spolupraci s pofizovatelem k zavéru,
ze je potreba resit lokalitu komplexné tj. v celém rozsahu stabilizované smisené plochy
obchodu a sluzeb SO a koordinovat zménu tak, aby byla sladéna s ndvrhem NUP (plocha
vefejné vybavenosti s arealovou strukturou) a byl ziroven zajistén prostup Uzemim. Z
vyhodnoceni pfipominky nevyplyvaji zadné pozadavky pro Gpravu navrhu zmény.*

Postup popsany porizovatelem ve vyporadani pfipominek je tedy de facto ptiznanim
existence namitané pravni vady.

176.Zpracovatel s potizovatelem nejsou subjekty opravnéné meénit obsah (zadani) potizované
/. v 4 4 M V. 7/ 4 v i /4 4 /. 4 /4
Uzemné planovaci dokumentace. Dispozi¢nim pravem ménit obsah (zadani) izemniho planu
a jeho zmén je nadano pouze zastupitelstvo obce, a to bud’to usnesenim o zméné obsahu
(zadani) nebo usnesenim o vydani pokynu dle stavebniho zakona. Lze poukazat i na tabulku
dokladajici rozdily mezi zadanim (obsahem) a navrhem pfedlozenym k vydani
M /. i V_V 4 / vz v i v
zastupitelstvu, a to na Grovni (vypusténi) celych diléich zmén (viz tabulka na str. 8 az 12
oduvodnéni zmény UPmB 2024). Celkovy pocet dil¢ich zmén zahrnutych do
zastupitelstvem schvaleného zadani a nezahrnutych do vydané zmény UPmB 2024 je celkem
44. Z toho je 26 dil¢ich zmén oznaceno divodem: ,navrh nebyl zpracovan (odborna Gvaha
« v . v/ ’ v/ 1 vr v e v o v
zpracovatele)®, coz je nepfipustné. Dalsich 18 dil¢ich zmén je oznaleno divodem: ,zména
vyloucena po projednani“, coz je nepripustny postup nejen urceného zastupitele, ale téz
porizovatele a zpracovatele.

b. Shrnuti vyjadreni odpiirce

177.Rozsudek, na néjz navrhovatel odkazuje, se zamétuje na situaci, ve které je predmét vymezen
tak, ze neodpovida skutecnému obsahu vydaného opatfeni obecné povahy. Cilem obsahu
v v 7/ 4 4 v v 4 M 4 4
zmény B165 bylo vytvorfeni tzemnich podminek pro umoznéni realizace vstupniho arealu
do ZOO Brno. Navrh tak sméfuje proti nesouladu obsahu zmény B165 predlozené
M 4 v/ 4 v v v - / M 4 4
zastupitelstvu k rozhodnuti o potizeni s obsahem zmény v podobé k vetejnému projednani
/ ’ ’ “; . / / / o v/
a naslednému neposouzeni SEA ze strany KU. Metodicky vyklad vybranych bodu ptilohy
v 4 i b / 4 \4 8% 4 4
¢. 1k zakonu o EIA mimo jiné stanovi, ze klicovou otazkou pro posouzenti, zda bude pro
v /. 4 4 v \4 4 M v v _Vv/
zménu uzemniho planu uplatnén pozadavek na SEA vyhodnoceni, je rozsah zmény vétsi
v v v o v / v o / M 4 4 v M 4
nez 5 ha. Zména B165 zverejnéna k verejnému projednani neptesahuje 5 ha a vymezeni
stavebni plochy pro verejnou vybavenost (O) namisto Casti stavebni plochy smisené, obchodu a
sluzeb (SO). Nepredstavuje proto vyznamné odli$né zpracovany navrh. KU tedy ve svém
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stanovisku neuplatnil pozadavek na vyhodnoceni SEA. Kdyby tomu tak bylo, pak by postup
porizovani byl v této souvislosti upraven.

178.Proces porizovani Uzemnich pland a jeho zmén je dynamicky a vysledné znéni nemusi zcela
odpovidat schvalenému zadani. Podstatné je, ze navrh ze zakladni koncepce stanovené v
zadani vychazi. Tak tomu bylo i v tomto ptipadé. Bylo tu nutné komplexnéjsi resent, které
bylo uptednostnéno pred resenim diléim, které nereflektuje na vyvolané souvislosti. Proto
odborny navrh zmény zpracovava autorizovana osoba. Samotny zamér ZOO zasahuje do
poloviny plochy stabilizované smiSené, obchodu a sluzeb (SO), coz vyvolalo nutnost
komplexniho reSeni, nebot nelze ponechavat zbytkovou plochu v uzemi, ktera tak jiz
nemuze plnit Gcel, pro ktery byla tzemnim planem stabilizovana. Z tohoto duvodu
zpracovatel navrhl z odborného hlediska reseni i pro tuto zbytkovou plochu tak, aby mohla
byt smysluplné vyuzita.

179.Tento navrh vychazi z pozadavku zadani koordinovat navrh soubézné s pofizovanym
novym uzemnim planem, ktery v této zbytkové plose navrhuje rovnéz plochu pro verejnou
vybavenost (mimo jiné pro matefskou Skolu). Navrh tedy napliioval cil zadani zpasobem,
ktery reflektuje v nezbytné nutné mifte i na své okoli.

¢. Hodnocent soudu

180.Soud Gvodem zdUraztiuje, ze zadani zmény Gzemniho planu je pouze vychodiskem celého
procesu jejiho ptijimani. Stavebni zakon nestanovi, ze by vysledek tohoto procesu mél plné
korespondovat s obsahem ptvodniho zadani. Naopak na nékolika mistech vyvoj a zmény
v prubéhu planovani predpoklada (napf. § 51 odst. 3 ¢i § 53 odst. 3 stavebniho zakona).

181.K pozadavku na soulad navrhu zmény Gzemniho planu s obsahem schvaleného zadani se
Nejvys$i spravai soud vyjadtil v rozsudku ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010-169 (C.
2266/2011 Sb. NSS), tak, Ze:

»Proces potizovani zmény uzemniho planu je dynamicky, jeji obsah se proménuje v Case tak,
jak tento proces prochazi jednotlivymi fazemi. Z § 50 odst. 1 stavebniho zakona z roku 2006
nelze dovodit ptikaz, aby navrh zmény Gzemniho planu byl identicky s obsahem schvaleného
zadani, nybrz toliko pokyn, aby navrh ze schvaleného zadani vychazel.

Zmény schvaleného zadani lze poté ¢init po celou dobu procesu zpracovani navrhu zmény

Uzemniho planu. Ustanoveni § 47 odst. 4 stavebniho zdkona, podle néhoz na zikladé

vysledkl projednani potizovatel ve spolupraci s urcenym zastupitelem upravi navrh zadani
\ V/ + 4 / / /7 /7 /7 V4 /7 V4 /7 . L v

a predlozi jej ke schvalent, se tyka pouze zadani nového Gzemniho planu, nikoli jeho zmény.

Navrh zmény Gzemniho planu tedy nemusi byt zcela identicky s obsahem jeho schvaleného

zadani. Must z néj ,jen“ vychazet (§ 50 odst. 1 stavebniho zakona).

182.Soud soucasné uznava, ze pokud obsah zadani nespliioval podminku komplexnosti, ke ktere
dospél zpracovatel, tak $lo o upravu, ke které se zastupitelstvo muselo nékdy v prubéhu
ptipravy a prijimani Uzemniho planu vyjadtit. Zastupitelstvo se ovSem v celém procesu
dostava ke slovu pouze ve fazi schvalovani zadani uzemniho planu (§ 47 odst. 5 stavebniho
zakona) a poté az pri rozhodovani o vydani izemniho planu (§ 54 stavebniho zakona). Do
porfizovani svym rozhodovanim nevstupuje.

183.Pozadavkim stavebniho zakona je tedy podle soudu dano zadost, pokud zastupitelstvo
rozhodne az o vysledném navrhu Gzemniho planu. Pokud by s provedenim dané zmény
nesouhlasilo, maze postupovat podle § 54 odst. 3 stavebniho zakona a (1) vratit predlozeny
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navrh porizovateli se svymi pokyny k Gpravé anovému projednani, nebo (2) navrh
zamitnout [k tomu obdobné viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 11. 2024, ¢. j.
66 A 1/2023-224 (,rozsudek Moravské Kninice 2%), body 16 az 29].

184.Tyto pozadavky byly splnény. Jak upozornil odptrce, cilem obsahu prislusné zmény vzdy
bylo vytvofeni Gzemnich podminek pro umoznéni realizace vstupniho arealu do ZOO
Brno. Tomuto cili zména B165 i po upravé odpovida. Pro nazornosti soud pripojuje

/- / 4 4 4 4 v v 4 4 % / 4
vzajemné porovnani zadani (tyrkysové oznacena plocha na obrazek nize vlevo) a vysledny
navrh zmény (cervenym1 teckaml oznacena plocha na obrazku niZe vpravo)

Navrh zmény Gzemniho planu tedy vychazel z obsahu schvaleného zadani a drzel se jeho

4 M v v v V7 M v i 4 o 4 4 4
cile. Je sice plosné vétsi (o zhruba jednu tretinu, namisto ptvodnich 2,2 ha maji upravené
plochy 3,31 ha), ale logicky navazuje na pivodné vymezenou plochu, kterou rozviji coz ma
své legitimni divody, které odptirce vyse popisuje. A zastupitelstvo s tim souhlasilo.

185.Soud také souhlasi s odpurcem, ze zde reSenou situaci nelze ztotoziiovat se situaci fesenou
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dme 30. 10. 2008, ¢. j. 9 Ao 2/2008-62.
Navrhovatel odkazuje na pravni véty tohoto rozsudku, zejména na pozadavek konkrétniho
vymezeného predmétu opatfeni obecné povahy, které podle Nejvyssiho spravniho soudu
nedostoji takova zména zemniho planu, jejiz skuteCny obsah neodpovida navrzenému
zadani a z niz nelze s urcitosti seznat, které Casti dosavadniho zemniho planu a v jakém
rozsahu byly ménény. Druha pravni véta, kterou navrhovatel téz cituje, fika, ze je
povinnosti porizovatele uzemniho planu nebo jeho zmény zpracovat vécny obsah navrhu
zadani tak, aby skuteéné odpovidal navrhovanym zménam a umoznoval posouzeni, zda
bude nutné jej posoudit podle zakona o EIA, a to jako koncepci (v ramci) SEA ¢i zamér (v
ramci EIA).

186.Podle soudu ovsem problémy, které zmiruje citovany rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu, vtomto pripadé vibec nevyvstaly. Jak plyne zvyse uvedeného, je zde plné
seznatelné, které ¢asti dosavadniho Gzemniho planu a v jakém rozsahu se zménily. Skuteény
obsah navrh zmény vychazi ze zadani a v tomto sméru mu odpovida, jak soud vyse vysvétlil
a znazornil. Nevznikl tu ani problém z hlediska moznosti posoudit, zda bude zménu nutné
posoudit podle zikona o EIA, odbor Zivotniho prostfedi KU (,OZP“) ostatné nemél
k navrhu po Gpravé Zadné ptipominky (k tomu viz bliZe ¢st V. 7. niZe). Upravy zmény
B165 se tedy citovanému rozsudku neprici.

187.Navrhovatel pfi jednani také na podporu své argumentace odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 2. 2023, ¢. j. 5 As 279/2021-30. V dané véci zastupitelstvo obce
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rozhodlo o pofizeni zmény uzemniho planu za Gcelem vystavby profesionalni hasicské
stanice. Navrh pak ovsem obsahoval jesté zménu definice pojmu koeficient zastavénosti a

v / Vv i v 4 /. 4 eV o i
pozadavky na vyskovou hladinu budov v zastavéném uGzemi. To jiz nelze odtvodnit

4 v 4 / i 4 4 *V / M v/ v v /
umisténim a vystavbou profesionalni hasiéské stanice. V tomto pripadé vsak Uprava
dotéenych ploch v prabéhu porizovani nijak nevybocuje z cesty dosahnout cile umoznéni
realizace vstupniho arealu do ZOO Brno.

188.Pokud jde o namitky souvisejici s vyhodnocenim SEA, dopada na né nazor soudu vysvétleny
nize v Casti V. 7., ze zména B165 vibec nemusela projit timto hodnocenim.

V. 5. Vijrok zmény UPmB 2024 netrpi vadami s dopadem na jeji zikonnost
a. Shrnuti navrbového bodu

189.Navrhovatel tvrdi, %e vjrok zmény UPmB 2024 byl nespravné formulovan, protoZe nebyl
vytvoren podle platnych pravnich predpist, konkrétné vyhlasky ¢ 500/2006 Sb. a jeji
novely. Jde o zasadni vadu, kterd zakladi dévod pro zruSeni celé zmény UPmB 2024.
Utrzkovité texty, kterymi jsou popsany zmény v pfloze &. 1 vjroku nejsou zahrnuty do
dokumentu nadepsaného Regulativy pro wusporddani sizemi, datovaného srpen 2024,
publikovaného odpércem pod nadpisem Uplné znéni sizemniho plinu obce Brna. Rozdily
mezi dokumentem Regulativy pro usporidani vizemi pred a po zméné UPmB 2024 jsou zjevné
z dokumentu téhoz jména, avsak s barevnym zvyraznénim potizenym potizovatelem.

190.Vyrok navic obsahuje nesrozumitelny text v Casti tykajici se zmén. Nékteré zmény jsou
oznaleny jako ,bez zmény“, ale v dalSich sloupcich jsou uvedeny informace o jejich
identifikaci, coz zplsobuje zmatek. Napt. diléi zména ¢. B234 p365 22 ¢ zni v prislusné
v/ e ’ v « . o[ v ’ yovr e v ’ ’
Casti vyroku ,beze zmény*“. Jako identifikace zmény ve vykresové Casti, oznaceni vykresu,
dislo listu je uveden idaj PVU 38. Pii zvétSeni vykresu na str. 24 souboru se zménou
Gzemniho planu lze zjistit, Ze zména ¢. B234 p365 22 c se zde nenaléza.

191.Zména UPmB 2024 neobsahuje dulezité informace o zménach provedenych po zvetejnéni
navrhu, celkem se mélo jednat o 26 dil¢ich zmén, k jejichz vyloudeni doslo z rozhodnuti
. . ’ , ’ v/ v/ . /,
zpracovatele, tj. subjektu, kterému takové rozhodnuti neprislusi. Text je nevykonatelny a
zmateény, protoze neni jasné, jak by mél byt aplikovan v praxi. Zpracovatel nezahrnul
v /4 v /4 v 4 V7 4 4 Ve 77 . M
nékteré zmény, kterée mély byt soudasti, coz prispiva k jeho neplatnosti.

192.Navrhovatel kritizuje 1 zptisob zvefejnéni dokumentu, ktery ma velikost 270 MB. Takové
zvefejnéni je nepraktickeé a snizuje pristupnost informaci pro vefejnost.

b. Shrnuti vyjadreni odpsrce

193.Odpiirce opét nesouhlasi s tezi, Ze cely UPmB ma byt pfeklopen do podoby souladné se
stavebnim zakonem. Navrhovatel ma za to, ze textova ¢ast vyroku musi obsahovat soupis
viech ploch UPmB s uvedenim prostorovych regulativd, protoZe jen tak miZe byt zajistén
soulad textové a vykresové Casti.

194.Viechny zmény v textové &sti UPmB jsou zapracovany do obecné zivazné vyhlagky
& 2/2004 Sb., kter4 vyhlasuje zivaznou ¢4st UPmB. Grafické zmény jsou promitnuty do
ptislusnych vykrest, které dané zmény odrazeji. Povinnost vyplyvajici ze zakona (.
225/2017 Sb. byla splnéna tim, ze bylo vyhotoveno dplné znéni dzemné planovaci
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dokumentace, které je u¢inné k datu posledni zmény UPmB. Timto zptsobem je dolozena
spravnost a aktualnost zpracovani UPmB.

195.Uplné znéni UPmB po zméné neobsahuje zadné rozdily v kapitole regulativi pro usporadani
4 4 ’ 7 v 4 v 7/ / A 4 7 M /
Uzemi. Dochazi pouze ke zménam funkcniho a prostorového usporadani jednotlivych
funkénich ploch, jejichz vydlet vsak vyhlaska neobsahuje a ani z zadnych zakonnych
ustanoveni nevyplyva, ze je ma obsahovat. Vyrok o provedenych zménach je jasné popsan
v Priloze ¢. 1 a je v souladu s grafickou ¢asti vykresa, takze se nejedna o Gtrzkoviteé texty, jak
tvrdi navrhovatel.

196.Pokud jde o kvalitu zobrazeni na pocita¢i navrhovatele, odptrce tvrdi, ze splnil vSechny
formalni nleZitosti pro opatfeni obecné povahy a zvefejnéni vykresu PVU 38. Zpracovatel
nema vliv na technické zobrazeni dokumentu na strané uzivatele, coz se muze lidit v
zavislosti na softwaru.

197.Zpracovatel nemél zahrnout uréitou zménu, ktera byla souésti zadani zmény UPmB 2024.
Na str. 9 odGvodnéni se nachizi tabulka, kterd objastiuje absenci diléi zmény
¢. B234 p365 22 c navykrese, pricemz bylo uvedeno, ze ,navrh nebyl zpracovan (odborna
ivaha zpracovatele)“. Tento stav je zaznamenan jak ve vyrokové, tak ve vykresové Casti.

198.Zpracovatel zménu podle schvaleného obsahu provéfil a z davodi uvedenych v odtivodnéni
realné zadnou zménu oproti platnému UPmB nenavrhl. Navrhovatel nenabizi zidné
4 4 4 4 v v / vV 4 v 4
zakonné ustanoveni, které by vyzadovalo, aby kazdé provéreni zmény vedlo k navrhu
vV Vv 4 4 . 4 \4 / v v N 4 Ve 4 v 4
feseni. Navrh byl projednan, a kazdy mél moznost uplatnit své pripominky. Konecné
rozhodnuti 0 zméné ucinilo zastupitelstvo, nikoli zpracovatel.

199.Vyrok nemuze obsahovat informace o zménach provedenych po zvefejnéni navrhu pro
R . AR % . N / v/ e o v/ v /
verejné projednani. Upravy po projednani se tykaly pouze Casti oduvodnéni. Zména vyroku
by znamenala podstatnou zménu vyzadujici opakované vefejné projednani. Vada, kterou
navrhovatel uvadi, nenastala.

¢. Hodnocent soudu

200.Soud nejprve konstatuje, ze byt navrhovatel jednotlivymi body své argumentace uvadi, jaké
tvrzené nesrovnalosti maji zakladat divod pro zruseni zmény UPmB 2024, neodkazuje na
zadné ustanoveni pravni Gpravy, které mélo byt odptircem poruseno.

201.Ze samotné zmény UPmB 2024 bod 6 textové &sti plyne, %e tato zména neméni podminky
pro funkéni vyuziti ploch s rozdilnym zpusobem vyuziti. Nedava tak smysl pozadovat, aby
Giplné znéni UPmB po zméné obsahovalo rozdily v kapitole Regulativy pro usporddini sizemd.
Dochazi pouze ke stanoveni nového nebo upraveni stavajictho prostorového usporadani,
které je v UPmB definovano hodnotou IPP. Tomu zcela odpovida vyjadfeni odptirce, ktery
doplnil, Ze vj¢et jednotlivych funkénich ploch vyhlagka k UPmB neobsahuje. Ze Zadnych
zakonnych ustanoveni nevyplyva, ze je ma obsahovat.

202.Pokud jde o vymezeni zmén v textové Casti vyroku, navrhovatel je povazuje za Gtrzkové
a nesrozumitelné. Navrhovatele se konkrétné vymezil pouze proti zahrnuti zmény
¢. B234 p365 22 c, jejiz prislusna textova ¢ast vyroku zni ,bez zmény“. V odivodnéni
jednotlivich zmén UPmB je pak ke zméné & B234 p365 22 ¢ uvedeno, 7e cilem zmény
bylo provétit moznost zmény platného UPmB v izemni na funkci bytovou. Je uvedeno a
rozepsano, pro¢ nebylo ke zméné pristoupeno (jednalo by se o nevhodnou obestavbu ulice
na ukor zelené, dale by bylo technicky obtizné pozemky mnapojit na dopravni
Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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infrastrukturu). Soud nema za to, ze by uvedeni polozky s upfesnénim, ze ke zméné nebylo
pristoupeno, mélo za nasledek nesrozumitelnost vyroku.

203.Takto bylo vylouceno celkem 26 diléich zmén, zpracovateli pfitom rozhodnuti o vyloudeni

v v/ v/ i / v 4 o \4 v /

zmén podle navrhovatele nepfislusi. Soud nicméné souhlasi s odptrcem, ze konelné

rozhodnuti o zménach ¢ini zastupitelstvo, nikoliv zpracovatel izemniho planu. Navrhovatel

4 v v i 4 1V’ v i 4 M v M v i

navic vécné proti neprovedeni dil¢ich zmén nic nenamital. Netvrdil, ze k nim ve skutecnosti

mélo byt pfistoupeno, ani svou argumentaci dale nerozvedl. V postupu odptrce tedy soud
neshledal zadné pochybeni.

204.Soud nema ani za to, ze by velikost souboru, ve kterém je obsazena zména UPmB 2024,
snizoval pristupnost UPmB verejnosti. Byt muze byt seznameni se s obsahem souboru
Casove narocné, tak tomu je uz z povahy véci pro samotnou rozsahlost obsahu. Jisté se jedna
0 méné ¢asove narocny zpusob seznameni se s obsahem zmény tizemniho planu, nez by bylo
fyzické seznameni se s obsahem zmény v listinné podobé v sidle odptrce, byt 1 to je jisté
mozne.

V. 6. Zavér o neuplatnéni poZzadavku na vyhodnoceni SEA byl zpristupnén verejnosti
a. Shrnuti navrhového bodu

205.Podle ¢l. 3 odst. 7 smérnice 2001/42/ES o posuzovani vlivi nékterych pland a programt na
zivotni prostredi (,smérnice SEA®):

»Clenské staty zajisti, aby zavéry prijaté na zakladé odstavce 5 vcetné davodud pro
\4 4 4 4 . o Ve 4 v 4 V17 o v v/’ v
nevyzadovani posouzeni vliva na zivotni prostredi podle clanku 4 az 9 byly zpfistupnény
verejnosti.”
Tyto informace spadaji pod seznam polozek v § 16 odst. 1 zakona o EIA. Ptislusnym Gradem
byl v daném pfipadé OZP. Zverfejnéni mélo probéhnout mj. v informacnim systému SEA.
Na tom nic neméni, ze posuzovani uzemné planovacich dokumentaci primarné probiha
’ ’ . .. ’ ’ v v . v
podle stavebniho zakona jako lex specialis. Stavebni zakon vsak nenapliuje vsechny
povinnosti dané smérnici SEA a je nutno postupovat i podle zakona o EIA.

vV . v 4 4 4 v/ v / / V. 4 v M v M
206.K tomuto zverejnéni po provedeni posouzeni prislusnym uradem, které pozaduje smérnice
M v e 7 . ror 7 / v g v v /v

SEA, pred verejnym projednavanim navrhu zmény UPmB nedoslo, coz znamena, zZe musela

byt sjednidna naprava a vefejné projednavani zmény UPmB se mélo zopakovat. Bez

zverejnénych davodu o neposuzovani SEA se vetejnost nemohla k véci plné kvalifikované v

probéhlém vefejném projednani vyjadrit.

b. Shrnuti vyjadreni odpsrce

207.Smérnice SEA ve svych ivodnich ustanovenich sama zakotvuje, ze nékteré plany a programy
kvali svému zvlastnimu charakteru této smérnici nepodléhaji. Ve spojenti s ¢lankem 3 odst.
3 smérnice SEA uvadi:

,Plany a programy uvedené v odstavci 2, které stanovi vyuziti mensich oblasti na mistni
Grovni, a mensi zmény plant a programa uvedenych v odstavci 2 vyzaduji posouzeni vlivi na
zivotni prostredi pouze tehdy, stanovi-li ¢lenskeé staty, Zze mohou mit vyznamny vliv na zivotni
prostredi.”

Proces SEA tedy neprobiha u izemnich plant vzdy, tak jak se mylné domniva navrhovatel.
Proces SEA probiha pouze tehdy, pokud tak urci krajsky ufad nebo pokud hrozi, ze Gzemni
plan vyrazné ovlivni evropsky vyznamnou lokalitu ¢i ptaci oblast.
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208.Navrh zadani zmény Gzemniho plinu zaslal potizovatel dne 23. 11. 2022. OZP se nasledné
vyjadril, ze vyhodnoceni vlivii na zivotni prostredi nebude uplatiiovat. To mimo jiné
vyplyva z § 47 odst. 3 stavebniho zakona.

209.Podle navrhovatele KU nepostupoval podle § 16 odst. 1 zékona o EIA, jelikoZ nezvefejnil
dokumenty, na zakladé, kterych nevyzadoval SEA. Porizovatel v souladu se stavebnim
zakonem posoudil samostatné jednotlivé navrhy na pofizeni zmény UPmB a jejich soulad s
pravnimi predpisy a také samostatné se stanovenymi kritérii. Protoze neshledal nedostatky
navrhu, predlozil je k rozhodnuti zastupitelstvu. Samostatné tato skupina obsahovala také
poZadavky na zmény platného UPmB, které byly uplatnény skrze podnéty uréeného
zastupitele ze dne 21. 11. 2022 a rovnéz posouzeny se stanovenymi Kritérii. Zaroven
potizovatel dne 23.11 2022 zazidal OZP o stanovisko a ten neuplatnil poZadavek na
vyhodnoceni SEA. Zastupitelstvo pak schvililo zahajeni procesu po¥izeni zmény UPmB
2024 zkracenym postupem véetné jednotlivych obsahti zmén.

210.Z4kon neuklad4 povinnost zvefejnit zavér zjistovaciho Hzeni v pHpadé, e KU nevyzaduje
vyhodnoceni SEA. OZP neuplatnil pozadavek na vyhodnoceni vlivi k nivrhu zmény
UPmB 2024 s v§jimkou nékolika zmén, u kterjch uvedl davody, na zaklad¢, kterych byly
tyto zmény dale posuzovany samostatné.

¢. Hodnocent soudu

211.Soud predesila, ze na otazku, zda mélo probéhnout vyhodnoceni SEA, odpovida (negativné)
v nasledné Casti V. 7. Samostatné otazky vsak jsou, jestli zavér OZP, ze neni potteba
vyhodnoceni SEA, mél byt zptistupnén vetejnosti, a pokud ano, tak kdy.

212.Pokud jde o relevantni pravni Gpravu, tak je tfeba nejprve zminit obecny kontext plynouci
zGvodu ¢l. 3 smérnice SEA. Podle jeho odst. 3 se posouzeni vlivii na zivotni prostfedi
provadi u vSech plant a programd, (a) které se pfipravuji v odvétvich zemédélstvi, lesnictvi,
rybolovu, energetiky, primyslu, dopravy, nakladani s odpady, vodohospodatstvi,
telekomunikaci, turistiky, izemniho planovani nebo vyuzivani pidy a které stanovi ramec
pro budouci schvalovani zamért uvedenych v ptilohach I a II smérnice 85/337/EHS nebo
(b) u kterych je vyzadovano posouzeni podle ¢lankt 6 a 7 smérnice 92/43/EHS s ohledem

na mozny vliv na Gzemi.

213.Ustanoveni ¢l. 3 odst. 3 ovSem dodava, ze tyto plany a programy, které stanovi vyuZit{
mensich oblast{ na mistni virovni, a mensi zmény téchto plinii a programt vyzaduji posouzeni
vlivid na Zivotni prostedi pouze tehdy, stanovi-li ¢lenskeé staty, ze mohou mit vyznamny vliv
na Zivotni prostredi. Podobné odst. 4 dodava, ze ¢lenské staty uréi, zda jiné plany a programy,
které stanovi ramec pro budouci schvalovani zaméra, mohou mit vyznamny vliv na zivotni
prostiedi.

214.Ustanoveni ¢l. 3 odst. 5 smérnice SEA dodava, ze Clenské staty urdi, zda vySe zminéné plany
nebo programy mohou mit vyznamny vliv na zivotni prostfedi bud pfezkoumanim
i M / v/ o 4 o 4 o o M 7
jednotlivych pripadu, nebo stanovenim druhd plant a programa, nebo kombinaci obou
v/ o 4 / V v /4 4 v v/ / v/ v 4
pristupt. Za timto ucelem vezmou clenské staty ve vsech pripadech v uvahu prislusna
kritéria stanovena v priloze II, aby se zajistilo, ze se na plany a programy s moznym
vyznamnym vlivem na zivotni prostredi vztahuje tato smérnice.
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215.Stézejni pro posouzeni této namitky je pak ¢l. 3 odst. 7 smérnice SEA, podle néjz ¢lenske
staty zajisti, aby zavéry prijaté na zakladé ¢l. 3 odst. 5 véetné duvodu pro nevyzadovani
posouzeni vlivi na zivotni prostredi (Cl. 4 az 9) byly zp#istupnény verejnosti.

216.Soud by nejprve rad upozornil, ze smérnice SEA hovofi o zp#istupnéni verejnosti. Odpovidaji
tomu i jiné jazykové verze smérnice: v angli¢tiné made available to the public, ve francouzstiné
sotent mises a la disposition du public, v némciné der Offentlichkeit zuginglich gemacht werden,
ve slovenstiné si pristupné verejnosti.

217.Smeérnice tedy nehovori o zverejnént, o kterém hovori navrhovatel. V obou pojmech je podle

/ / / 4 4 Vv . v 7 Ve V/ 4 v/ vV 4

soudu nemaly vyznamovy rozdil. Zatimco zverejnéni je sirsi a znamena napriklad vyvéseni
M Ve 4 b4 M 4 V/V 4 4 4 Ve _/

dokumentu na internetu ¢i v meédiich, tedy aktivni rozsiteni nebo vydani uréiteho

dokumentu, ke kterému ma verejnost poté pristup bez omezeni, aniz by o tento pfistup

musela zadat, tak pojem zpristupnéni verejnosti ma jiny vyznam. Neznamena toto aktivni

rozsireni a jde spiSe o umoznéni pristupu za urcitych omezeni, typicky prave na zadost (napf.
4 4 4 4 . v I 4 M Ve v/ vV * V7 Ve

o neformalni zaslani stanoviska, o moznost nahlizeni do spisu ¢i pripadné 1 zadost v rezimu

4 . v M Ve 4 M ’ Vv o 4 /4 v/ v 4

prava na informace). Smérnice SEA pritom pozaduje pravé jen takto chapané zpristupnéni

verejnosti. Nikoliv zvefejnéni, které zmiriuje navrhovatel.

218.To je 1 divod, pro¢ zde nebylo potteba postupovat podle § 16 odst. 1 zakona o EIA. Podle
néj prislusny Grad na internetu trvale zvefejni a) oznameni, b) zavér zjistovactho fizeni,
c) informaci o vraceni dokumentace k prepracovani nebo doplnéni, d) dokumentaci,
e) informaci o misté a Casu konani vefejného projednani zaméru, bylo-li nafizeno,
f) posudek, g) stanovisko, h) zapis z vefejného projednani zaméru, bylo-li konano,
1) prodlouzeni platnosti stanoviska véetné podkladu podle § 9a odst. 4 véty Crvrté,
j) oznameni koncepce, k) navrh koncepce, 1) informaci o konzultaci pfi mezistatnim
posuzovani, m) stanovisko ke koncepci, n) sdéleni o ukonleni posuzovani a o) zadost o
jednotné environmentalni stanovisko a jeji soucasti (ustanoveni § 16 odst. 2 pak stanovi
pravidla pro vyvéseni téchto dokumentd).

219.Soud pfipomina, ze jde o zménu izemniho planu ptijatou v ramci zkraceného postupu podle
§ 55a stavebniho zakona, kde se postupovalo podle jeho odst. 2 pism. €), podle néjz navrh
obsahuje stanovisko krajského Gradu jako pfislusného Gfadu k navrhovanému obsahu
zmény Gzemniho planu, ve kterém i s prihlédnutim ke stanovisku organu ochrany ptirody
/ / / ’ v ’ . S Ve ,
podle pismene d) uvede, zda ma byt navrh zmény posuzovan z hlediska vlivi na zivotni
v 4 v/ v 4 Vev/y 4 . 4 4 4 M o
prostredi, pripadné stanovi podrobnéjsi pozadavky podle § 101 zakona o posuzovani vliva

na zivotni prostredi.

220.Toto konkrétni stanovisko ovsem podle soudu neni zadnym z dokumentt vyjmenovanych
v § 16 odst. 1. Odborna literatura zminuje, ze toto ustanoveni dopada na zverejniovani
dokumentl zpracovavanych v procesu SEA, mezi néz patfi oznameni koncepce (pism. j),

, 7 . . ’ : « /

navrh koncepce (pism. k) a stanovisko ke koncepci (pism. m). ,Stanovisko® pod pismenem
g) znamena stanovisko v ramci procesu EIA, ktery se tyka az konkrétnich zamért. To plati
. 7V ey ’ v/ 7 / v/ ’ ;s )
1 pro ,zavér zjistovactho rizeni“ podle pismene b). (Dvorak, L. Zdkon o posuzovini vlivii na
Zivotni prostredi. Komentdr. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 237). Stanovisko podle
§ 55a odst. 2 pism. e) stavebniho zakona se tedy podle § 16 odst. 1 nezvetejnuje. V pfislusném
informacnim systému SEA by se zvefejnilo az samotné stanovisko SEA, pokud by se tedy
porizovalo.
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221.Pokud pak jde o samotné zpiistupnéni stanoviska OZP verejnosti, tak podle soudu nelze jesté
opominat &l. 8 Aarhuské imluvy, podle kterého m4 Ceska republika jako jeji smluvni strana
povinnost usilovat o podporovani uéinné ucasti vefejnosti ve vhodném stadiu, kdy jsou
moznosti volby stale jesté otevreny - na pfipravé mj. obecné pouzitelnych pravné zavaznych
normativnich nastroju, které mohou mit vyznamny vliv na zivotni prostredi (odst. 1).
Aarhuska imluva dodava, ze k tomuto Gcelu by mél byt stanoven dostatecny ¢asovy ramec
pro udinnou Ucast; navrhy by mély by byt publikovany nebo jinym zptisobem zpfistupnén
verejnosti; a verejnosti by meéla byt dana prilezitost podavat pripominky primo nebo
prostrednictvim reprezentativnich poradnich organt. Vysledek spolutcasti vefejnosti by
mél byt bran v Gvahu v maximalné mozné mire.

222.V této véci probéhlo dne 8. 1. 2024 vefejné projednani navrhu zmény UPmB 2024. V ném
se uvadélo, ze OZP neuplatnil poZadavek na vyhodnoceni SEA (str. 15-16 navrhu). Nasledné
bylo mozné, aby dotcena verejnost podala proti navrhu své namitky, coz navrhovatel také
dne 11. 1. 2024 ulinil. Moznosti volby byly vté dobé - az do findlnitho rozhodnuti
zastupitelstva o navrhu zmény UPmB 2024 - stale otev¥eny.

223 Pfislusné stanovisko prfitom bylo od konce roku 2022 soudasti spisového materialu
k potizované zméné. Bylo tedy i zpfistupnéno verejnosti, ktera se s nim mohla na zadost
nepochybné seznamit. Navrhovatel mohl pozidat o jeho zaslani, nebo o moznost
nahlédnout do spisu ¢i pfipadné o poskytnuti v rezimu zakona o svobodném ptistupu
k informacim. Tim podle soudu bylo dino vySe popsanym pozadavkim unijniho a
mezinarodniho prava ochrany zZivotniho prostfedi zadost.

224 Navrhovy bod, ze stanovisko odboru zivotniho prostredi, ktery neuplatnil pozadavek na
vyhodnoceni SEA, nebylo ,zvefejnéno®, tedy neni divodny.

V. 7. Zména B165 nemusela byt posouzena ve vyhodnoceni SEA
a. Shrnuti navrbového bodu

225.Navrhovatel namita, Ye dokumenty, které se cituji na str. 6 od@vodnéni zmény UPmB 2024
ve vztahu k neuplatnén{ poZadavku na SEA, nebyly pii vydani UPmB 2024 doloZené. Navic
uz jen poclet stanovisek vydavanych v kadenci dnt je velmi neobvykly. Naznaluje
chaoti¢nost nebo dokonce mozné vady. Podle navrhovatele zde bylo povinnosti pro zménu
B165 zpracovat vyhodnoceni SEA proto, Ze je zde splnéna podminka podle ¢l. 3 odst. 2 pism.
b) smérnice SEA, tj. Ze vyhodnoceni SEA pro Gzemné planovaci dokumentaci se musi
provadét tam, kde by se zamér zde planovany mél posuzovat vyhodnocenim EIA.

226.Pro zamér vstupniho arealu a parkovist pro ZOO bylo jiz v minulosti rozhodnuto, Ze zamér
podléha vyhodnoceni EIA. Posuzovani probihalo v letech 2010 az 2012. Vydané stanovisko
EIA nebylo prodlouzeno, a je tedy neplatné. Lze poznamenat, Ze toto stanovisko EIA
nemuze byt brano za jakykoliv existujici podklad, protoze stanoviska EIA nelze
prodluzovat, pokud doslo ke zménam metod posuzovani (viz § 9a odst. 4 zakona o
posuzovani vlivii.). Od roku 2012 prokazatelné doslo ke zméné metod posuzovani smérnici
o stanoveni spoleén}'fch metod hodnoceni hluku, ktera byla transponovéna do Ceske
legislativy vyhlaskou ¢. 315/2018 Sb. Nezahrnutim doslovného znéni stanovisek vydanych
KU do zvefejnéného odtvodnéni zmény UPmB 2024 vznika jeho neptezkoumatelnost.

227.Je zde zasadni i skuteCnost, ze vyznamné odliSné zpracovany navrh napadené zmény oproti
zadani nebyl po zméné obsahu predlozen ptislusnému Gradu k vydani nového stanoviska,
Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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zda a v jakém rozsahu ma byt tato zména posuzovana v ramci SEA. Bez tohoto stanoviska
nebylo mozno po Gpravé obsahu navrhu pokradovat v pofizovani.

228.Navrhovatel dale namita, ze rada dilé¢ich zmén v zméné UPmB 2024 je tzv. celoméstskych.
Je zcela vylouceno, ze by bylo bez provedeni plnohodnotného posouzeni SEA mozno tvrdit,
v M v v i / / M 4 M o v 1V’ v
ze je vyloucena moznost vzniku vyznamnych negativnich vliva a ze pro cca 100 dil¢ich zmén

4 v / v /. 4 4 oV */ i / /

realné zahrnutych do zmény Gzemniho planu nemuze dojit ke vzniku vyznamnych
kumulativnich negativnich vliva. Pritom posouzeni kumulativnich vliva explicitné pozaduje
priloha ke stavebnimu zakonu. Nikde neni dolozeno, ze OZP pifi vydavani svych
»puvodnich® stanovisek vibec o téchto souvislostech uvazil.

229.V fadé pipadt jsou také tzemi odpiirce feSend v ramci zmény UPmB 2024 oznadena jako
hlukové zatizena. Termin ,hlukové zatizené Gzemi“ se ve zméné Gzemniho planu uvadi
celkem 86x a celkem se k hluku odkazuje 170x. Toto indikuje zasadni problémy zmény
UPmB 2024 z hlediska Zivotniho prostedi a vefejného zdravi. To je také zjevné v pHimém
rozporu s postupem OZP, ktery vydal stanovisko o nepotfebé SEA, tj. i k neprovedeni
vyhodnoceni hluku z dopravy a kumulativnich vlivii z hlediska hluku. Vyhodnoceni
hlu¢nosti mélo byt v ramci SEA provedeno.

230.1 pro tizemi dotéené zménou B165 je na str. 92 odtvodnéni zmény UPmB 2024 potvrzen
problém s hlukem. Je zde formulace: ,Caste¢né se jedna o hlukové zatizené Gzemi®. To je
popis soucasného stavu, nebot je to tzemi priléhajici ke krajské silnici 1L tidy (I11/3846),
ktera je jiz v souCasnosti dopravné vyznamné zatizena, tedy s vyznamné negativnimi dopady
na obyvatele Kninicek a Bystrce-Zamosti (obyvatele ulice Ondrovy a ulice u ZOO). Na této
komunikaci byla studii Dopravn{ priizkum, tranzitni doprava Brno-Kninicky zadané MMB v
roce 2017 zjisténa na hranici méstskych Casti Brno-Kninicky a Brno-Bystrc praimérna denni
intenzita dopravy 9494 vozidel/den. Z toho tranzitni doprava predstavovala 93,27 %. Za
nasledujicich 7 let do roku 2024 doprava nepochybné vzrostla. Je zasadnim pochybenim
pofizovatele i zpracovatele, ze pro pofizovani dil¢i zmény B165 nebyla pouzita studie,
kterou MMB sam nechal poridit.

231.Podle technického predpisu Ministerstva dopravy TP 225 ,Progndza intenzit automobilové
dopravy“lze nartst dopravy na této silnici IIL. tfidy od roku 2017 do roku 2024 ocenit na cca
12 %, tedy stavajici stav v dobé vydani zmény UPmB 2024 bylo mo#no kvalifikované
odhadnout na cca 10 600 vozidel/den.

232.Kraj, ktery je odpovédny za tuto krajskou komunikaci, predlozil material Radé
Jihomoravského kraje, k bodu 17 programu 132. schize rady konané dne 12. 6. 2024,
nadepsany Prioritni obchvaty na silnicich II. a III. t7idy. Zde jako extrémné zatizené
kategorizoval prutahy s intenzitami mezi 10 a 17 tis. vozidly/24 hod. Do této kategorie
sextréemné zatizenych® tedy spada i krajska silnice I1I/3846 dnes realizovana jako prttah
husté obydlenymi méstskymi castmi Brno-Kninicky a Brno-Bystrc. S takto dopravné
pretizenou komunikaci je logicky spojena i vyznamné negativni hlu¢nost z dopravy
dopadajici na tésné prilehlou obytnou zastavbu. Bylo povinnosti potizovatele tuto
hygienickou zavadu fesit.

233.Pravé posouzeni SEA, které nebylo provedeno a které by mélo prokazatelné a odborné
posoudit nejen stavajici, ale také budouci intenzity dopravy a s nimi spojenou hlucnost z
dopravy, je zakonnym nastrojem na posouzeni vlivi, které jsou vyse uvedeny. Je
nepochybné, Ze realizaci obsluhy ZOO a vybudovanim parkovist pro stovky vozidel v plose
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zmény B165 by doslo k dal$imu vyznamnému nartstu poctu vozidel a Grovné hluku z
dopravy.

234.1ze dodat, ze soucasna doprava po komunikaci I11/3846 je dopravou prevazné cilovou do
Brna ze sidelnich Gtvard v brnénské aglomeraci. Neni to tedy doprava dalkova, kterou by
mohla z vyznamné ¢asti prevzit napt. komunikace dalni¢niho typu v trase tzv. Hitlerovy

dalnice. Ostatné ani jakékoliv prezkoumatelné odavodnéni této otazky neni soucasti zmény
UPmB 2024.

235.Pro posouzeni sirsich vztaht tak méla byt zvazovana jina lokalita pro vstup do ZOO a
moznosti prelozent silnice IT1/3846. Toto fesent existuje. Je to dolozeno v dalsi autorizované
studif, kterou potizovatel zmény UPmB 2024 pominul, prestoZe tuto studii mésto Brno i
zpracovatel prokazatelné maji k dispozici. Pro tento navrhovy bod 1 body dalsi je tak
podstatna existence rozumné varianty pro reseni vstupu do ZOO a existence rozumné
varianty provedeni cilové dopravy do Brna - oboje spolecné resitelné prelozkou silnice
I11/3846 v ramci Brna. Doklada to prehledné schéma ze studie autorizovaného dopravniho
projektanta Ing. Kaléka z listopadu 2018 nazvané Studie silnicni obchvar MC Brno-Bystrc
(Zémosti) a MC Brno-Kninilky (iiprava trasy) a propocet.

236.Navrhovatel shrnuje, ze pres znamé vyznamné negativni vlivy hlukové zatézi nebylo
J p y & y y
provedeno vyhodnoceni SEA a nebylo provedeno posouzeni rozumnych variant a nebylo
provedeno posouzeni vlivli na vetejné zdravi.

b. Shrnuti vyjadieni odpsrce

237.0becné SEA probiha u téch koncepci, které maji vyrazny dopad na zivotni prostredi, které
je potfeba zkoumat a vyhodnotit. V ramci procesu SEA se tak posoudi koncepce, které slouzi
jako podklad pro to, aby v budoucnu vznikl zamér, u kterého probéhne i proces EIA.
Koncepce, které vzdy podléhaji Gplnému procesu SEA se (ze zadkona) predpoklada, ze
vyrazné zasdhnou do zZivotniho prostredi, resp. zavazné ovlivni Gzemi vétsi, néz je zemi
jedné obce (napt. Statni energeticka koncepce).

238.Koncepce tykajici se mensiho zemi podléhaji pouze tzv. zjistovacimu fizeni, jehoz hlavnim
cilem je rozhodnout, zda bude probihat proces SEA ¢i nikoliv. Do tohoto fizeni spada i napt.
/ 4 4 4 v 4 /4 Ve . 4 4 VvV
Uzemni plan obci. Zmény koncepct, které se pri vzniku posuzovaly, podléhaji rovnéz pouze
zjistovacimu fizeni.

239.Pokud jde o tvrzenou neptrezkoumatelnost kvili nezvefejnéni stanoviska OZP, tak

v . vV * V. _/ . , ,

pozadavek navrhovatele na jeho uverejnéni nelze dovodit z § 55a odst. 2 stavebniho zakona.
Neplyne ani z dal$ich ustanoveni stavebniho zakona, jez se tykaji postupu pofizeni zmény
(zemniho planu.

240.Odpurce dodava, ze porizovatel v souladu se stavebnim zakonem posoudil navrhy a jejich
soulad s pravnimi predpisy a také samostatné se stanovenymi kritérii. Vysel ze stanovisek
OZP, ze SEA neni potteba. K nepouziti dopravni studie odpurce uvedl, ze OZP konstatoval,
ze nema k navrhu zmény UPmB 2024 pfipominky, tedy ani k predlozenému navrhu reseni
s rozsifenym fesenym uzemim. Odbor dopravy MMB (,OD*) neshledal v ramci projednani
Ve ’ vV vV ’ . . Ve ’ o
rozpor ¢i vadu navrhovaného feseni z hlediska jim porizovanych podklada.

241.Nelze tedy souhlasit s nazorem navrhovatele, ze doslo k zasadnim vadam potizovani zmény
UPmB 2024, protoze pres znamé vyznamné negativni vlivy hlukové zatéze nebylo
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provedeno vyhodnoceni SEA. Odpurce ma naopak za prokazané, ze postupoval v souladu
se zakonem.

¢. Hodnocent soudu

242.Pti jednani dne 20. 1. 2025 soud provedl na navrh navrhovatele k dukazu relevantni cast
studie nazvané Dopravni prizkum tranzitni doprava Brno-Kninicky“ od spolecnosti
PROGRESIO, s.r.o. Z néj plyne, jak tvrdi navrhovatel, ze intenzita dopravy za bézny den
je v oblasti mezi méstskymi ¢astmi Brno-Bystrc a Brno-Kninicky 9 494 vozidel za 24 hodin.
Tranzitni provoz na mérené lokalité tvori cca 93,27 % z celkového poctu projizdéjicich
vozidel.

243.Pokud jde o relevantni pravni tdpravu, tak zjejtho pohledu zména UPmB 2024
nepredstavuje koncepci, ktera by podle § 10a odst. 1 zakona o EIA a jeho prilohy ¢. 1
obligatorné ze zakona musela podléhat vyhodnoceni SEA. O tom ani neni mezi Gcastniky
fizeni sporu. Ve véci se postupovalo podle § 55a odst. 2 pism. e) stavebniho zakona, podle
néjz navrh na potizeni zmény Gzemniho planu ve zkraceném postupu obsahuje stanovisko
krajského Gfadu jako pfislusného afadu k navrhovanému obsahu zmény Gzemniho planu,
ve kterém i s prihlédnutim ke stanovisku organu ochrany pfirody podle pismene d) uvede,
zda ma byt navrh zmény posuzovan z hlediska vlivii na zivotni prosttedi, pripadné stanovi
podrobnéjsi pozadavky podle § 10i zakona o EIA.

244 Kritéria, na jejichz zakladé krajsky trad pfi pofizovani Gzemniho planu posuzuje, zda
4 \4 4 4 4 . ) Ve 4 v 4 . v/
stanovi pozadavek na zpracovani vyhodnoceni vlivli na zivotni prostredi, obsahuje priloha
¢. 8 k zakonu o EIA (§ 10i odst. 2 téhoz zakona). Mezi relevantni kritéria patii:

»1. Obsah koncepce, zejména s ohledem na:
a. uCelnost stanovenych variant feseni k dosazeni sledovanych cilt koncepce;
b. miru, v jaké koncepce stanovi ramec pro zaméry a jiné ¢innosti, a to bud’ vzhledem
k jejich umisténi, povaze, velikosti a provoznim podminkam nebo z hlediska pozadavkd
na ptirodni zdroje;

’ . ’ v e ey
c. miru, v jaké ovliviuje jiné koncepce;
d. vyznam koncepce pro zaclenéni pozadavkl na ochranu zivotniho prostredi a verejné
zdravi, zejména s ohledem na podporu udrzitelného rozvoje;
e. vliv koncepce na udrzitelny rozvoj dotéeného Gzemi (vetné socialné-ekonomickych
aspektll);
f. problémy zivotniho prostfedi a verejného zdravi, které jsou zavazné pro koncepci;
g. vyznam koncepce pro implementaci pozadavki vyplyvajicich z pravnich predpist
Evropského spolecenstvi tykajicich se zivotniho prostredi a verejného zdravi (napt. plany
. /4 /v 4

a programy v oblasti odpadového hospodarstvi nebo ochrany vod).

2. Charakteristika vlivi koncepce na zivotni prostredi a vefejné zdravi a charakteristika
dotéeného Gizemi, zejména s ohledem na:
v 4 /7 vV .
a. pravdépodobnost, dobu trvani, Cetnost a vratnost vlivu;
b. kumulativni a synergickou povahu vlivu;
c. preshrani¢ni povahu vlivu;
d. rizika pro zivotni prostiedi a vetejné zdravi vyplyvajici z provedeni koncepce (napf.
Ve v/ 4 4 Ve ’ 7
pti prirodnich katastrofach, pfi havariich);
e. zavaznost a rozsah vlivu (velikost izemi a poclet obyvatel, ktery by mohl byt
pravdépodobné zasazen);
f. dilezitost a zranitelnost oblasti, ktera by mohla byt zasazena, s ohledem na:
1. zvlastni pfirodni charakteristiku nebo kulturni dédictvi,
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ii. hustotu obyvatel, osidleni a miru urbanizace,

iii. prekroceni norem kvality zivotniho prostfedi nebo meznich hodnot,

iv. kvalitu ptdy a intenzitu jejiho vyuzivani;

v. dopady zmény klimatu;
g. dopad na oblasti nebo krajiny s uznavanym statusem ochrany na narodni, komunitarni
nebo mezinarodni Grovni.

3. Predpokladany ptinos posouzeni koncepce ve vztahu k posouzeni jinych koncepci
zpracovavanych na odli$nych Grovnich v téze oblasti.

4. Vztah k jinym koncepcim (i jejich zménam, vletné téch, jejichz provedeni je zamysleno, a
které jsou ptislusnému afadu znamy.“

245.V priloze ¢. 1 k zakonu o EIA se pak v polozce 109 uvadi, ze pro parkovisté nebo garaze je
stanovenym Kkapacitnim limitem parkovacich stani v sou¢tu pro celou stavbu, pti jehoz
dosazeni zamér spada do kategorie II (kde organ kraje provadi zjistovaci fizeni), kapacita 500
mist. Hypoteticky jesté muze byt relevantni polozka 108, podle které zaméry rozvoje sidel
s rozlohou zdméru od stanoveného limitu 5 ha take spadaji do stejné kategorie.

246.Pro tuto véc je relevantni stanovisko OZP ze dne 1. 12. 2022 a konkrétné jeho &st 3. Zbylé
¢asti tohoto stanoviska stejné jako stanoviska odboru zivotniho prostredi ze dne 7. 12. 2022
a 12. 12. 2022 se netykaji primo zmény B165. Jak se jiz uvadi vyse, u nékolika jinych zmén
OZP pozadavek na vyhodnoceni SEA uplatnil a uved déivody, na zikladé, kterych byly tyto
zmény dale posuzovany samostatné. O né v této véci ovSem nejde.

247.OZP v relevantni ¢asti svého stanoviska uvadi, ze pouzil kritéria podle prilohy ¢. 8 zakona
o EIA a pfitom zjistoval, zda a v jakém rozsahu mohou tyto zmény ovlivnit zivotni prostfedi
a obyvatelstvo. Pouzil pritom kritéria, ktera charakterizuji na jedné strané vlastni zménu
UPmB a prislusné zaymove Gzemi, na druhé strané z toho vyplyvajici vyznamné potencialni

. Ve 4 v 4 v VvV VVe / v/
vlivy na obyvatelstvo a zivotni prostredi. U zmén, na néz se zaméril ve zbylych dastech
tohoto stanoviska - a tedy i1 u zmény B165 -, provéroval predevsim z toho hlediska, zda

4 4 4 4 ’ vV o / v/ v 4
stanovi ramec pro budouci povoleni zamért uvedenych v priloze ¢. 1 k zakonu o EIA.

248.U uvedenych zmén stanoveni ramce pro budouci povoleni ziméra uvedenych v ptiloze ¢. 1
k zakonu o EIA neidentifikoval. Nezjistil ani jiné okolnosti ani zadné jiné okolnosti, které
by u téchto zmén odtavodnovaly potrebu zpracovat SEA. Neni u nich bud’ vibec dosazeno
limitni hodnoty zadného z bodt pfilohy ¢. 1 k zakonu o EIA, nebo z charakteru zmény,
dosavadniho vyuziti a charakteru okoli lze dovodit, ze nemohou byt vyvolany negativni
dopady na zivotni prosttfedi a vefejné zdravi odivodriujici vyhodnoceni. OZP pak vénoval

/v 4 v / ’ 4 v 4 . 4 v v Ve
zvlastni pozornost nékterym rozsahlejsim zménam, mezi které ovsem zména B165 nepatrila.

249.Podle OZP se pozadavky na ochranu zivotniho prostiedi a vetrejného zdravi budou fesit
standardné v povolovacich fizenich. Zmény, mezi néz patfila i zména B165, podle néj
prispéji k podpore udrzitelného rozvoje oblasti. Rizika pro zivotni prostiedi a vefejné zdravi
M ’ b4 / 4 v/ / v/ / .. /
jsou zanedbatelna, nebot v zemi nebudou plochy vyuzivany k zadnym rizikovym
Ve ’ o . RS ~ V1 1/ . v /
¢innostem, které by mohly zpusobit havarii. OZP prihlédl 1 k tomu, ze organ ochrany
ptirody vyloudil vyznamny vliv téchto zmén na pfiznivy stav predmétu ochrany nebo
celistvost evropsky vyznamnych lokalit nebo ptadich oblasti soustavyy NATURA 2000.
Zmény tedy nevedou k navrhu ploch nebo koridord s vyznamnymi negativnimi vlivy na
zivotni prostredi a vefejné zdravi, a proto nebyl uplatnén pozadavek na SEA vyhodnoceni.
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250.0ZP poté ve svém stanovisku ze dne 10. 1. 2024, & j. JMK 4506/2024, své ptvodni
stanovisko - 1 po upravé obsahu navrhu oproti zadani - potvrdil a konstatoval, ze nema k
navrhu jednotlivych zmén pfipominky.

251.Pokud tedy jde o argument navrhovatele opfeny o ¢l. 3 odst. 2 odrazka b) smérnice SEA, tj.
ze vyhodnoceni SEA pro uzemné planovaci dokumentaci se musi provadét tam, kde by se
zamér zde planovany mél posuzovat vyhodnocenim EIA, pak podle soudu neni davodny.
Navrhovatel totiz nepfinasi zadny pravni argument pro zavér, ze by zamér, ktery ma
v budoucnu vzniknout na plose zmény B165, mél podléhat vyhodnoceni EIA. Navrhovatel
sice odkazuje na posouzeni EIA z pocatku minulé dekady, které ale pozbylo platnosti a nema
pro posouzeni jejich nynéjsi namitky zadny pfimy vyznam, resp. z toho nelze dovozovat,
ze by kazdy zamér parkovisté na daném misté v budoucnu mél podléhat vyhodnoceni EIA
a predtim 1 vyhodnoceni SEA. Nebude-li dosahovat hodnot podle prilohy ¢. 1 k zakonu o
EIA, pak dokonce nebude podléhat ani zjistovacimu fizeni.

252.Soud proto nema vyhrad proti zavéru OZP, ze mj. i zména B165 nebude stanovovat ramec
4 4 4 vV o v/ v 4
pro budouci povoleni zaméra v priloze ¢. 1 k zakonu o EIA.

253.Je pak pravdou, jak tvrdi odpirce, Ze soucasti zmény izemniho planu nemusi byt Gplné
znéni dotéenych stanovisek. Zakon takovy pozadavek nestanovuje. Nema také relevanci se
blize zabyvat historickym stanoviskem EIA, pokud i podle navrhovatele jiz neni platné.
Poukaz na néj navic nijak nevyvraci vj$e dovozené zavéry stanoviska OZP podle aktudlnich
predpisu.

254.Pokud jde o Gpravu zmény B165 oproti zadani, pak je tfeba nejprve uvést, ze slo o zvétSeni
o 1,1 ha (z puvodnich 2,2 na 3,3 ha; zména B165 tedy ani tak nedosahla limitni hodnoty
podle prilohy ¢. 1 k zakonu o EIA). Ze zikona pak neplyne, co navrhovatel namita, Ze po
Gpravé obsahu navrhu nebylo mozné pokraCovat v pofizovani zmény, pokud nebyl po
zméné obsahu predlozen pfislusnému Gfadu k vydani nového stanoviska, zda a v jakém
rozsahu ma byt tato zména posuzovana vyhodnocenim SEA. Podle soudu plné postacovalo,
pokud se odbor OZP dne 10. 1. 2024 vyjadil k navrhu pro vefejné projednani a uvedl, Ze
k nému nema ptipominky (pokud jde o pfipustnost Uprav navrhu oproti schvalenému
zadani, tak soud odkazuje na Cast V. 4. vyse).

255.Ve vztahu k namitkam tykajicim se hluku soud sice nezpochybnuje, Ze oblast mezi
méstskymi ¢astmi Brno-Bystrc a Brno-Kninicky je dopravné zatizena a samotna plocha B165
. v / / v/ . v 2 v v / / ’
je v nékterych svych castech i podle zmény UPmB 2024 hlukové zatizenym (zemim. To
ovéem samo o sobé neznamena, ze se tu mélo provadét vyhodnoceni SEA. A navrhovatel
nevznasi zadny pravni argument, s odkazem na jakékoliv ustanoveni relevantnich predpisu
¢i judikaturu, ze kterych by plynulo, ze se vyhodnoceni SEA meélo provést. Rozsudek
Soudniho dvora EU ve véci C-392/96, Komise v Irsko, na ktery navrhovatel odkazoval na
jednani soudu, se tyka smérnice 85/337/EHS. Vyplyva z ného mj. pozadavek na to, aby i

4 v / i M 4 4 4 M o Ve 4 v 4

zameéry s podprahovymi hodnotami podléhaly posuzovani vlivt na zivotni prostredi, pokud
by mohly mit vyznamny vliv na Zivotnim prostredi. Tento pozadavek v Ceské pravni Gprave
zaruCuje (ve vztahu k zamériim i planiim) tzv. zjistovaci fizeni, které ve vztahu ke zméné
B165 probéhlo. Namitky navrhovatele se pfitom tykaji primarné jiného a mnohem Sirsiho
Uzemi, nez je zména B165.

256.Nelze ztracet ze ztetele, ze jde o hlavné o budouci parkovisté pro ZOO. Sice neptjde o malé
parkovisté, bude se na ném zfejmé pohybovat velké mnozstvi aut, ale obecné vzato jizda
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automobilu po parkovisti (¢1 k zastresenému parkovacimu domu a v ném) neprodukuje tolik
hluku, jako mnohonasobné rychlejsi jizda po silnici. To zeslabuje zavaznost namitek
navrhovatele, ktery vychazi z Gdajti o jiz existujici dopravé na okolnich silnicich. Urcité
hlukové zatizeni u plochy B165 tu je, ale navrhovatel jednoduse nevznesl zadny argument,
ktery by zpochybrioval odborny zavér OZP, #e tu nemuselo probéhnout vyhodnoceni SEA.

257.Namitka navrhovatele, ze tu mélo probéhnout vyhodnoceni SEA, tedy neni dtvodna.

V.8. Namitka tykajici viprav v porizovani zmény B165 vyvolanych postojem OD
a. Shrnuti navrhového bodu

258.V piloze &. 5 odtivodnéni zmény UPmB 2024 se naléza stanovisko OD ze dne 11. 1. 2024,
¢.j. JMK 6083/2024 (,stanovisko OD%), ktereé si kladlo hned nékolik pozadavkd. Jednim z
nich bylo, ze se rada dilé¢ich zmén tyka ploch priléhajicich k silnicim II. a IIL tfidy. Tyto
silnice podle OD maji charakter funkéni skupiny B podle normy CSN 73 6110 (viz bod 5
yFunkéni skupiny mistnich komunikaci“). Na tyto komunikace dopada omezeni - je zde
nepfipustné primé napojeni jednotlivych objektd z téchto vyznamnych (krajskych)
komunikaci. OD zde poukazuje mj. 1 na diléi zménu B165, ktera priléha k vyse odkazované
krajskeé silnici II1/3846.

259.0D tim odhalil zasadni vadu navrhu zmény B165, ktera zakladala svoji pfipustnost a
projednatelnost s ob¢any méstské ¢asti Brno-Knini¢ky na tom, ze parkovisté pro nékolik set
osobnich vozidel a cca 10 autobusti pro obsluhu ZOO by mélo ptimé a jediné napojeni z
ulice Ondrovy, tedy z krajské komunikace II1/3846. Potizovatel, aby vyhovél pozadavku
stanoviska OD (zaloZeného na normé CSN), po provedeni vefejného projednani do
vyporadani zminéno pozadavku doplnil, ze:

»2Dopravni obsluha je predpokladana mimo primé pripojeni jednotlivych objektt na silnice II.
nebo III. tf., pfipadné neni vylouceno rovnéz pripojeni lokalit v mistech, kde to bude z
hlediska platnych predpist a plynulosti provozu mozné (kfizovatky, sdruzeny vjezd apod.)“.

260.V odtvodnéni zmény B165 na str. 100 oduvodnéni bylo doplnéno, ze se predpoklada
dopravni obsluha mimo ptimeé pfipojeni na silnice IL. nebo IIL. tridy. To vécné znamena, ze
pripojeni pro plochu zmény B165 tak nemuze byt z ulice Ondrovy, ale z ulice Rekreacni.
To jen dale doklada naprostou nevhodnost/nemoznost umisténi parkovist pro ZOO v této
oblasti. Ulice Rekreadni je totiz uzka jednopruhova, a proto i jednosmérna komunikace ve
sméru od brnénské prehrady k ulici Ondrova. Pokusy s navrhy tuto komunikaci aspon
dastecné ucinit dvoupruhovou v minulosti skoncily nezdarem - viz napt. navrh zmény
UPmB B3/19-CM, ktery byl po petici nékolika set ob¢and staZen odptircem z projednavéni.
Nyni se tedy opakuje navrh davajici jesté mensi smysl, tj. de facto ptivadét obsluznou
dopravu stovek vozidel na parkovisté ZOO mezi rodinnymi domy v méstské casti Brno-
Knini¢ky jednosmérnymi ulicemi U Pamatniku a K Bukovinam.

261.Predpoklad dopravni obsluhy mimo primé pripojenti na silnice II. nebo IIL tfidy je v pfimém
rozporu se zavérem z verejného projednani, ktery kategoricky vjezd vozidel navstévniku
Z0OO0 na parkovisté vylucuje.

b. Shrnuti vyjadient odpiirce

262.Pokud jde o stanovisko OD, tak sam navrhovatel uvadi, ze potizovatel vyhovél jeho
pozadavku. Obsahovalo konkrétné dva typy pozadavku (i) podminku a (ii) pripominku. Ve
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véci vyporadani podminky odpurce uvadi, ze se nejedna o libowviili potizovatele. S OD bylo
vedeno dohodovaci jednani, jehoz vysledkem byla oboustranné podepsana dohoda ze dne
27.a29. 2. 2024 a text vyporadani odpovida odsouhlasenym zavérum, které byly doplnény
do casti oduvodnéni. Tento zpusob feseni byl a je z hlediska sledovanych a hajenych zajma
dotéeného organu ve véci silnic II. a IIL. tridy pfijatelny.

263.Co se tyce nepripustného primého napojeni jednotlivych objektu z vyznamnych (krajskych)
komunikaci, tak odptrce uvadi, ze soucasti funkéni plochy muze byt nékolik samostatnych
objektt, které nemusi byt funkéné propojeny a v tomto pfipadé by mohl vyzadovat
pripojeni kazdy objekt samostatné. Tato skutecnost by tak mohla narusit vyznamnym
zpusobem funkénost komunikace, na kterou by byly jednotlivé objekty samostatné
pripojeny. Na tuto skute¢nost poukazal OD a v ramci vyhodnoceni pozadavku byl doplnén
text, ktery ,pripojeni jednotlivych objektu“ na silnice II. a III. tridy omezuje, pripadné
umoznuje pripojeni lokalit v mistech, kde to bude z hlediska platnych predpist a plynulosti
provozu mozné (kfizovatky, sdruzeny vjezd apod.). Tedy z Gzemniho hlediska nejsou
vyloucena rzna reseni.

264.Navrhovatel predstavuje vlastni Gvahy o feSeni v navaznosti na stavajici stav bez uvazeni
ptipadné mozné dpravy organizace dopravy (napf. dovozuje, Ze pripojeni zaméru bude
prostrednictvim ulic U pamatniku a K Bukovinkam, coz takto exaktné ve zméné uvedeno
ani stanoveno neni). Pfi ndvrhu zmény je nutné zohlednit podrobnost a métitko zpracovani
/ ’ ’ v 17 . ’ v /N 1 o / vV 7
tzemniho planu. Obecné UPmB stanovuje podminky pro moznost umisténi ruznych resent.
V ramci zmény muze byt podkladem konkrétni zamér v rtzném stupni podrobnosti
4 4 v v 4 v 4 . VevV/ V. V 4 /4
zpracovani, ale predmétné zmény musi vyhodnotit a navrhnout obecnéjsi fesent, ktere by v
v 4 o o 4 /7 vV Vv 4 v /7 v .. . 4 /.
sobé zahrnovaly vice zpusobu moznosti feseni funkcni plochy. Preci jen se jedna o obecny
ramec, nikoliv o dokumentaci ke spole¢nému povoleni.

265.0dpirce zdlraznuje, ze pokud navrhovatel vychazi z teSeni konkrétniho zaméru, tak to
jesté neznamena, ze bude v izemi realizovan presné v podobé, ktera byla podkladem k
vV 4 VvV 4 v \4 v v v/ 4 /
provéreni. Rovnéz neni vyloudeno, ze predmétem tizeni bude upraveny nebo zcela
prepracovany zamér. Plocha umoznuje pestré vyuziti a souCasné neni vyloudeno, ze v ramci
nasledné Gpravy provozu na pozemnich komunikacich dojde i k pravé organizace dopravy
v Gzemi a stanoveni nového dopravniho znadeni, pfipadné zneprijezdnéni nékterych
4 7/ / o V- 4 4 N4 Ve M 4 /4 . eV
stavajicich Usekd ¢i nahrazeni stavajictho pripojeni do nove polohy. Tyto prvky jsou jiz dle
4 M o v 4 v 4 4 4 / v v
obecnych regulativii mozneé ve vsech stavebnich plochach, nemusi byt tedy presné vymezeny
v Gzemnim planu. Z tohoto hlediska tedy navrh usporadani tzemi v UPmB umoziuje
.. « . .1 Ve s / 7 . . ’ / ’ ’ . ’
»jistou variabilitu vyuziti Uzemi, které je konkretizovano v naslednych stupnich projektove
dokumentace. Podle konkrétni naplné, zatizeni Gzemi a rozmisténi objekta je toto nasledné
vyhodnoceno a posouzeno v ptislusnych fizeni. Pokud nebudou naplnény podminky
dotéenych organti, nebude predmétny zamér povolen.

266.Co se tyce navrhovatelem uvadéného ,rozporu“ v ramci jednoho odstavce textu odivodnéni

v 4 vV _V / /7 7/ v / 4 v o 4 i 4 4

v doplnéneé véte vyplyvajici z dohody s dotCenym organem, a vétou z puvodniho projednant,

o 4 v 4 4 v 4

podle odpurce zde rozpor neni. Obé konstatovani mohou fungovat za predpokladu nalezeni

vV Vv 4 . /. v . / 4 4 4 v v vV Vv 4

feseni, pokud dojde k Gpravé organizace dopravy v uzemi, ktera neni predmétem reseni

/. 4 4 \4 4 / V o 7 /7 v/ 4 v/ v

tzemniho planu, ale az v naslednych stupnt dokumentace a navazujicich fizeni, pfipadné
stanoveni dopravniho znacleni.

¢. Hodnocent soudu
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267 .Navrhovatel tvrdil, ze stanovisko OD nedovoluje primé napojeni objektt na silnice II. a ITI.
t¥dy. Poukazuje na skutetnost, ze norma CSN 73 6110 stanovi ¢aste¢né omezeni p¥imé
obsluhy. Jde zejména o omezeni primého napojeni jednotlivych objektd. Jak ovsem
upozornil odptrce, s OD probéhlo dohodovaci fizeni a OD v podepsané dohodé na konci
Gnora 2024 souhlasil, zZe zména B165 bude pfipojena na sit stavajicich obsluznych
komunikaci z ulice Ondrova.

268.V oduvodnéni zmény zemniho planu na str. 100 je uvedeno, cit.:

»<Dopravni napojeni celého arealu je nutné vybudovat na ulici Ondrova, do ulice Rekrea¢ni
muze byt umistén pouze zalozni vjezd predevs$im pro integrovany zachranny systém. Pro
tento zameér je vymezena plocha pro verejnou vybavenost O bez urceni funkéniho typu. V
soulasné dobé lze izem{ definovat jako brownfield, jehoZ nové vyuZiti zvelebi vstup do MC
Brno-Knini¢ky. Vyse uvedené zaméry budou mit pozitivai vliv na zvyseni vetejné vybavenosti
v MC Brno-Kninitky a po dlouhych letech zajisti vstup odpovidajici vyznamu Zoologické
zahrady Brno. Predpoklada se dopravni obsluha mimo pfimé pfipojeni na silnice II. nebo IIL
tridy.“
To odpovida dohodnutému fesent.

269.Z hlediska zemniho planovani jsou pak opravdu v souladu se stanoviskem OD mozna
ruzna reSeni napojeni objektu na komunikaci. Uzemni plany stanovuji podminky pro
realizaci riznych feSeni stavby, coz je za dané situace uspokojivé vyreSeno vymezenim
prostoru pro rizné varianty pripojeni objektu na komunikaci. Jak zdraznil odpurce, pokud

J4 vV Vv 4 / 4 4 v * VvV _V /4 v / 4
navrhovatel vychazi z feseni konkrétniho zaméru, tak to jesté neznamena, ze bude v Gzemi
realizovan presné v podobé, ktera byla podkladem k provéfeni. S timto tvrzenim se soud

\4 M 4 v v v v v/ 4 /
zcela ztotoznil. Neni vylouCeno, ze predmétem fizeni bude upraveny nebo zcela
prepracovany zamér. UPmB pro stavbu objektu vytycuje pouze jisté dané mantinely pro
realizaci stavby. Navic mira podrobnosti, se kterou je vymezovana dopravni infrastruktura
M M / 4 ./ / 4 4 4 /7 1°Vv/ 4 M
stavby, se v jednotlivych nastrojich Gzemniho planovani lisi od miry podrobnosti.

270.Posouzeni vhodnosti napojeni komunikace je proto otazkou hlavné do povolovaciho fizeni,
pricemz v UPmB je pouze vymezen objekt a funkéni plochy, které stavbu umoznuji.
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 8. 12. 2021, ¢. j. 10 As 139/2021-53, vysvétlil, ze:

Lndividualné je samoziejmé splnéni pozadavkl na napojeni budouci stavby na technickou a
dopravni infrastrukturu vzdy pfedmétem zkoumani stavebniho Gradu v zemnim fizeni (resp.
v /4 v/’ /7 Ve e e . v 4 4 . v V.o
spolecném fizeni ¢i jejich zjednodusenych procesnich ekvivalentech). To vSak nevylucuje, aby
v zajmu rozumného fungovani $irsitho urbanistického celku v ramci obce byla tam, kde k tomu
pravni uprava dava obci prostor, specifikovana uzsi mnozina z moznych reseni napojeni na

technickou a dopravni infrastrukturu, jez je pro realizaci budouct vystavby vyzadovana.“

271.Pro dplnost lze dodat, ze povinnost zpracovat konkrétni podobu dopravniho napojeni
objektu v izemnim planu neplyne ani z § 80 nového stavebniho zakona, podle néhoz je
jednim z cild dzemniho planu vymezit zastavéné uzemi, urcit podminky pro hospodarné
v/ / ’ v /4 4 ’ Ve 4 ./ 4 < / 4
vyuzivani zastavéného Uzemi a vytvofit podminky pro rozvoj izemi. UPmB, ktery neni
individualnim rozhodnutim, srozumitelné a dostateCné popisuje a vytycuje moznosti
realizace dopravniho spojeni, pri¢emz prozatim nelze uvazovat o tom, jaka z nich vyhovi
\4 o 4 v 4 ’ bl ’ 4 v * V_V . ’
pozadavkiim izemné planovaci dokumentace, nebot o stavebnim zaméru se jesté nejedna.

272.Soud uzavira, ze odpurce srozumitelné uvedl pripustné zptsoby feseni a do znéni zmény
UPmB 2024 zakomponoval, co si dohodl s OD v navaznosti na jeho predchozi stanovisko.
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Co se tyce navrhovatelem uvadéného ,rozporu® ve znéni odtvodnéni zmény UPmB 2024,
tak dany odstavec lze z logiky véci a v daném kontextu vaimat jako vytyleni prostoru pro
vybér vhodného feseni, nikoliv jako rozpor zakladajici nesrozumitelnost a divod pro
zruseni napadeného opatreni obecné povahy.

273.Tyto namitky navrhovatele tedy také nejsou davodné.

V. 9. Zména UPmB 2024 nemusela byt predmétem variantnibo posouzeni podle smérnice SEA
a. Shrnuti ndvrhového bodu

274.P¥i potizovani zmény UPmB 2024 mélo byt provedeno nejen vyhodnoceni SEA, ale v ramci
tohoto vyhodnoceni mélo byt provedeno posouzeni rozumnych variant podle ¢l. 5 odst. 1
smérnice SEA. Rozumnou variantou nepochybné je vymezeni plochy pro novy vstup do
ZOO0, tak aby nebyla zatézovana husté obydlena oblast v lokalité Dolni Louky.

275.Povinnym cilem Uzemniho planovani je minimalizace zasahu. I jen samotny pozadavek
yminimalizovat® vlivy znamena, ze musi byt posouzeno vice variant a z nich méla pak byt
prezkoumatelné vybrana ta, kterd vlivy prokazatelné minimalizuje, resp. by bylo
prezkoumatelné prokazano, ze vlivy byly ,snizeny“ ¢i ,zmirnény“ oproti jiné (rozumné)
varianté. Bez posouzeni vice variant nebylo mozné dospét k prezkoumatelnému zavéru o
provedené minimalizaci dospét.

276.Na povinnost posuzovat vice variant odkazuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.6.2012, ¢&j. 1 Ao 7/2011-526 (bod 64). Podle néj za pouziti zakladni zasady prava
Ve 4 v 4 ’ Vv vV Vv /4 . M Vv 4 M v/ 4 4
zivotniho prostredi - zasady predbézné opatrnosti - je treba vychazet z nejhors$i mozné
varianty a zohlednit i takové planované zaméry (Cinnosti), jejichz realizace je v budoucnu
.. 4 4 v v 4 4 4 4 /7 . M v/ \4 .
nejista. Prvnim predpokladem k naplnéni této zakladni zasady je nejhorsi moznou variantu
vybrat. K tomu je potteba také porovnat rizné varianty, aby o néjaké konkrétni varianté
bylo mozno konstatovat, ze toto je pravé ta nejhorsi varianta a ta bude vyhodnocena k
naplnéni uvedené zakladni zasady. Plyne to i z ¢l. 5 odst. 1 smérnice SEA, ktera nebyla plné
transponovana do narodni legislativy. Cesky preklad smérnice SEA byl navic zatizen vadou,

ktera mohla vést k jeji nespravné aplikaci. Tato vada byla opravena, coz bylo publikovano v
Ufednim véstniku EU.

277.Pro vSechny rozumné varianty feSeni existuje povinnost je posuzovat pfimo v SEA, a to na
stejné Grovni detailnosti. Odkaz na ,navrh planu“ i jeho ,rozumné alternativy/varianty“ je
v dikci autentického znéni daného ustanoveni uveden souradné. Nelze proto o variantach
jen néjak omezené pojednat, ale musi byt, stejné jako navrh planu, rovnocenné
vyhodnoceny. To pozaduje i metodicky dokument k implementaci smérnice SEA, kde se
explicitné konstatuje, ze tato smérnice necini rozdily mezi pozadavky na vyhodnoceni
navrhu planu a jeho alternativ/variant. Povinnost pouzit ¢l. 5 odst. 1 smérnice SEA pro
rozumna variantni feSeni je respektovana napt. i v rozsudcich Krajského soudu v Brné ze
dne 26. 11. 2021, ¢.j. 67 A 6/2021-133; ze dne 28. 2. 2022, ¢.j. 67 A 10/2021-918; a ze dne 26.
9.2022,¢. 5. 64 A 4/2022-161, ¢i rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢.
j- 1 Ao 7 /2011-526. Mezi rozumné varianty nepochybné patti i pozadavek na vyvedeni
tranzitni dopravy z obytného Uzemi méstské Casti Brno-Kninicky a nezatézovani obytné
oblasti obsluznou dopravou pro ZOO.

278.Povinnost podle ¢l. 5 odst. 1 smérnice odptirce nesplnil. Lze odkazat 1 na rozsudek Soudniho
dvora EU ze dne 10. 9. 2015, Dimos Kropias Attikis, C-473/14 (bod 50), podle kterého musi
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byt ustanoveni omezujici oblast pisobnosti této smérnice, a zejména ustanoveni definujici

v 4 /o / Vv v * 7 4 4 Ve 4 M /o v
opatreni, ktera jsou zamyslena touto smérnici, vykladana siroce. Jakakoli vyjimka z téchto
ustanoveni, nebo jejich omezeni, proto musi byt vykladana restriktivneé.

279.Utel smérnice SEA stanoveny v jejim &. 1 dopada na zpiisob, jak je nutno nahliZet na celou
tuto smérnici. Tedy ,Siroce” je treba vylozit 1 povinnost vyhodnotit existenci rozumnych
variant ve zpravé o vlivech na zivotni prostfedi ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 smérnice SEA.
»>Minimalisticky pfistup“ s vyhodnocovanim pouze invariantniho feSeni, bylo tedy
nepfipustnym a primym porusenim ¢l. 5 odst. 1 a ¢l. 1 smérnice SEA. Lze odkazat i na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2018, ¢. j. 1 As 337/2018-48 (bod 39), ¢i
ze dne 20. 2. 2019, ¢. j. 9 As 230/2017-90.

280.Vzhledem k neposouzeni variant pro zménu UPmB 2024 a specificky pro jeho dil¢i zménu
B165 a nesplnéni tkolu pro izemni planovani provést minimalizaci je prokazano, ze nebyly
dodrzeny zasady subsidiarity a minimalizace zasahu.

b. Shrnuti vyjadient odpsirce

281.0Odpurce muze souhlasit s navrhovatelem v tom, ze pokud je podle ¢l. 3 odst. 1 smérnice
SEA vyzadovano hodnoceni SEA, vypracuje se zprava o vlivech na zivotni prostiedi. Avsak
v daném pripadé nedoslo k aplikaci postupu podle ¢l. 3 odst. 1 Smérnice SEA, takze nemohlo
dojit k postupu podle ¢l. 5 odst. 1 smérnice SEA.

¢. Hodnocent soudu

282.S ohledem na zavér soudu, Ze v této véci nebylo tfeba provést vyhodnoceni SEA (viz cast V.
7. vyse) je zjevné, ze na zménu B165 nemohla dopadat ani hypoteticka povinnost posuzovat
v ramci vyhodnoceni SEA rizné varianty feseni.

283.Namitka, Ze pfi potizovani zmény Gzemniho planu mélo byt provedeno nejen vyhodnoceni
SEA, ale v raimci tohoto vyhodnoceni mélo byt provedeno posouzeni rozumnych variant
podle ¢l. 5 odst. 1 smérnice SEA, tedy neni divodna. Soud v tomto kontextu nepovazoval
za nutné se vyporadavat s dal§imi namitkami navrhovatele a s judikaturou, na niz odkazuje,
nebot by to bylo pro tlely posouzeni této véci zcela nadbytecné.

V. 10. Akustické planovini nemuselo probéhnout
a. Shrnuti navrbového bodu

284.Navrhovatel namita, ze podle unijniho prava bylo povinnosti potizovatele provést tzv.
»akustické planovani.“ Evropské pravo dokonce provedeni tohoto posouzeni nepodmiriuje
probihajicim vyhodnocovinim SEA. Ulelem smérnice 2002/49/ES o hodnoceni a ¥zeni
hluku ve venkovnim prostfedi (,smérnice o hodnoceni hluénosti) je stanovit spoleéné
metody hodnoceni pro ,hluk ve venkovnim prostredi“ a pfi pouziti harmonizovanych
indikatora urcéujicich hodnoty hluku definovat ,mezni hodnoty*.

285.Smérnice o hodnoceni hlu¢nosti definuje dvé zasadni linnosti, které maji vyznam pro
4 4 v . 4 v 4 4 / 4
posuzovani hlu¢nosti ve venkovnim prostredi v oblastech rozsahu sledovaného v tzemnim
planovani. V ¢l. 3 pism. r) definice tzv. strategické hlukové mapy a ¢l. 3 pism. u) definuje
»akustické planovani“ jako
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v/’ 4 Ve 'V 4 4 . /4 . ’ 4 / v 4 4 .
L»fizeni postupu pii vytvafeni budouci akustické situace pomoci planovanych opatfeni v ramci
/. 4 4 4 7. \4 / / v 4 . 4 4 o 4 4 4
Gzemniho planovani, inzenyrskych opatteni v oblasti dopravnich systému, planovani dopravy,

.V 7 / . . / . M ) v/ ’ . .o «
snizovani hluku ochrannymi protihlukovymi opattenimi a tizenim oblasti zdroja hluku®.

286.Hodnoceni se provadi pomoci hlukovych indikatort a metod hodnoceni (viz ¢l. 5 a 6
smérnice a jeji prilohy). Nasledné byla vydana zdvazna smérnice 2015/996 o stanoveni
spole¢nych metod hodnoceni hluku (,smérnice o metodich hodnoceni hluku®). Clenské
staty mély podle jejiho ¢l. 2 uvést v G¢innost pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni
souladu s touto smérnici nejpozdéji do 31. 12. 2018.

287.Zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verfejného zdravi (,zakon o ochrané vefejného zdravi®), je
netplnou transpozici smérnice o hodnoceni hlu¢nosti. Podle jeho § 34 odst. 1 ma provadéci
4 4 v . . . . /4 . M M 4 4 v /7 o
pravni predpis upravit hygienické limity hluku a vibract pro denni a no¢ni dobu, zpisob
jejich méreni a hodnoceni. Timto predpisem je nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané
zdravi pfed nepfiznivymi Ulinky hluku a vibraci. Zde se vSak nijak nepojednava o
akustickém planovani, tedy Cinnosti relevantni pro zemni planovani podle smérnice.

288.Termin ,akustické planovani“ pouziva pouze jina podzakonna norma v bodé 6 prilohy ¢. 1
k vyhlasce ¢. 315/2018 Sb., o strategickém hlukovém mapovani (,vyhlaska ¢. 315/2018 Sb.“),
Jde o predpis, ktery provadi § 80 odst. 1 pism. s) zdkona o ochrané vetejného zdravi. Tato
vyhlaska nabyla Géinnosti ke dni 20. 12. 2018. Vadou transpozice je, ze zde absentuje
specifikace a definice podle smérnice o hodnoceni hluc¢nosti, ze se ,akustické planovani®
provadi pro Gzemni planovani a planovani dopravy.

289.Zména 165 se primo tyka dopravniho planovani. Nové zavlékana doprava do obytné oblasti
Brna-Kninicek, planovani parkovisté s kapacitou stovek vozidel a problematické napojeni na
stavajici ulice, to vse jsou otazky, které se maji vyhodnotit v ramci dopravniho planovani a
je tedy nepochybné, ze se v rimci zemniho planovani muselo i bez pfimé vazby na
vyhodnocovani SEA provést akustické planovani. Kvuli nedostate¢né transpozici ¢l. 14
smérnice o hodnoceni hlu¢nosti se muze navrhovatel dovolavat pfimo ustanoveni obou
smérnic. Jejich pravni ramec nebyl pro zménu UPmB 2024 naplnén. V kazdém p¥padé v
zakladé hodnoceni musi byt spole¢né metody hodnoceni pro ,hluk ve venkovnim prostredi”
podle smérnice o hodnoceni hluénosti. To plati, i pokud se vyhodnocovani hlu¢nosti
neprovadi podle zakona o ochrané verejného zdravi, ale podle prilohy stavebniho zakona,
resp. zakona o EIA.

290.Pro zménu UPmB vcetné zmény 165 nebyla hlucnost zpasobena komunikacemi v prilehleé

obytné zastavbé nijak posouzena, a nebyla tedy nijak naplnéna zavazna evropska legislativa
v 7 /7 4 M / 4 4 4 4 i / 4 4 4 4 4

pozadujici provedeni akustického planovani v rimci Gzemniho planovani a dopravniho
planovani, a to dokonce i bez ptimé vazby na provadéni vyhodnoceni SEA. Bez provedeni
radného vyhodnoceni SEA, které muselo respektovat postupy akustického planovani podle
smérnice o metodach hodnoceni hluku a smérnice o hodnoceni hlu¢nosti, je potizeni zmény
UPmB 2024 nezakonné.

291.Problematikou akustického planovani se Krajsky soud v Brné zabyval v rozsudku ze dne 28.
2.2022, ¢. j. 67 A 10/2021-918 (viz body 170 a nasl.). Akceptoval, ze smérnice dopada na
Uzemni planovani. V bodé 170 ovsem uplatnil vyhradu, Ze pro uéely akustického planovani
a vymezeni hlukovych z6n 1ze podle ¢l. 5 odst. 3 smérnice o hodnoceni hlu¢nosti pouzivat
jiné indikatory nez ,Lden“ a ,Lnight“. S touto argumentaci se soud nasledné ztotoznil 1 v
rozsudku ze dne 26. 9. 2022, ¢. j. 64 A 4/2022-161 (viz body 72-73).
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292.Navrhovatel se domniva, ze tento pravni nazor soudu je nespravny. Z ¢l. 5 odst. 3 smérnice
o hodnoceni hlucnosti sice vyplyva pro ¢lenské staty moznost pouzivat pro akustické
planovani jiné indikatory, avsak vyuziti takové moznosti pro postupy podle pravnich
predpisi CR by predpokladalo zakotveni této moZnosti do obecné zivazného pravniho
predpisu, ktery by odlisné indikatory stanovil. Muselo by pfitom jit o indikatory smérujici
k naplnéni cild smérnice. CR v$ak odli$né hlukové indikatory pro oblast akustického
planovani obecné zavaznym predpisem nestanovila. Je nepfipustné, aby cast procesu
Uzemniho planovani nebyla regulovana, tedy probihala bez opory v zavazném pravnim
predpisu.

293.Ministerstvo zdravotnictvi ve své odpovedi na zadost o informace ze dne 17. 3. 2021, ¢. j.
MZDR 10090/2021-3/MIN/KAN, na zadost o informace v rezimu zakona o svobodném
pistupu k informacim neuvedlo, %e by v CR pro akustické planovani bylo stanoveno
pouzivat néjake specifické/odlisné indikatory, ale naopak odkazalo na indikatory (podle
narodni terminologie ,hlukové ukazatele“) podle vyhlasky ¢. 315/2018 Sb. Také v odkazu
uvedeném v odpovédi jsou obsazeny indikatory identické s indikatory podle smérnice o
hodnoceni hluénosti.

294.Lze poukazat 1 na to, ze definice ,akustického planovani“ v ¢l. 3 odst. u) smérnice pro
hodnoceni hlu¢nosti nezahrnuje jen tzemni planovani, ale i:
»I1zeni postupu pri vytvareni budouci akustické situace pomoci planovanych opatreni v ramci
Gzemniho planovani, inzenyrskych opatteni v oblasti dopravnich systému, planovani dopravy,
snizovani hluku ochrannymi protihlukovymi opatrenimi a fizenim oblasti zdroja hluku®.

295.Vsechny tyto ¢innosti na sebe navazujici a vzajemné se prolinajici (viz napf. i stanoveni
kompenzacnich a zmirnujicich opatfeni v izemnim planovani a vazba na protihlukova
opatreni v rezortu dopravy) logicky musi byt hodnoceny s vyuzitim stejnych indikatort. V
rezortu dopravy se dusledné pouzivaji identifikatory a metodické postupy jejich uréovani
podle smérnice o metodach hodnoceni hluku.

296.Ptipadny neni ani argument Krajského soudu v Brné v rozsudku ze dne 28. 2. 2022, ¢.j. 67 A
10/2021-918, podle néjz smérnice o hodnoceni hlu¢nosti umozruje pouzit v nékterych
ptipadech i tzv. doplinkové hlukové indikatory. V pfiloze I. bod 3 smérnice o hodnoceni
hluénosti neni uvedena zadna relevantni oblast, ktera by takové identifikatory umoznovala
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pouzit v Uzemnim planovani. V kazdém pripadé by se jednalo pouze o indikatory
doplnkové, tedy ne nahradu za indikatory specifikované v odkazovanych smérnicich.
Navrhovatel je presvédlen, ze jim zastavany vyklad smérnice o hodnoceni hlucnosti ve
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spojeni se smérnici o metodach hodnoceni hluku vyplyva z textu téchto predpisi a
nevzbuzuje pochybnosti.

297 .Navrhovatel také reaguje na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 7. 2023, ¢. j. 66 A
1/2023-175 (,rozsudek Moravské Kninice 1%; pozn. soudu - tento rozsudek byl zrusen
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2024, ¢. j. 3 As 194/2023-83, a krajsky
soud poté znovu rozhodl rozsudkem Moravské Kninice 2, kde zaujal tentyz pravni nazor,
jenz nebyl predmétem kasaéniho prezkumu). Krajsky soud v ném odkazal na rozsudek ze
dne 28.2.2022,¢. . 67 A 10/2021-918 (bod 173), podle néjz vzhledem k tomu, ze indikatory
pro akustické planovani ve smyslu smérnice o hodnoceni hlu¢nosti mohly byt upraveny
{lenskym statem odlisné, nebylo v rozporu s touto smérnici, jestlize zhotovitel hlukové
studie vypracoval vlastni metodiku.
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298.Krajsky soud v Brné v daném rozsudku uved], Ze se pro tehdy prezkoumavanou aktualizaci
zasad Gzemniho rozvoje mohlo postupovat podle pravni upravy platné pred 20. 12. 2018,
kdy nabyla Gcinnosti vyhlaska ¢. 315/2018 Sb. Tato uvaha je vsak podle navrhovatele
nedopada na potizovani zmény UPmB 2024, kter4 byla vydana dne 18. 6. 2024, tedy vie za
Ucinnosti vyhlasky ¢. 315/2018 Sb. Pro zménu Gzemniho planu tak nemohly byt pouzity
jiné metody nez vyse odkazované ,spolecné metody“. Tvrzeni soudu, ze indikatory pro
akustické planovani ve smyslu smérnice o hodnoceni hlu¢nosti mohly byt upraveny
¢lenskym statem odlisné, je sice validni, ale k této Gpravé realné nedoslo.

299.Navrhovateli také unika logika argumentace rozsudku Moravské Kninice 1, podle ktereé
smeérnici o hodnoceni hlu¢nosti v metodach hodnoceni nahradila smérnice o metodach
hodnoceni hluku. Z hlediska ¢l. 5 odst. 3 smérnice se situace z hlediska moznosti pouzivat
pro uzemni planovani jiné indikatory, nez stanovovala priloha II smérnice, principialné
nezménila a byla stejna jak pred nabytim G¢innosti spole¢nych metod, tak 1 v dobé predesle.
Zakladem véci podle navrhovatele zlstava, ze ptipadné pouziti ,jinych indikatora®
podmiriuje jejich vymezeni vnitrostatnim pravnim predpisem, ktery bude navazan na platné
znéni predmétné smérnice, véetné jeho ¢l. 5 odst. 3.

300.Pravni predpisy, které pouzivaji ¢i pouzivaly pojem akustické planovani®, obsahuji jen
jednu skupinu definic hlukovych ukazatelt a meznich hodnot. Pouziti ,jinych indikatora®,
pokud by nebyly vyhlaseny pravnim predpisem, by tak zakladalo jejich rozpor se stavajicim
znénim (nepfili§ vhodné formulované) vyhlasky ¢. 315/2018 Sb., ktera je netplnou
transpozici novelizované smérnice. Je souCasné nepochybné, Ze by 1 tyto ,jiné“ indikatory
by musely napliiovat smysl evropské Gpravy posuzovani hluénosti a musely by tedy byt
zalozeny na ,spole¢nych metodach“ hodnoceni hlu¢nosti. Samotny indikator (viz ptiloha I
smérnice) je pouze numericka hodnota vznikla procesem hodnoceni hluénosti, povinné
provadénym spole¢nymi metodami (viz ptiloha II smérnice).

301.Z hlediska stavebniho zakona se hlu¢nost posuzuje pro koncepci (Gzemné planovaci
dokumentaci) v SEA a pro vlastni stavbu v EIA. ,Jiné indikatory* podle ¢l. 5 odst. 3 smérnice
o hodnoceni hlucnosti pouzité v izemnim planovani by se tak staly nesouméfitelnymi s
hodnocenim hlucnosti ze silniénich komunikaci. Neni ani zcela ptipadné odkazovat na
»dopliikové hlukové Indikatory“. Jedna se o ,dopliikové“ tidaje, a to jen pro zvlastni piipady
(viz ¢l. 5 odst. 2 smérnice). Zvlastni pripady uvedené jako priklad v priloze I bodu 3 smérnice
o hodnoceni hlu¢nosti nespadaji do ¢innosti uzemniho planovani. Nejsou to tedy indikatory,
které by se pouzily pro Gzemni planovani.

b. Shrnuti vyjadreni odpiirce

302.Odptrce také odkazal rozsudek Moravské Kninice 1 (body 103 a 104). Podle jeho nazoru
byly smérnice o hodnoceni hlu¢nosti a smérnice o spolecnych metodach hodnoceni hluku
do ceského pravniho radu transponovany. A jelikoz se vyhlaska ¢. 315/2018 Sb, a tyto

smérnice tykaji metod hodnoceni hluku, tak nezakotvuji dalsi povinnost provadét posouzeni
hlucnosti v ramci procesu izemniho planovani.

¢. Hodnocent soudu

303.Pti jednani soudu dne 20. 1. 2025 soud na navrh navrhovatele provedl k dikazu cast

odpovédi Ministerstva zdravotnictvi na zadost predsedy navrhovatele o informace ze dne 17.
3.2021, ¢ 3. MZDR 10090/2021-3/MIN/KAN. Ministerstvo zdravotnictvi v ni uvedlo:
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»2Hlukové indikatory, v Ceském pravnim ramci nazvané/definované jako hlukové ukazatele,
jsou upraveny v¢. jejich meznich hodnot ust. § 2 vyhlasky ¢. 315/2018 Sb., o strategickém
hlukovém mapovani, ptipadné jsou tyto informace vetrejné dostupné na internetovych
strankach Ministerstva zdravotnictvi -  https://www.mzcr.cz/hlukove-indikatory/ a
https://www.mzcr.cz/mezni-hodnoty-hlukovych-ukazatelu/.

Mezni hodnoty, vyuzivané pro strategické hlukové mapy, slouzi jako indikace zatizeni
predmétného Gzemi hlukem. Na zakladé tohoto zmapovani jsou vybrany tzv. hot-spots
slouzici pro akéni plany, pfi¢emz jejich navrzena opatfent jsou jiz ve vztahu k hygienickym
limitim podle nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi Gcinky
hluku a vibraci. Vice informaci o akénich planech na internetovych strankach Ministerstva
zdravotnictvi - https://www.mzcr.cz/akeni-plany/.

304.Téma akustického planovani jiz bylo tématem rady rozsudkt zdejsiho soudu (rozsudky ze
dne 28. 2. 2022, ¢. 5. 67 A 10/2021-918, ze dne 26. 9. 2022, ¢. . 64 A 4/2022-161, ze dne 3. 1.
2024, ¢. 3. 73 A 5/2023-153, ¢i v rozsudku Moravské Kninice 2). Soud proto opakuje svij jiz
ustaleny nazor, ktery lze v kontextu této véci shrnout tak, ze tu z pouzitelnych pravnich
predpisu neplyne pfimy vykonatelny zavazek provést akustické planovani, natoz pro
plochu, jakou je B 165. Ceské pravo provadi relevantni unijni Gpravu v zdkoné o ochrané
verejného zdravi a vyhlasce ¢. 315/2018 Sb., ze kterych ovsem nelze dovodit povinnosti,
které by odptrce musel splnit pravé pfi vymezovani zmény B165.

305.Soud dodava, ze definici akustického planovani v ¢l. 3 pism. u) smérnice o hodnoceni
hluénosti podle soudu nelze ¢ist tak, Ze fizeni postupu pfi vytvareni budouci akustické
situace pomoci planovanych opatteni musi probihat ve vSech tam uvedenych oblastech, tj. v
ramci Gzemniho planovani, inzenyrskych opatfeni v oblasti dopravnich systémd, planovani
dopravy, snizovani hluku ochrannymi protihlukovymi opattenimi a fizenim oblasti zdroji
hluku. Soud toto ustanoveni Cte jako alternativy a s ohledem na to, Ze jde o smérnici, je pak
v gesci Clenskych statd, jak tuto smérnici provedou.

306.Jak plyne z vySe citované judikatury zdejstho soudu, jevi se byt prakticky rozumné (a¢ to
neni pravné zavazné pravidlo), aby akustické planovani pfipadné probéhlo v ramci
hodnoceni hlu¢nosti v souvislosti s vyhodnocenim SEA. To ovSem v této véci nebylo nutné
(srov. blize ¢ast V. 7 vySe). Soud tedy neshledava dtvody pro odchyleni se od pravniho
nazoru vyjadreného poprvé v rozsudku ze dne 28. 2. 2022, ¢. 5. 67 A 10/2021-918 (viz bod
170 a nasl.).

307.S odkazem na citovany rozsudek lze shrnout, ze hlukové indikatory podle ¢l. 5 (resp. pfilohy
I) smérnice o hodnoceni hlu¢nosti se pouziji pro pfipravu a revize strategickych a hlukovych
map podle ¢l. 7. Kromé toho lze pro zvlastni pripady ve smyslu prilohy I bodu 3 pouzit také
dopliikové hlukové indikatory. Smérnice o hodnoceni hluénosti pak jednoznaéné stanovi,
ze pro ulely akustického planovani a vymezeni hlukovych zén lze podle ¢l. 5 odst. 3
smérnice o hodnoceni hlu¢nosti pouzivat jiné indikatory nez ,Lden® a ,Lnight“.

308.Pod akustické planovani podle smérnice o hodnoceni hluc¢nosti lze podle jejiho ¢l. 3 odst. u)
zahrnout také problematiku Gzemniho planu. Ve smyslu zminéného ¢l. 5 odst. 3 vsak nebylo
nutné pouzivat vyluéné indikatory ,Lden” a ,Lnight“, jejichz metody hodnoceni vymezuje
ptiloha II smérnice o hodnoceni hluénosti. Nahradila ji pfiloha smérnice o metodach
hodnoceni hluku. Nebylo tedy nutné, aby tuzemska pravni Gprava upravovala indikatory a
jejich hodnoceni shodné se smérnici o hodnoceni hlu¢nosti.
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309.Pokud navrhovatel namita, ze jiné indikatory nez ,Lden® a ,Lnight“ musi zakotvovat obecné
zavazny pravni predpis, pak soud konstatuje, ze takovy pozadavek z relevantni pravni
Upravy neplyne. Unijni pravo ho v ¢l. 5 odst. 3 smérnice o hodnoceni hlu¢nosti ani nikde
jinde nestanovi. Nechava na uvaze clenskych statt, jak konkrétné tuto alternativu k
uvedenym dvéma indikatorim provedou. Ostatné ani sam navrhovatel neuvadi zadny
argument, proC by jiné nez smérnicové indikatory musely byt v obecné zavazném pravnim
predpisu.

V. 11. Namitka pominuti{ Programu zlepsovini kvality ovzdusi zéna Jihovychod a dalsich
regulativnich dokumentii z hlediska ovzdus?

a. Shrnuti navrbového bodu

310.Podle navrhovatele mél OZP jako dotéeny organ ochrany ovzdudi upozornit, Ze navrh
zmény Uzemniho planu musi byt v souladu s opatrenim obecné povahy Ministerstva
zivotntho prostredi (,MZP%) ze dne 27. 5. 2016, & j. 30724/ENV/16, kterym byl vydan
Program zlep$ovani kvality ovzdusi (,PZKO®) zéna Jihovychod - CZ06Z a v souladu s
nivaznymi dokumenty MZP a KU. PZKO z roku 2016 byly vydany jako opatfeni obecné
povahy. K nim byly pfijaty dokumenty pro jejich implementaci - akéni plany. PZKO byly
nasledné aktualizovany jako PZKO 2020+. Stanovuji v navaznosti na evropskou legislativu
zavazna opatteni k dosazeni imisnich limitd v co mozna nejkratsi dobé. Tato opatteni méla

byt ve zméné UPmB 2024 posouzena a na relevantni z nich mélo byt jednotlivé reagovano i
bez vyhodnoceni SEA.

311.V rozsudku Moravské Kninice 2 soud shledal predmétnou namitku nedivodnou, jeho
argumentace je vSak nespravna. Ani jedno z opatfeni z daného PZKO nebylo vzato
pofizovatelem v Gvahu. Pfitom mél uvazit o vsech zde specifikovanych opatfenich a
vyhodnotit, zda v souladu se zikonnym cilem PZKO napadena {zemné planovaci
dokumentace respektuje tato opatteni a je zpracovana tak, aby pfi jeji realizaci a izemnim
rozvoji, nedoslo k prekradovani zakonnych limitd znedisténi ovzdusi. A tam, kde jsou limity
jiz plnény, nedochazelo opét ke zhor$ovani. Soucasné v nejkratsi mozné dobé mély byt tyto
limity splnény tam, kde doposud splnény nejsou.

312.Soud v rozsudku Moravské Kninice 2 rovnéz nereflektoval pravni zaklad PZKO. Jsou
zpracovavany na zakladé § 9 zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi (,zakon o ochrané
ovzdusi®) a jeho prilohy ¢. 5. Jeho Géelem je snizit Groven znecisténi a znecistovani ovzdusi
v dotéeném Uzemi, resp. aktualizovat opatfent, jejichz realizace povede ke zlepseni kvality
ovzdudi a dosazeni pripustné Grovné zneci§téni. Ma se tak dit zakladé aktualizovanych
podkladi o pfi¢inach zneclisténi. PZKO jako koncepce vychazi z Gidaji o emisich a imisnim
zatizeni s vyuzitim poznatki o stavu a pficinach znedisténi, tj. z Gdajd se zasadnim
vyznamem i pro pofizovani uzemné planovacich dokumentaci a jejich posuzovani z hlediska
vliva na verejné zdravi. To nesmélo byt pominuto jak z hlediska zdroji emisi (lokalizace
4 7/ . v 4 / . 4 4 *o Vev_ V Va4 v / / . . 4
stavajicich i o¢ekavanych stacionarnich zdroji znedisténi 1 soucasny stav a vyvoj pro mobilni
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zdroje znecisténi - tj. zejména silnicni doprava), tak z hlediska prostorového rozmisténi a
imisni expozice obytnych oblasti.

313.PZKO v tomto sméru popisuje jak soucasny stav, tak dosavadni vyvojové trendy, je vsak
nezastupitelné otazkou Gzemniho planovani, aby na zakladé planovaného tzemniho vyvoje
byl vyhodnocen stav po realizaci nové koncepce - nové uzemné planovaci dokumentace. To
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vée must byt doprovazeno vyhodnocenim potrebnosti a Ucinnosti vSech opatfent
specifikovanych v PZKO. V procesu prijimani PZKO 2016 byla stanovena opatfent, ktera
je nutno plnit v jednotlivych zonach a aglomeracich. Pokud PZKO nema byt povazovano
za bezcenny dokument, pak vyse uvedené mélo byt ve zméné izemniho planu provéreno a
respektovano i z hlediska minimalizace vliva na vefejné zdravi.

b. Shrnuti vyjadreni odpiirce

314.0ZP nemél ke zméné UPmB z hlediska zékona o ochrané ovzdu$i pfipominky. Odpirci
nenf zfejmé, z teho navrhovatel dovozuje, Ze mélo dojit k posouzeni PZKO. Vyuziti UPmB
pred zménou UPmB 2024 bylo z velké &sti uréeno pro dopravu s podrobnéj$im tcelem
vyuziti DP (vyznamna parkovisté), coz je 1 zamérem v plose N, ktera vsak urcuje jeji vyuziti
vyhradné pro potreby ZOO, coz bylo i divodem pro pofizeni zmény B165 (ochrana vyuziti
Gzemi vyhradné pro potreby ZOO). Podle povinného obsahu odtvodnéni zmény je vzdy
vyhodnocovan soulad feseni s pravnimi predpisy a se stanovisky, které haji dotéené organy,
coz bylo ucinéno 1 v tomto pripadé v mezich a podrobnosti, které nalezi zméné tzemniho
planu, coz je potvrzeno i ptislusnym dotéenym organem.

¢. Hodnocent soudu

315.Soud zde souhlasi s odpircem. Také mu neni jasné - stejné jako v rozsudku Moravské
Kninice 2 - v ¢em presné ma spocivat zasah do prav navrhovatele. Ten zlistava v prilis obecné
roviné a neprovazuje svoji argumentaci s dopady pravé na zménu B165. A ani neodkazuje na
konkrétni zakonné ustanoveni ¢i judikaturu, ze které by se dal pfimo dovozovat zavazek,
ktery odpirce v tomto ramci podle navrhovatele nesplnil.

316.Ustanoveni § 9 zdkona o ochrané ovzdusi v odst. 4 jen dava obci povinnost provadét
opatrenti, ktera jim byla ulozena v pfislusném programu zlepsovani kvality ovzdusi, v ramci
svych moznosti tak, aby bylo imisniho limitu dosazeno co nejdfive. Pro tyto Glely vypracuje
tato obec a kraj do 12 mésict ode dne vyhlaseni prisluSného programu zlep$ovani kvality
ovzdudi ve Véstniku MZP v ndvaznosti na tento program svij Casovy plan provadéni
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opatreni, ktery zvefejni zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup. Na tento dokument
navrhovatel opét nijak neodkazuje.

317.Soud kromé toho provedl pfi jednani dne 20. 1. 2025 k dikazu Akcni plan zlepsovini kvality
ovzdusi — 2023, ktery navazuje na PZKO aglomerace Brno 2020+ . Navrhovatel akéni plany
i PZKO 2020+ ostatné zmifioval ve svém navrhu. Uzemni planovani je podle n&j jednim
z administrativnich nastroji k naplriovani cilt na ochranu ovzdusi. A indikdtorem splnéni
tohoto akéniho planu je aZ zpracovdni a schvdleni nového dizemniho pléinu. Na zménu UPmB
2024 ¢i konkrétné zménu B165 tedy zavazky, jejichz splnéni se tu navrhovatel domaha, jesté
nedopadaji.

318.Soud tedy stejné jako v pripadé rozsudku Moravské Kninice 2 neshledava namitku pominuti
relevantnich PZKO a dalSich regulativnich dokumentt z hlediska ochrany ovzdusi
duvodnou.

V. 12. Namatka nespravného postupu z hlediska ochrany zemédélského piidnibo fondu

a. Shrnuti navrbového bodu

319.Uzemi dotlené zménou B165 o velikosti cca 3,31 hektard je v soudasnosti v kategorii
»zakladniho pidniho fondu“ [navrhovatel ma zfejmé na mysli zemédélsky padni fond
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(»ZPF“) - pozn. soudu] Navrhovatel podal pripominku ¢. 36, kde mj. namital, ze text z
kapitoly 11.1.7 oduvodnéni navrhu k problematice ZPF nenapliuje povinnosti podle
4 4 v * o 4 M i o / 4 4 4 M M i 4 4
pravnich predpist. Jednim z principt vykonu statni spravy je kontinuita rozhodovani. Ke
kontinuité rozhodovani je vsak nutné prezkoumatelné dolozit, na jaka konkrétni minula
rozhodnuti se navazuje a tato rozhodnuti, pokud nejsou verejné dostupna, musi byt soudasti
spisu k fizeni o véci, kde tato rozhodnuti jsou uzita. Pouhé nekonkrétni odkazy na ,néjaka“
minula rozhodnuti nepostacuji.

320.Dale navrhovatel odkazal na zakon ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu
(»zakon o ZPF*) a namital, Ze nebyl naplnén zakonny pozadavek zdivodnit takové fesent,
které je z hlediska ochrany zemédélského ptidniho fondu a ostatnich zakonem chranénych
obecnych zayma nejvyhodnéjsi. Ma-li byt néco oznaceno superlativem ,nejvyhodnéjsi, musi
dojit k posouzeni variant a musi byt prezkoumatelné vyhodnocena jejich vyhodnost.
Navrhovatel poukizal i na metodické dokumenty KU. Potizovatel se podle navrhovatele s
pripominkou nevyporadal, nebot na podstatné Casti ohledné zdivodnéni nejvyhodnéjsiho
feseni de facto nereagoval.

321.Ve vyrokové &asti zmény UPmB pro zménu B165 na str. 5 vyroku neni ZPF ani zminén,
zatimco v radé vyrokovych dasti pro jiné diléi zmény o ZPF pojednano je. V odtivodnéni
zmény B165 neni ZPF ani zminén, zatimco v radé dil¢ich oddvodnéni pro jiné dil¢i zmény
o ZPF pojednano je. Pouhé uvedeni ploch ZPF pro zménu B165 v pfiloze odivodnéni
zmény UPmB 2024 nen{ naplnénim zikona o ochrané ZPF.

322.K otazce tadného posuzovani prevahy vefejného zijmu se opakované vyjidfilo MZP.
Jako ptiléhavou ukizku navrhovatel cituje rozhodnuti MZP ze dne 25. 10. 2023,
& j. MZP/2023/211/1935 (,rozhodnuti MZP%), kterym MZP potvrdilo rozhodnuti
Krajského tfadu Stfedodeského kraje, odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi. MZP
zddraznilo, ze v daném fizeni nebylo prokazano, ze projednavana Clinnost by byla
realizovana ve vefejném zajmu, ktery by prevazoval nad zajem ochrany pfirody, ani v zajmu
ochrany ptirody. Tato podminka se stejné uplatni i pro potrizovani tzemné planovaci
dokumentace.

323.Na zakladé predlozené zadosti a skuteCnosti v ni uvedenych stredocesky krajsky trad
v 7 v 4 4 o v /v /4 Vo 4 /.
zadatele vyzval k jejimu doplnéni o uvedeni a odtvodnéni jiného verejného zajmu na

M . 4 v / v 4 M /e v v/ \4 v M

realizaci zaméru, ktery prevazuje nad zajmy na ochrané pfirody. Pozadavky byly typové mj.
detailnéjsi specifikace nebezpecnosti soudasného feseni z hlediska provozu dopravy,
upfesnéni, jak se tato situace zlep$i po realizaci zaméru, jakym zptsobem bude realizaci
zaméru ovlivnéna bezpecnost dopravy, odivodnéni nutnosti vybudovani nového feseni a
realizace celého zaméru, véetné nemoznosti fesit souCasnou situaci jinym zptsobem, a to vse
z pohledu prokazani jiného verejného zajmu na realizaci zaméru, ktery prevazuje nad zajmy
na ochrané pfirody.

324.Analogicky navrhovatel k otdzce vefejného zajmu poukazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 5. 2013, ¢. j. 6 As 65/2012-161, ve kterém je uveden zavér, ze
verejny zajem musi byt vyslovné formulovan ve vztahu ke konkrétni posuzované zalezitosti.
Rovnéz lze poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6 As
73/2015-40, podle kterého se v fizeni o povoleni vyjimky ze zakonnych zakaza podle § 56
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny (,zakon o ochrané ptirody a krajiny®)
lezi dikazni bremeno na zadateli a ten tedy musi predlozit presvédcéivé podklady prokazujici
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splnéni vyse vyjmenovanych podminek. To se principialné uplatni i na fizeni o ochrané
ZPF, neb 1 zde se jedna o povolent, které je svym zptsobem vyjimkou.

325.Bylo tedy zejména na potizovateli, aby na podporu navrhu na vyuziti Uzemi
v M 4 / 4 4 4 4 4 v v o4 Vv . / / / 4
(prostfednictvim uzemniho planovani) prokazal prevazujici vefejny zajem na konkrétnim
umisténi vstupniho arealu ZOO a parkovist nad zajmy na ochranu ZPF a ochranu pfirody.
OZP podle nazoru navrhovatele svymi nespravnymi postupy pri vydani stanovisek k navrhu
zmény UPmB 2024 nenaplnil svou povinnost ve vztahu k ochrané zivotniho prostredi, které
je zaroven 1 zajmem chranénym navrhovatelem.

326.Navrhovatel také poukazuje metodicky vyklad krajského uradu, a to stranu 12 a str. 13 z
¢asti nadepsané Nedostatky navrbii UPD z blediska zajmai ochrany ZPF. Na str. 12 se uvadi:

»Ze zakona o ochrané ZPF nevyplyva, ze plochy jiz v minulosti projednané a odsouhlasené
nemusi byt opétovné projednany v podobé jejich konfrontace se zasadami ochrany ZPF v
ptipadé, pokud je pavodni navrh ploch z platné Gzemné planovaci dokumentace prebiran ve
shodném rozsahu a zptsobu vyuziti do nové zpracovavaného navrhu Gzemné planovaci
dokumentace Zakonem je pouze definovan postup, ktery je uZit v rAmci posuzované UPD v
prlpade dotéeni pad I a Il tiidy ochrany, kdy ji le neni uplatnovan princip proporc1onahty mezi
vefejnym zajmem na ochranu ZPF a jinym verejnym za]mem pti posuzovam i ploch, které jsou
obsazeny v platné tzemné planovaci dokumentaci, pokud pfi nové izemné planovaci ¢innosti
nema dojit ke zméné jejich vyuziti §4 odst. 3 a 4 zakona).“

Na str. 13 se tam pak uvadi:

»Stanovisko dle ust § 5 odst. 2 zakona o ochrané ZPF k plocham v platné UPD bylo uplatnéno
v 4 4 v _ 7 Ve / . . /4 4 v 4 4 4 v

vzdy ke konkrétnimu funkénimu vyuziti mimo jiné na zakladé prokazani potteby a

nezbytnosti konkrétniho navrhovaného nezemédélského vyuziti Z tohoto pohledu je tedy

treba 1 zménu funkcniho vyuziti, je-li dotéen ZPF, opétovné zaborové vyhodnotit a fadné

zdGvodnit ve smyslu zakona o ochrané ZPF.“

b. Shrnuti vyjadieni odpsrce

327.Je pravdou, ze celkova plocha izemi dotéeného zménou B165 dosahuje velikosti cca 3,31
hektart, ale je také nutno uvést, ze ZPF tvofi pouze 0,65 ha. Pozemky ZPF byly
zpracovatelem (KAM) urceny podle § 1 odst. 2 a 3 zakona o ZPF a pouze téchto pozemka
se tykaji zajmy chranéné timto zakonem. Vyhodnoceni predpokladanych dusledku
navrhovaného fefeni na ZPF je v odtvodnéni zmény UPmB 2024 vietné zmény B165
provedeno v souladu s tehdejsimi pravnimi predpisy. Pro jednotlivé zmény vcetné zmény
B165 je podrobné zpracovano vyhodnoceni predpokladanych disledkt navrhovaného fesent
na ZPF v konkrétnich castech odivodnéni, na néz odkazuje. Pro Gplnost odptrce uvadi, ze
dtlezité jsou také ostatni kapitoly oduvodnént, zejména kap. 6.10. Odtiivodnéni jednotlivych
zmén, kde jsou popsany divody a Glel potizovani jednotlivych zmén, véetné zmény B165.

328.Poftizovatel reagoval dostate¢né na pripominku navrhovatele. Odivodnéni zmény B165
obsahuje vSechny nalezitosti pozadované tehdejsi legislativou. Odptrce souhlasi s tvrzenim,
ze jednim z principt vykonu statni spravy je kontinuita rozhodovani. Avsak navrhovatel
bohuzel opomnél zminit, v jakém konkrétnim pripadé zpochybnuje onu kontinuitu
rozhodovani, kdy je zaroven nutné prezkoumatelné dolozit, na jaka konkrétni minula
rozhodnuti se navazuje. Jelikoz navrhovatel neuvedl ani ¢astec¢né natoz konkrétné na jakou

M . 4 oV o /4 v /4 4 i </ Ve

situaci narazi, nemuze se odpurce konkrétné s konkrétnimi odkazy vyjadrit.
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329.K otazce posuzovani variant odpurce uvadi, ze zakon o ZPF ptimo nenahrazuje variantni
feseni. Podle jeho § 5 variantni reseni neni vzdy nutné. Zastupitelstvo odptrce schvalilo
zah4jeni procesu potizeni jednotlivich zmén UPmB zkricenym postupem. Soudésti obsahu
muze byt podle § 55a stavebniho zakona i pfipadny pozadavek na zpracovani variantniho
feseni, které u této zmény soucasti obsahu nebylo, a proto varianty nebyly posuzovany.
Obsahy zmén, vcetné obsahu zmény B165, jsou soudasti spisu. Umisténi objektt verejné
vybavenosti a realizace vstupniho arealu ZOO jsou v dotcené lokalité dlouhodobé sledovany
a navrzena koncepce se promita i do navrhu nového tzemniho planu. Navrzené reSeni zmén
UPmB respektuje zasady plo$né ochrany ZPF a je zaroveri nejlep$im moZnym YeSenim.

330.Navrh zmén Gzemniho planu omezuje suburbanizaci a dekoncentracni trendy, prosazuje
koncepci ,kompaktniho mésta“ (téz ,meésta kratkych vzdalenosti), v niz se mimo jiné dba
na ochranu prirodniho ramce sidla, klade diraz na revitalizaci zanedbanych a nevyuzitich
areald v zastavéném uUzemi (brownfield). Proto jsou pro novou zastavbu nebo prestavbu
navrhovany zejména nevyuzité nebo znehodnocené lokality v zastavéném dzemi, zatim
nezastavéné plochy obklopené zastavénym Gzemim a plochy na zastavéné Gzemi ptimo
navazujici. Casto se jedna o plochy, které jsou navreny k zastavbé jiz stavajicim UPmB (z
r. 1994).

331.V pripadé zmény B165 je hlediska ochrany ZPF navrzeno nejvyhodnéjsi feseni. Jedna se o
zabory zbytkovych ploch ZPF ohranicené ze tfi stran zastavénym Gzemim (komunikace,
’ V_V . Vv 4 b i v Vv /
zastavba, parkovisté) a nedojde tak k naruseni a fragmentaci intenzivné obhospodarovanych

o 4 o . V7 . 4 v eV 4 v /4 / 4
pudnich celku. Plocha pro ZOO je z ¢asti umisténa v jiz vymezeném zastavéném Uzemi a z
dasti na jiz vymezené zastavitelné plose. Nové vymezena plocha pro ZOO navazuje na areal
ZOO a zaroven navazuje na stavajici dopravni a technickou infrastrukturu. Rozsiteni arealu
ZOO, tedy arealu s celoméstskym, resp. nadméstskym vyznamem, a doplnéni dals$i méstské

.. Vo /. /e / 4 4 v/ v v/ v v /.
vybavenosti je vefejnym zajmem, ktery v tomto konkrétnim pripadé (v pripadé dotenych
pozemkd) prevysuje nad zajmy ochrany ZPF.

332.V ptipadé zmény B165 byly v UPmB p¥Hmo v misté dotéeni pozemkd ZPF (ptdy t¥dy
ochrany II.) vymezeny tyto plochy:

- stavebni navrhova funkini plocha pro dopravu s podrobnéjsim Glelem vyuziti
stanovenym funkénim typem DP - vyznamna parkovisté;

- stavebni navrhova funkéni plocha smisena s podrobnéjsim ulelem vyuziti
stanovenym funk¢énim typem SO - smisené plochy obchodu a sluzeb.

Vymezeni téchto ploch umoznovalo vyuziti Gtzemi z velké ¢asti pro parkovisté a z mensi
dasti napt. pro maloobchodni provozovny, provozovny stravovani a ubytovaci zafizent,
M . . 4 4 v/ 4 4 . A /4 M / / Vv Ve /
administrativu, zabavni zarizeni apod. Z uvedeného je ztejmeé, pro jaky ucel vyuziti bylo

v v a4 4 v v 4 4 v 4 v . / IV v
predmeétné uzemi urdeno pred vydanim zmeény B165 a zaroven pro jaky ucel by bylo uréeno
v/ v 4 4 v
v pripadé nevydani zmény B165.

333.Zménou B165 je na predmétnych pozemcich ZPF vymezena plocha stavebni navrhova
funk¢éni plocha: ostatni zvlastni plocha (N), pro uéely ZOO, a nestavebni - volna navrhova
funkéni plocha méstské zelené s podrobnéjsim Géelem vyuziti stanovenym funkénim typem:

v 7 v , v . ey ,
plocha rekreacni zelené (ZR). Plocha ZR zaroven navazuje na jiz vymezenou navrhovou
plochu ZR, ktera je urlena pro realizaci rekreacni zelené. Navaznost plochy N (pro areal
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Z0OO) a plochy ZR je rovnéz z urbanistického pohledu vhodna a Géelna. Timto bude
umoznéna pési prostupnost a provazanost arealu ZOO a rekreacni oblasti Prehrada.

334.K otazce radného posuzovani prevahy verejneho zajmu pfi Uzemnim planovani ve mésté
Brné, 1ze v obecné roviné uvést, ze ZPF na Gzemi odpurce je tvofen pudami I - V. tfidy
ochrany, pricemz nejkvalitnéjsi pudy tridy ochrany I. a IL. jsou velmi silné zastoupeny, a to
na celém Gzemi mésta, vcetné jiz zastavéného uzemi. Odpurce je vyznamnym
nadregionalnim centrem, jeho? rozvoj je rovnés celorepublikovym zijmem. V UPmB tedy
neni mozné se vyhnout predpokladanym zaborum ZPF, a to 1 pad I. a IL. tridy ochrany.
Navrzené koridory, zastavitelné plochy, plochy prestavby a plochy zmén v krajiné, u
kterych se predpoklada zabor ZPF jsou Cinény jen v nezbytné mire souvisejici s potfebnym
rozvojem meésta a s nim souvisejici Metropolitni rozvojové oblasti OB3, vymezené v Politice
Gzemniho rozvoje.

335.Pfi tvorbé zmény UPmB 2024 bylo vazeno kromé vefejného zaymu ochrany ZPF take
mnoho dalSich vetejnych zajmt vychazejicich z legislativy. Z divodt dosazeni trvale
udrzitelného rozvoje, ktery je bezesporu vefejnym zajmem, je tfeba vyvazovat tti pilife (cile)
udrzitelnosti, kterymi jsou: socialni rozvoj, ktery respektuje pottreby vsech; G¢inna ochrana
Ve 4 v 4 v /4 v/ / 4 v/ 4 * 0 v 4 . 4 /4 / v
zivotniho prostredi a Setrné uzivani prirodnich zdroji; udrzeni stabilni a vysoké arovné
ekonomického ristu a zaméstnanosti.

336.Na zakladé vyse uvedeného muze byt v pripadé tizemniho planu vefejnym zijmem také
vytvoreni podminek pro nova pracovni mista a tedy zvySovani/udrzovani zaméstnanosti
(napt. plochy pracovnich aktivit, smisené plochy, aj.), vytvareni podminek pro kvalitni
bydleni a dostupnost bydleni (plochy bydlenti, plochy smisené), zajiSténi kvalitni obéanské
vybavenosti (plochy pro vefejnou vybavenost, plochy smisené, ostatni zvlastni plochy,
plochy pro technickou vybavenost, plochy pro dopravu) a také vytvareni podminek k pro
kvalitni rekreaci obyvatel (napt. zvlastni plochy pro rekreace, ostatni zvlastni plochy, plochy
méstské zelené, plochy s objekty pro individualni rekreaci). V ptipadé silné urbanizovaného
mésta, jakym je odptrce, muze byt také verejnym zajmem vyrazné prevazujicim nad zajmem
ochrany ZPF zvySeni ekologické stability krajiny.

337.0Odpurce uprestiuje, ze v textové Casti odivodnéni na str. 99-100 je popsano odtvodnéni diléi
zmény B165 (jedna se o kapitolu 6.10 Odtvodnéni jednotlivych zmén), tedy proc je tato
zména navrzena. V této kapitole neni u zadné dil¢i zmény uvedeno vyhodnoceni
predpokladanych dusledka navrhovaného reseni na ZPF, protoze je to tématem samostatné
kapitoly 11 textové ¢asti oduvodnéni. Pro Gplnost odplrce upozornuje, ze nékteré zmény se
tykaji zmény funkénich ploch ,zemédélského ptidniho fondu (ZPF)“ vymezovanych UPmB
na jinou funkéni plochu nebo obracené, coz se netyka dil¢i zmény B165. Odpirce také poté
poukazuje na ¢asti odtivodnénti, kde je podrobné zpracovano vyhodnoceni predpokladanych
dusledkt navrhovaného feseni, véetné zmény B165, na ZPF.

338.K rozhodnuti MZP, na néjz odkazuje navrhovatel, odptirce alespon v obecné roviné muze
konstatovat, ze kazdy zamér (v¢. ploch zmén nebo koridort navrzenych v ramci pofizovani)
M v v v i S 4 4 4 4 . i / vV . / /e ]
je vzdy predmeétem individualniho posouzeni vahy jednotlivych verejnych zajma. Nelze
tedy striktné prebirat zavéry z jinych rozhodnuti k jinym zamérim v jiném zemi. Dotéeny
organ ochrany ZPF, kterym je v pripadé UPmB MZP, si nevyzadal k zadné ze zmén
doplnéni odiavodnéni z pohledu vyhodnoceni predpokladanych disledkd navrhovaného
feseni na ZPF a své stanovisko neuplatnil.
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339.Porizovatel vyslovné formuloval verejny zajem ve vztahu ke konkrétnimu zaméru v dané
lokalité a zaroven jej oduvodnil. Zpracovatel (KAM) i potizovatel dospéli k nazoru, ze v
tomto konkrétnim pfipadé prevazuje vefejny zajem na dostavbé vstupu do ZOO nad
zajmem ochrany ZPF, coz je v kap. 11.1.7 Odtvodnéni (v odstavci ke zméné B165) popsano
a nasledné ve vyhodnoceni pripominky navrhovatele vyhodnoceno jesté podrobnéji.

340.0Odptirce dodava, 2e KU neni vécné pHslu$nym orginem ochrany ZPF k uplatnéni
stanoviska k nivrhu/zméné UPmB. K izemnim plantim obci, ve kterych je sidlo kraje, tzn.
také v piipadé UPmB, uplatiiuje stanovisko MZP [§ 17 pism. a) zakona o ZPF]. MZP své
stanovisko neuplatnilo.

341.K metodickému vykladu odptrce poukazuje na to, ze tento metodicky vyklad byl
prezentovan v Brné dne 25. 6. 2019. Vyhlaska ¢. 271/2019 Sb., o stanoveni postupti k zajisténi
ochrany ZPF (,vyhlaska ¢. 271/2019 Sb.“), ktera mimo jiné podrobné upravuje pozadovany
zpusob vyhodnoceni dusledkti navrhovaného feseni na ZPF pfi potrizovani a zpracovani
zemné planovaci dokumentace, vesla v platnost dne 31. 10. 2019 a nabyla G¢innosti 15. 11.
2019. Je tedy zfejmé, ze metodicky vyklad nemohl vychazet z této, nyni platné a Glinné,
vyhlasky.

342.Navrhovatel pak uvadi odkaz na stranu 12 a 13 prezentace metodického vykladu KU, kde
jsou uvedeny principy a teze, které jsou stale relevantni a se kterymi nelze nez souhlasit.
Zaroven odptrce uvadi, ze principy vyhodnoceni predpokladanych disledkt navrhovaného
feseni na ZPF byly dodrzeny. V souladu s vyse uvedenou vyhlaskou je predpokladany zabor
ZPF vydislen a vyhodnocen na relevantnich mistech oddvodnéni.

343.MZP jako dotéeny orgin ochrany zemédélského pidniho fondu své stanovisko neuplatnilo,
coz je jeho zakonné pravo, jelikoz dotéeny organ muze stanovisko neuplatnit. Stanovisko
dotéeného organu tak neni nutnou podminkou pro vydani zmény. Informace o tom, zda jiz
byly pozemky vymezeny v Gzemnim planu jako zastavitelné a pro jakou funkci, je uvadéna
nad ramec platné legislativy, kdy k této otazce se vsak jiz odptirce vyjadfoval. Z pohledu
ZPF tedy splnila zména B165 tehdejsi legislativou pozadované nalezitosti.
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d. Hodnoceni soudu

344.Pti jednani dne 20. 1. 2025 soud nejprve provedl k navrhu navrhovatele dikaz v podobé ¢asti
prezentace s nazvem Ochrana ZPF pri sizemné planovaci ¢innosti konané v Brné dne 25. 6.
2019. Obsah této casti plné odpovida jiz vyse uvedené citaci z navrhu navrhovatele (viz bod
326 vyse). Kromé toho soud provedl k dukazu ¢ast spole¢ného metodického doporuceni
odboru Gzemniho planovani Ministerstva pro mistni rozvoj (,MMR®) a odboru ochrany
horninového a ptdniho prosttedi MZP ze srpna 2013 snizvem Vybodnoceni
predpokladanych diisledkii navrbovaného reseni na zemédélsky pidni fond v sizemnim planu.

3 Textova ¢ast odivodnéni uzemniho planu

s Vsouladu s ustanovenim § 5 odst 1 zakona & 334/1992 Sb , o ochrané ZPF je | 85065t 1
nezbytné, aby v textové Zasti odivodnéni byly uvedeny pfipadné varianty, jejich | Z*0%
srovnani s vyslednym fedenim a naleZité zdlvodnéni navrzeného fedeni,

* Nawrh dzemniho systému ekologické stability (dale jen USES) je znazomén
v hlavnim vykrese UP. PfestoZe zabor ZPF pro USES se nevyhodnocuje, v textové
casti oddvodnéni, v asti tykajici se ochrany ZPF, musi byt odkaz,na pfislusnou
kapitolu textové ¢asti vyroku UP, kde je tento zamér USES popsan a zdlyodnén.

+ Tabulka vyhodnoceni zaborll ZPF je vzdy soufasti fextové casti odivodnéni
tzemniho planu

« Tabulka vyhodnoceni zaborl ZPF musi obsahovat
— nazev tasti obce (je-li to Gelné),

nazev katastralnihoe Gzemi,

cislo lokality,

zplsob vyuZiti plochy,

zabor ZPF v ha, ¢lenény podle druh( pozemkd podie vyhlasky ¢. 26/2007 Sb.,

katastralni vyhlaska,

— ftfidu ochrany ZPF podle vyhladky & 48/2011 Sb.yo stanoweni tfid ochrany,

— investice do pldy (odvodnéni, zaviahy).

+  Neni-li stanovena ffida ochrany ZPF, pouzije se ustanoveni obsazené v § 15 odst. 4 | §150dst 4
vyhlasky & 13/1994 Sb. kterod se upravuji nékferé podrobnosti ochrany zemédélského g‘fql;ﬁkg’éd b
puadniho fondu,

« Polozky ve sloupci tabalky "zplisob vyuZiti plochy” musi odpovidat znéni § 4 az § 19 | §432§19
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb, Pokiidnjsou. v UP ve zviast zdivodnénych pripadech | Iasky
(§ 3 odst. 4 vyhlasky ¢. 504/2006 Sb) stanoveny plochy s jinym zpisobem vyuZiti,
nez je stanovena ve vyse uvedenych paragrafech vyhlasky, budou v tabulce uvedeny 5\;:;;(;:; 4
plochy podle pfeVaiujiciho zplisobu vyuZiti (tj. hlavni vyuZiti) vsouladu sUP. | 5515006 s
V tzemnim planu se uvadijjedno hlavni vyuZiti.

4 Grdficka cast

+ Mapowm podkladem je mapa obsahujici hranice a kédy bonitovanych pudné
ekolegickych jédnotek (BPEJ), tj. katastralni mapa nebo mapa 1 : 5 000. Hranice
jednotlivychilokalit musi odpovidat hranicim ploch v hlavnim vykrese.

»__ Vykies grafické ¢asti oddvodnéni bude obsahovat:
= hranice lokalit navrZzenych k zaboru s uvedenim €isla lokality,
hranice katastralnich uzemi,
hranice zastavéného tuzemi,
zakresleni ploch provedenych investic do pady (odvodnéni, zavlahy atd.),
hranice BPEJ,
barevné vyjadfeni 5ti tfid ochrany pldy,
vykres mlZe byt zpracovan pouze vrozsahu Uzemi, ve kterém jsou zabory
navrzeny.

Slo konkrétné o pasaz v nasledujici podobé:

345.Poslednim dikazem, které v souvislosti s timto navrhovym bodem navrhovatel navrhl, byla
st rozhodnuti MZP o odvolani Spravy Zeleznic, stitnitho podniku proti rozhodnuti
Krajského tradu Stredoceského kraje, odboru zZivotniho prostfedi a zemédélstvi ¢. j.
152895/2022/KUSK, ze dne 10. 5. 2023, kterym krajsky afad nepovolil Spravé Zeleznic
vyjimku podle § 56 odst. 1 a 2 zdkona o ochrané ptirody a krajiny. Relevantni pasaz podle
navrhu navrhovatele znéla:

»Odvolaci organ dale shrnuje a povazuje za zasadni, ze predmétem spravniho rizeni o povoleni

druhové vyjimky je primarné posouzeni zadosti k vyse uvedenym druhtim z diivodu vystavby

a provozu samotného zaméru. Z tohoto diavodu krajsky drad mimo jiné zvazoval vSechny

mozné dusledky pozadované ¢innosti ve vztahu k uvedenym druhtim. Vyjimku podle ust. §

56 zakona o ochrané ptirody a krajiny lze povolit, pokud povoleni pozadovaného zaméru

naplriuje podminky stanovené v citovaném ustanoveni. Pokud by byl pozadovany zamér v
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souladu s izemnim planem, pak by se odvolaci organ soustredil na otazku, jakym zpsobem
krajsky arad aplikoval ustanoveni § 56 odst. 1 a 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny na
. 4 / V7 . /4 v 4 4 . /4 / V. 4
projednavany ptipad. Nicméné odvolaci organ by pak dal za pravdu krajskému Gradu, ze v
v/ 4 4 4 . . 4 4 4 . 4 4
fizeni nebylo prokazano a ani odvolatelem jako zadatelem nebylo dolozeno, ze projednavana
¢innost by byla realizovana ve verejném zajmu, ktery by prevazoval nad zajem ochrany
ptirody, ani v zajmu ochrany ptirody.*

346.Pokud jde o kontinuitu rozhodovani, navrhovatel ma ztejmé na mysli zminku v textové
tsti odtivodnéni zmény UPmB 2024 (s. 168), Ze plocha byla ji dive vymezena pro zastavéni
a ze zménou B165 dochazi pouze ke zméné navrzené funkce. Soud vsak nesouhlasi
s navrhovatelem, ze by zde odptrce musel odkazovat na néjaka konkrétni rozhodnuti
z minulosti, o ktera to opira. Plyne to jiz ze samotného dfivéjsiho vymezeni dané plochy a
Uprav funkcniho vyuziti, ke kterym vede zména B165. Jak soud jesté vysvétli v asti V. 13,
v daném misté jiz opravdu byly plochy uréené k zastavéni. Z toho lze s ohledem na bézny
chod véci dovozovat, ze nedochazi k novym, drive z hlediska ZPF neposouzenym zaboram.

347.Pokud pak navrhovatel namita, ze odpirce podle § 5 zakona o ochrané zemédélského
pudniho fondu nezdivodnil takové freseni, které je z hlediska ochrany zemédélského
pudniho fondu a ostatnich zakonem chranénych obecnych zajml nejvyhodnéjsi, pak soud
opét odkazuje na str. 168 textové ¢sti odiivodnéni zmény UPmB 2024, kde odpiirce uvadi:

,Podstatou je Gprava platného UPmB v tizemi z navrhové plochy pro vefejnou vybavenost
(pro socialni péci) OP a stabilizované smisené plochy obchodu a sluzeb SO na navrhovou
plochu pro vefejnou vybavenost O, zvlastni plochu N pro zamér celoméstského nebo
nadmeéstského vyznamu a plochu rekrealni zelené ZR.

Oddvodnéni: Zabor zemédélského ptidniho fondu je navrzen na zhruba tfetiné vyméry
lokality, pri¢emz v daném ptipadé je tvofen pudou IL tridy ochrany. Plocha byla jiz drive
vymezena pro zastavéni — zménou B165 p154 22 dochazi pouze ke zméné navrzené funkce.
Cilem zmeény je vytvoreni uzemnich podminek pro umoznéni realizace Vstupniho arealu
ZOO Brno a vetejného obéanského vybaveni. Vefejny zajem tkvici v rozsifeni arealu ZOO
(tedy aredlu s celoméstskym, resp. nadméstskym vyznamem) a dal$i méstské vybavenosti
prevySuje zajmy ochrany ZPF. Z hlediska ochrany ZPF se jedna o nejvyhodnéjsi feseni, kdy
se jedna o zabory zbytkovych ploch ZPF uvnitt zastavéného Gzemi nebo na néj navazujicich
a nezasahuje se do intenzivné obhospodafovanych pudnich celki. Zastavénim nebude
negativné ovlivnéna organizace hospodareni na plochach ZPF. Zemédélska cesta prochazejici
Gzemim bude pfi realizaci zaméru prelozena, ¢imz se zachova prostupnost tzemi.“

348.Soudu takové odivodnéni z hlediska pozadavka § 5 odst. 1 zikona o ZPF plné postacuje.
V poslednich dvou vétach 1 odptrce nalezité vysvétluje, pro¢ je pravé zvolené feseni
nejvyhodnéjsi. Souvisejici namitka navrhovatele tedy neni divodna. Neni také pravdou, jak
navrhovatel namita, ze by ,v odGvodnéni zmény B165 neni ZPF ani zminén.“ Zménu
Gzemniho planu je vzdy tteba ¢ist jako celek. Zmény B165 se pritom netyka jen pasaz na str.
101-102 textové ¢asti odivodnént, kde se opravdu o ZPF nepojednava. Je treba ¢ist i kapitolu
11.1.7, kterd obsahuje zdGvodnéni vhodnosti navrhovaného teSeni a vyhodnoceni vlivu
navrhovych ploch na organizaci ZPF. V této kapitole je 1 vyse citovany text ze str. 168.
V priloze 1 k textové ¢asti odivodnéni je pak tabulka predpokladanych zabort ZPF, kde je
predpokladany zabor ZPF vy¢islen a vyhodnocen. V pfipadé zmény B165 tento zabor {ini
jen 0,65 ha ve IL. tfidé ochrany, priemz se poté v prislusné tabulce uvadi, ze 100 % jeho
vyméry je v souladu s platnym tizemnim planem.
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349.Podle soudu pak odpurce ve vztahu k ochrané ZPF dostatecné formuloval verejny zajem ve
smyslu rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 5. 2013, ¢. j. 6 As 65/2012-161, na
néjz navrhovatel odkazuje. Ve vyse vbodé 347 citovaném odstavci ztextové dasti
oduvodnéni se uvadi, ze cilem zmény B165 je vytvoreni uzemnich podminek pro umoznéni
realizace vstupniho arealu ZOO a vefejného obcanského vybaveni, pfi¢emz verejny zajem
tkvi v rozsifeni arealu ZOO (tedy arealu s celoméstskym, resp. nadméstskym vyznamem) a
dal$i méstské vybavenosti.

350. Ve vztahu k rozhodnuti MZP soud uzavir4, Ze nema pro zde Ye$ené problémy relevanci. Jde
o rozhodnuti o zadosti o vyjimku podle § 56 odst. 1 a 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny
ze zakazu pro zvlasté chranéné druhy rostlin a zivocicht. Pokud se v tomto konkrétnim
rozhodnuti uvadi, ze se vdaném fizeni neprokazalo a zadatel ani nedolozil, ze by
projednavanou ¢innost realizoval ve verejném zijmu, ktery by prevazoval nad zijem
ochrany prirody, ani v zajmu ochrany ptirody, tak nelze tuto obecnou myslenku prenaset
do Gplné jiného kontextu ochrany ZPF. Proto zde nelze vychazet ani z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6 As 73/2015-40, ktery se tyka dikazniho bremene
pravé v tizeni o povoleni vyjimky ze zakonnych zakaz{, a neplyne z néj nic, co by se tykalo
povinnosti odptirce pii vydavani zmény UPmB 2024

351.Na namitku opirajici se o metodicky vyklad KU z prezentace, kterou soud provedl
k diikazu, soud nejprve uvadi, ze ho tento metodicky nazor nezavazuje, pokud jde o vyklad
prava. To samé lze fici i o metodickém doporuceni odboru izemniho planovani MMR a
MZP ze srpna 2013. Navrhovatel pak neodkazuje na zadné zakonné ustanovent, ze kterych
by jeho interpretace, ze je treba posuzovat i jiz dfive posouzené, plynul. Ustanoveni § 4 odst.
Y] P J % J P ply
3 zdkona o ZPF pouze stanovi, ze zemédélskou ptadu I tfidy ochrany lze v Gzemné
/7 ’ . Ve .. /4 \4 v v /4 / Vv v/ b /.
planovaci dokumentaci urcit k jinému nez zemédélskému tcelu pouze v pripadech, kdy jiny
verejny zajem vyrazné prevazuje nad verejnym zajmem ochrany zemédélského ptidniho
fondu. Jak jiz soud uvedl, to odptirce vysvétlil. Dané ustanoveni pak dodava, ze uvedené
) P y p
pravidlo neplati, pokud se pti zméné tzemné planovaci dokumentace neméni zpusob vyuziti
plochy v izemné planovaci dokumentaci jiz vymezené.

352.Kromé toho soudu souhlasi s odplrcem, ze je tu vyhlaska ¢. 271/2019 Sb., kterou
navrhovatel pomijti, pokud odkazuje na metodické vyklady, které soud provedl k dikazu pti
jednani. Oboji je jiz neaktualni (coz v pfipadé druhého dikazu plyne z néj samotného, viz
bod 344 vyse). A co je pak podle soudu relevantni, své stanovisko podle § 5 odst. 2 zdkona o
ochrané zemédélského ptdniho fondu tu neuplatnilo MZP, které je k nému p¥slu$né, jak
odptrce spravné tvrdi [§ 17 pism. a) zadkona o ZPF].

353.Navrhovatel tedy nepresvédcil soud, ze by odpirce v oblasti ochrany ZPF pti vydavani
zmény B165 pochybil. Ztotoznuje se naopak s argumentaci i odptirce véetné vychodisek,
ktera popsal. Tento navrhovy bod proto neni dtvodny.

V.13. Namitka kolize zmény B165 se zdplavovym tizemim

a. Shrnuti navrbového bodu

354.Na str. 17 odavodnéni navrhu zverfejnéného pro verejné projednavani byla citovana zavazna
republikova priorita ¢. 26 stanovena v Politice izemniho rozvoje CR (,PUR®):

»Vymezovat zastavitelné plochy v zaplavovych tzemich a umistovat do nich vefejnou
. . xn v 7 ) o v 7 v/
infrastrukturu jen ve zcela vyjimecnych a zvlast odivodnénych pripadech. Vymezovat a
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chranit zastavitelné plochy pro premisténi zastavby z zemi s vysokou mirou rizika vzniku
povodnovych skod.“

355.K této zavazné priorité se na str. 17 odivodnéni zmény UPmB 2024 konstatuje, ze jsou
4 / 7 4 N v Vv A . 7V / /7 VvV N
zaplavovymi Uzemimi dotéeny v méstské casti Brno-Kninicky, v k.. Kninicky lokalita
zmény B165 p154 22. Dale zde bylo uvedeno, ze vSechny zmény situované v zaplavovém
(zemi se zabyvaji pravou dtive vymezenych stavebnich ploch. Toto tvrzeni je nespravné.
V plose zmény B165 vymezené stavebni plochy nejsou. Je pouze pravdou, ze v dané oblasti
bylo v minulosti nékolik docdasnych staveb, tzv. ,lingusakd®, které byly pted lety

v /7 V. _/ V7 c 7 4 v / v M 4 . (N
odstranény. Navic nebyly v jizni Casti Gzemi dotCeného zménou, tj. v té Casti, ktera je
/v Vv / .. M N4 Ve 4 v W4 ’
zatizena povodnovym rizikem. Souvisejici pripominka ¢. 37 nebyla vyporadana.
356.Pofizovatel ve vyporadani pfipominek uvedl:
»Zaplavové izemi zasahuje do lokality zmény B165 pl54 22 pouze v jeji jizni Casti. Jiz v
soucasnosti v predmétné lokalité zmény jsou vymezeny stavebni plochy, u kterych se navrhuje
zména funkéniho vyuziti. Nedochazi tedy k vymezeni novych zastavitelnych ploch. Plocha
v /v 4 . ’ .. . v / v
zmény se téz nenachazi v oblasti s vysokou mirou rizika vzniku povodnovych skod. Dle
metodiky tvorby map povodniového nebezpeli a povodnovych rizik (Ministerstvo zivotniho
prostredi, 2009, aktualizace 2019) jako vyjimecné nebo zvlast odtvodnéné ptipady lze mimo
& ’/ V7 . o Vv 4 /4 4 Vv 4 7/
ty, které jsou uvedeny v textové casti Oduvodnéni, také chapat napt. proluky ve stavajici nebo
4 v 4 4 v v/’ . v 4 4 4 4 4 /. 4 vV .
umisténé zastavbé nebo pripady, kdy je zastavéné Gzemi v zaplavovém Gzemi. Vefejnou
infrastrukturu lze ve vyhlaSeném zaplavovém Gzemi téz umistovat, nebof se navrhuje v
v /4 /. 4 v v 4 v . . . v L /. 4 .

zastavéném Gzemi. Pfedmétna zména je v souladu s prioritou ¢. 26 Politiky dzemniho rozvoje
Ceské republiky, nicméné z vyhodnoceni pfipominky vyplyva pokyn pro doplnéni
Oduvodnéni Navrhu zmén UPmB.“

357.Z tohoto vyjadreni potizovatele je podle navrhovatele spravna informace pouze ohledné
polohy zaplavového Gzemi. Zbyvajici Cast navrhovatel zpochybniuje a zjevné s ni nesouznél
ani zpracovatel, ktery text pofizovatele odmitajici pripominku navrhovatele v jeho Gplnosti
neprevzal a na str. 17 oduvodnéni pouze uvedl:

»Vyjimeénym a zvlast odivodnénym piipadem se zde rozumi i ptipad, kdy je zastavéné Gizemi
celé v zaplavovém Gzemi, a ptipad proluky ve stavajici nebo umisténé zastavbé.”
Uzemi dotéené zménou B165 vak nenf ani celé v zaplavovém Gizemd, ani neni prolukou ve
stavajici nebo umisténé zastavbé. Na str. 99-100 oduvodnéni pak pro zménu B165 nebylo
doplnéno nic.

b. Shrnuti vyjadient odpiirce

358.Podle odptirce byla celostatni priorita & 26 v PUR byla uvaZena. Zaplavové tzemi zasahuje
do lokality zmény B165 pouze v jeji jizni Casti. Jiz v soucasnosti v této lokalité jsou vymezeny
stavebni plochy, u kterych se navrhuje zména funkcéniho vyuziti. Nedochazi tedy k
’ / . / vV ’ I v
vymezeni novych zastavitelnych ploch, na néz by se dana priorita vztahovala. Plocha zmény
Vv J4 i 4 .. M v / v
se rovnéz nenachazi v oblasti s vysokou mirou rizika vzniku povodnovych skod.

359.Jako vyjimecné nebo zvlast odtvodnéné pripady lze mimo ty, které jsou uvedeny v textové
v/ i o v 4 / 4 v 4 o4 4 v / 4 v
asti oduvodnéni, také chapat napf. proluky ve stavajici nebo umisténé zastavbé nebo
ptipady, ve kterych je zastavéné Gizemi v zaplavovém tzemi. Verejnou infrastrukturu lze ve
vyhlaseném zaplavovém Gzemi téz umistovat, nebot se navrhuje v zastavéném Gzemi.
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360.Zména B165 je tak v souladu s prioritou & 26 PUR. Z ¥adného posouzeni této priority je
ztejmé, ze se dané plochy nedotyka. Odpurce tak zavérem uvadi, ze zdGvodnéni je zcela
vypovidajici a plocha je z velké Casti vyuzitelna pro zastavbu.

¢. Hodnocent soudu

361.K prvni ¢asti namitek, ze v misté zmény B165 nebyly stavebni plochy, soud s navrhovatelem
nesouhlasi. Pred prijetim zmény B165 byly v daném misté napf. ,plochy pro dopravu -
vyznamna parkovisté DP“, ,smisené plochy - smisené plochy obchodu a sluzeb SO“ ¢
»plochy pro dopravu - plochy komunikaci a prostranstvi mistntho vyznamu®. To jsou

4 v 4 / 4 4 4 M 4 4
plochy vymezené k zastavéni v Uzemnim planu [§ 2 pism. j) stavebniho zakona] -
parkovi$tém, provozovnami pro obchod a sluzby ¢i mistni komunikace, vefejna prostranstvi
a dalsi plochy slouzici dopravé a verejnému prostoru v obci. Pokud proto odtvodnéni
v /. 4 4 v/ / v v/ / 4
zmény Uzemniho planu hovofi o Gpravé drive vymezenych stavebnich ploch, pak to

v rozporu s tim, co namita navrhovatel, odpovida skute¢nosti.
362.0dtvodnéni zmény UPmB 2024 uvadi:

I v / IV o v / v/’ /7. v/’ . Vv s 4
»Lv]yjimecnym a zvlast odivodnénym pripadem se zde rozumi i pripad, kdy je zastavéné Gizemi
celé v zaplavovém Gzemi, a pripad proluky ve stavajici nebo umisténé zastavbe.“

Je pravda, ze jde o lehce nepfesné, resp. nelogické, tvrzeni. Odpurce asi mél na mysli, ze
vyjimeénym a zvlast odivodnénym pripadem se rozumi i pfipad, ve kterém zastavéné izemi
nent celé v zaplavovém Gzemi.

363.To je pravé i pripad zmény B165. Soud provedl k dikazu relevantni ¢ast mapy zaplavovych
(zemi na portalu voda.gov.cz. Z ni plyne, ze zaplavové Gizemi pro Q100 (tedy pti jevu 100-

ISVS - VODA

ISVS - VODA > Ditové sedy > Zbplevovi izemi > Meps

Zéplavové uzemi: '
Infarmace o datové sadé —

Prace s mapou: =3

Legenda

] Aktivei z6ny zéplavovych Gaem
Ziplavovs Gzemi pro Q5

Zépiavovs (remi nepvitsi
raznameanané pirozend povodnd

}%'_l Exri, Imenmp, NASA, NGA, USGS | Esni Communty Mags Contitanes, CUZK, GUGE ES
leté povodné) opravdu zasahuje jen do jizni Casti plochy pro zménu B165.
364.S ohledem na cile, které zmény B165 sleduje, 1 skutecnost, ze zaplavove Gizemi - které navic
4 i 4 4 4 /4 / 4 4 4 4 4 Ve
neni aktivni zbénou zaplavového Gzemi (srov. omezeni dana § 67 vodniho zakona), ¢i
4 / / 4 Ve o vV, * 4 M / v M v .
zaplavovym Uzemi pii jevu pétileté nebo dvacetileté povodné - zasahuje do zmény B165 jen
V/ **V 7 N7/ M /4 4 4 M o / i 4
v mensi jizni Casti, soudu proto neshledavd namitky navrhovatele didvodnymi. Vymezeni
plochy pro zménu B165 v tomto kontextu neodporuje PUR, protoze ji lze povazovat
/ o o /. v / IV o v / v/
z uvedenych davodu za vyjimelny a zvlast odivodnény pripad.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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365.Soud ani zde tedy neshledal nenasel dévod, pro¢ zasahovat do zmény UPmB 2024.

V. Zavér a niklady rizeni

366.Soud neshledal zadny z navrhovych bodt davodnym. Zaroven nezjistil vadu, k niz by musel
prihlédnout 1 bez namitky. Navrh na zruseni zmény B165, pocitaje v to i eventualni navrh
na zru$eni celé zmény UPmB 2024, proto zamitl (§ 101d odst. 2 véta druha soudniho ¥adu
spravniho).

367.0 nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 soudniho radu spravniho.
Navrhovatel nema pravo na nahradu nakladu rizeni, protoze ve véci nemél uspéch. Odpureci,
kterému by jinak jakozto uspésnému Gcastniku rizeni pravo na nahradu naklada fizeni
ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni éinnosti nevznikly.

368.0Odpurce totiz neni malou obci a ma k dispozici potfebny odborny aparat, aby mohl sveé
opatreni obecné povahy sam hajit u soudu. (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne

31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014-47, publ. pod ¢. 3228/2015 Sb. NSS, bod 29). Soud mu proto
nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasani stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 23. ledna 2025

Petr Pospisil
predseda senatu

v. z. Martin Kopa v. r. (§ 54 odst. 2 soudniho fadu spravniho)

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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