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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra alLenky Krupickové vpravni véci zalobkyné: A. M., zastoupena
JUDr. llonou Tajchnerovou, advokatkou se sidlem Moskevska 1604/35, Usti nad Labem,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu 376/1,
Praha 2, v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 24. 6. 2024, ¢. j. 42 Ad 14/2023-44,

takto:

I.  Kasacnistiznost se odmita pro neprijatelnost.
I. Zaidny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

II.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné JUDr.Iloné Tajchnerové, advokatce,
se prfiznava odménaa nihrada hotovych vydaji ve vysi 1 537 K¢, ktera ji bude
vyplacena z 4¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto
usneseni.

Oduvodnéni:

L

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 15.5.2023, & j. MPSV-2023/104966-916 (dale té
,napadené rozhodnuti“), zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti U¥adu préce
Ceské republiky - krajski pobo¢ka v Usti nad Labem, kontaktni pracovi§té Most,
ze dne 1. 12. 2020, ¢. j. 151286/2020/MOS (dale téz ,rozhodnuti L. stupné®). Rozhodnutim
L. stupné bylo (po opétovném posouzeni naroku a vyse prispévku na péci) mj. rozhodnuto
o tom, ze prispévek na péli bude zalobkyni poskytovan od dubna 2020 ve vysi 12 800 K¢
mési¢né. Spravni organy shledaly, ze zalobkyné nezvlada 8 z 10 zakonem predpokladanych
zivotnich potfeb (neuznaly nezvladani zivotnich potfeb stravovani a vykon fyziologické
potfeby), v dusledku cehoz se zalobkyné povazuje podle §8 odst.2 pism. c)
zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon
o socialnich sluzbach®) za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve IIL stupni.
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II.

[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou podanou u Krajského soudu
v Usti nad Labem (dale té% ,krajsky soud®). Krajsky soud nejd¥ve konstatoval, Ze ve véci
zalobkyné jiz jednou rozhodoval, kdyz rozsudkem ze dne 1. 12. 2022, ¢. j. 42 Ad 7/2021-34,
zrusil rozhodnuti zalovaného, z divodu nepresvédcivosti zavért posudkové komise MPSV,
znichz zalovany vesvém rozhodnuti vychazel. V nynéj$im rozsudku krajsky soud
konstatoval presvédéivost a Gplnost podkladd rozhodnuti véetné vyzadaného posudku PK
MPSV a jeho doplnéni. Ve vztahu k posouzeni zvladani stravovani se krajsky soud ztotoznil
se zavéry zalovaného, resp. se zavéry posudku, podle nichz je Zalobkyné sama schopna
se stravovat. Krajsky soud se ztotoznil i s tim, jak Zalovany hodnotil splnéni zivotni potreby
vykonu fyziologické potreby. U zalobkyné nebyla shledana takova postizeni zejm. hornich
koncetin a rukou, ktera by ji znemoznovala tyto potfeby vykonavat. Rozsudek krajského
soudu (stejné jako vSechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu) je v plném
znéni dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro strucnost odkazuje.

I11.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasaéni
stiznost z divodt obsahové podtaditelnych pod § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2005,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f. s.%). Stézovatelka souhrnné
nesouhlasi s posouzeni provedenym krajskym soudem, spravnimi organy a posudkovymi
organy. Stézovatelka se domniva, Ze posudky, ze kterych spravni organy vychazely, jsou
navzajem rozporné a nesplnuji judikaturni pozadavky na dplnost a presvédcivost. Ve vztahu
k posouzeni zvladnuti Zivotnich potfeb stravovani a vykonu fyziologickych potteb jsou
posudkové zavéry nelplné a nereaguji natvrzeni stézovatelky. Argumentace spravnich
organd je nadto nelogicka, resp. nepfipadna. Spravni organy, resp. krajsky soud z nich proto
nemély vychazet. To plati iproargumentaci krajského soudu. Jak spravni organy,
tak i krajsky soud prehlizeji stézovatelkou akcentované skutecnosti, ze kterych vyplyva
nemoznost samostatného vykonu oznalenych zivotnich potfeb. Z uvedenych divoda
stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu
vratil k dal§imu fizeni.

IV.

[4]  Nejvyssi spravni soud zaslal kasacni stiznost zalovanému k vyjadteni. Ten se ve lhtté
stanovené soudem nevyjadril.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavodu a zkoumal ptritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[6]  Nejvyssi spravni soud nejdrive zkoumal podminky piijatelnosti kasalni stiznosti.
Podle § 104a odst. 1 s.f.s., sudinnosti od 1.4.2021, plati, zeza podminky, kdy
v . ’ v . . 1. ’ V. 7 IV
pred krajskym soudem rozhodoval o véci specializovany samosoudce, a tato kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi
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spravni soud jako nepfijatelnou (zména na zakladé novely soudniho fadu spravniho
zakonem ¢. 77/2021 Sb.). Z dtivodové zpravy k této novele je zfejmé, ze jejim tcelem je
urychleni soudniho prezkumu rozhodnuti a dalsich aktG spravnich organd, ato ve fazi

v . VVv/ 4 ’ v ’ Vv ’ 4 4 ’
pred Nejvyssim spravnim soudem. Vécné prezkoumani pravomocného rozhodnuti
krajského (méstského) soudu Nejvyssim spravnim soudem ma probihat pouze v pripadech,
kdy je to dilezité nejen pro samu posuzovanou véc, ale i pro plnéni zakladni role Nejvyssiho

4 4 . /4 ’ /7 v 4 4 . 4

spravniho soudu jako vrcholného soudniho organu ve vécech spravniho soudnictvi, kterou
je sjednocovani judikatury spravnich souda.

[71  Nejvyssi spravni soud shledal, ze se uvedena pravni Gprava na nyni projednavanou
véc uzije; meéstsky soud rozhodl po nabyti Gcinnosti uvedené novely s. t. s. (srov. usnesenti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021-28, ze dne 5. 8. 2021,
.j. 10 Azs 196/2021-30, ze dne 14.7.2021, ¢.j. 10 Azs 184/2021-36, ze dne 15. 7. 2021,
3.9 Azs 110/2021-30, ze dne 27.8.2021, ¢.j.9 As 144/2021-31,  ze dne 24. 9. 2021,
.j- 10 Azs 225/2021-34). Nejvyssi spravai soud dale konstatuje, ze v dané véci rozhodoval
samosoudce (§ 31 odst. 2 s. 1. s.).

O< O< O«

[8]  Navazné se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatelky. Podstatny presah zajma stézovatele
Nejvyssi spravni soud vymezil jiz v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
C.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Ackoli se v tomto usneseni vyjadril ve vztahu
k predchazejici pravni Upravé neprijatelnosti, ktera pamatovala pouze na posuzovani
ve vztahu k mezinarodni ochrané, zavéry plynouci ztéto judikatury jsou primérené
uplatnitelné také v nyni projednavané véci (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 6. 2021,  ¢.j. 1 As 124/2021-28,  ze dne 23.7.2021,  ¢.j. 4 As 156/2021-50,
ze dne 13. 8. 2021, C.j. 10 As 222/2021-39, ze dne 27.8.2021, ¢.j.9 As 144/2021-31,
ze dne 1.9.2021, C.j. 1 As 148/2021-44, atp.). Zuvedené judikatury vyplyva,
ze o prijatelnou kasacni stiznost se muze jednat v nasledujicich pfipadech: (1) kasacni
stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo plné v judikatute
Nejvyssiho spravaiho soudu feseny; (2) kasaéni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
v judikatufe feseny rozdilné; (3) bude treba ulinit judikaturni odklon; (4) v napadeném
rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[9]  V daném pripadé nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by dosud nebyla v judikature
Nejvyssiho spravniho soudu fesena, popt. byla fesena rozdilné. Rovnéz tak Nejvyssi spravni
soud neshledal davod, pro ktery by bylo nutno uéinit judikaturni odklon. Krajsky soud
se nedopustil ani zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatelky. Krajsky soud posoudil véc vsouladu skonstantni judikaturou
spravnich soudt, od niz neshledal Nejvyssi spravai soud duvod se odchylit.

[10] V nyni projednavané véci stézovatelka nesouhlasila se zavérem spravnich organa
a krajského soudu, dle kterych byla shledana zavislou na kazdodenni péci jiné osoby
ve tretim stupni, nikoliv ve ¢tvrtém. Spravni organy uznaly nezvladani osmi zivotnich
potfeb, neuznaly vsak nezvladani zivotnich potfeb stravovani a vykon fyziologické potreby.

[11] Nejvyssi spravai soud predné uvadi, ze rozhodnuti o priznani prispévku na péci
podle zakona o socialnich sluzbach je vazano na posouzeni zdravotniho stavu zadatele,
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k jehoz posouzeni jsou prislusné posudkové organy. K problematice posuzovani
zdravotniho stavu pfi rozhodovani o pfispévku na péci se Nejvyssi spravai soud jiz diive
opakované vyjadril. Posudkové fizeni pred posudkovou komisi je specifickou formou
spravni ¢innosti, ktera spociva v posouzeni zdravotniho stavu obcana a nékterych dusledku
zné vyplyvajicich pro oblast socialntho zabezpeceni, dachodového pojisténi, atp.
Posuzovany zdravotni stav musi byt popsan dostateCné jasné a presné, aby nevyvstavaly
zadné dalsi pochybnosti (srov. napt. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 12. 2. 2024, ¢.j. 10 Ads 215/2023-29, a ze dne 20. 4. 2022, ¢.j. 6 Ads 33/2021-28).
Pripadné chybéjici (i nepresné formulované nalezitosti posudku, které zpusobuji jeho
nepresvédCivost ¢i netuplnost, totiz spravni organ nemuze nahradit vlastni 4vahou, nebot
pro ni nema pottebnou odbornou erudici (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 12. 2. 2024, ¢.j. 10 Ads 215/2023-29,  ze dne 5. 3. 2015,  ¢. . 6 Ads 299/2014-25,
a ze dne 30. 9. 2015, ¢.j.3 Ads 129/2014-24). Spravni soud siproto nemuze sam ucinit
Gsudek o této otazce (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013,
¢.j. 6 Ads 61/2013-34, ze dne 24. 1. 2022, ¢. j. 2 Ads 9/2020-22, atd.). Povinnosti posudkové
komise je vyporadat sesevsemi rozhodnymi skute¢nostmi, ptihlédnout k potizim
udavanym tUcastnikem fizeni, vysledkim socialniho Setfeni a lékarskym zpravam (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2023,
¢ j. 6 Ads 252/2022-35). Pro aplnost, jednoznacnost a presvédcéivost rozsudku je tedy nutné,
aby se vyporadal se vSemi relevantnimi podklady dle § 25 odst. 3 zakona o socialnich
sluzbach a prezkoumatelnou tvahou z nich vyvodil zavéry pro posouzeni zdravotniho stavu
osoby (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015,
¢.j. 1 Ads 156/2014-28). V pfipadé naplnéni uvedenych pozadavki posudek zpravidla
predstavuje rozhodujici dikaz pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti (srov. napt. rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 14. 3. 2018,
C.j. 6 Ads 23/2018-37,  ze dne 30. 1. 2019,  ¢.j. 6 Ads 34/2018-17,  ze dne 20. 4. 2022,
& j. 6 Ads 33/2021-28 atd.). Ukolem spravnich soudd je vyhodnotit, zda je posudkovy zavér
posudkové komise nalezité, presvédéivé a srozumitelné odtvodnén (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 3 Ads 24/2013-34, ze dne 27. 6. 2014,
.j. 4 Ads 68/2014-37,  ze dne 26. 3. 2015, ¢.j. 4 Ads 263/2014-60,  ze dne 15. 4. 2015,
.j. 6 Ads 217/2014-23, ze dne 28. 4. 2017, ¢.j. 5 Ads 80/2016-22, nebo ze dne 12. 4. 2018,
.j. 5 Ads 254/2017-27).

O< O< O«<

[12] Optikou vyse uvedené judikatury nahlizel na danou véc krajsky soud a dovodil,
\4 M 4 4 v 4 M M /. / M v 4 v v Ve /
ze posudek ajeho nasledna doplnéni jsou jako celek uplné, jednoznalné, presvédcéivé
a vnitrné nerozporné. Stav stézovatelky byl posouzen s prihlednutim ke vSem tvrzenym
obtizim. Posudek a jeho doplnéni se téz opiraji o dostate¢né podklady: vysledky socialniho
setfeni, lékarské nalezy odbornych lékart analezy prakticke lékarky. I podle nazoru
kasa¢niho soudu se ptitom posudkova komise zabyvala vsemi relevantnimi okolnostmi a ty
posoudila a odGvodnila logickym a vnittné bezrozpornym zptsobem.

[13] Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by se krajsky soud odchylil od ustalené
judikatury ani pti reakci na namitky stézovatelky tykajici se chybného posouzeni stupné
zavislosti na kazdodenni pééi jiné osoby. Krajsky soud konstatoval, ze PK MPSV
postupovala v mezich vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., resp. navazujici judikatury (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2022, ¢. . 6 Ads 33/2021-28). V souladu
s § 2a vyhlasky komise posoudila zvladnuti jednotlivych zivotnich potteb skrze diléi aktivity
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vymezené pro jednotlivé potreby v priloze ¢. 1 vyhlasky (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 6. 2014, ¢. j. 4 Ads 68/2014-37). Soud dodava, ze dle § 1 odst. 2
az 4 oznacené vyhlasky se hodnoti schopnost osoby zvladat zakladni Zivotni potreby
pro Ulely stanoveni stupné zavislosti v pfirozeném socialnim prostfedi a s ohledem na vék
fyzické osoby. Za neschopnost zvladani zakladni zivotni potreby se povazuje stav, kdy
porucha funkénich schopnosti dosahuje urovné Uplné poruchy nebo poruchy tézké, kdy
M v v/ / 4 / */10 4 M /4 v/ / 4 VvV v
i pres vyuzivani zachovanych potencialt a kompetenci fyzické osoby a vyuzivani bézné
dostupnych pomucek, prosttedkt, predméta denni potteby nebo vybaveni domacnosti,
verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostfedku nelze zvladnout zivotni
v Vee 4 4 4 4 4 4 Ve 4 v
potfebu v prijatelném standardu. Za neschopnost zvladani zikladni zivotni potreby
se pak povazuje rovnéz stav, kdy rezim natizeny odbornym lékafem poskytujicim
specializované zdravotnické sluzby neumoznuje provadéni zakladni zivotni potreby
v pfijatelném standardu.

[14]  Jak spravné dovodil krajsky soud, v souladu s témito kritérii posoudila PK MPSV
zdravotni stav stézovatelky, resp. nezvladani zakladnich zivotnich potfeb. V souladu s § 2a
vyhlasky detailné posoudila zvladnuti jednotlivych zZivotnich potfeb skrze diléi aktivity
vymezené pro jednotlivé potreby v pfiloze ¢. 1 vyhlasky (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 6. 2014, ¢.j. 4 Ads 68/2014-37). Podrobné se pfitom vyjadtila
1 ke stézovatelkou rozporovanym zakladnim zivotnim potrebam, a sice stravovani a vykonu
fyziologické potreby. V tomto ohledu krajsky soud téz akcentoval judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, podle které neni vyloudeno, aby i pfi shledani nesplnéni jedné z dilcich
aktivit ve smyslu vySe uvedeného bylo i pfesto shledano, ze zivotni potfeba je zvladana
v prijatelném standardu (rozsudky Nejvyssiho spravnitho soudu  ze dne 2. 4. 2014,
¢.j. 3 Ads 50/2013-32 a ze dne 20. 4. 2022, C.j. 6 Ads 33/2021-28). Co se tyce tvrzenych
rozporu pfi hodnoceni zakladni potfeby stravovani, ityto otazky fesil krajsky soud
v souladu s ustalenou judikaturou. Judikature odpovida jeho hodnoceni zohlednéni
ptipadnych dietnich omezeni (rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 30. 6. 2014,
¢.j. 4 Ads 75/2014-20, ¢. 3113/2014 Sb. NSS). Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu téz
pripousti, ze se posudek PK MSPV odchyli od zavéra socialniho Setrent, za predpokladu,
zetento zavér je presvédéivée oduvodnén (rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 25. 4. 2013, €. j. 6 Ads 17/2013-25, ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 50/2009-63, atp.). Co
se tyCe posouzeni zivotni potfeby vykonu fyziologické potfeby, anizde krajsky soud
nepostupoval v rozporu s judikaturou, pokud akcentoval, ze pro uznani nezvladani zivotni
potfeby se vyzaduje pomoc jiné osoby, ktera je kazdodenni nebo téméf kazdodenni
(rozsudek Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 20. 4. 2022, ¢.j. 6 Ads33/2021-28). Je
pravdou, ze nékteré formulace krajského soudu lze shledat za ¢astecné neptipadné (napt.
zavéry o tom, ze stézovatelka nebude ponechana bez péce jiné osoby v bodé 34), resp. prilis
kategorické (napt. zavéry o relativni nenarocnosti hygienické péce v bodé 36). Na nich
vSak nedivodnost zaloby nestoji. Krajsky soud souhrnné vysel z hodnoceni spravnich
organy, resp. posudkovych organt, které, jak jiz bylo vyse uvedeno, dostaly pozadavkium
judikatury. Z posudkd, jakoz i ze spravnich rozhodnuti vyplyva, pro¢ stézovatelka nemohla
byt shledana zavislou na jiné osobé ve IV. stupni. Lze dodat, ze stézovatelka nepredlozila
ani zadné podklady (napt. znalecky posudek nebo relevantni lékatské zpravy), které
by obsahovaly objektivni medicinské zavéry zpusobilé vyvolat pochybnosti o Gplnosti
a presvédcivosti posudkovych hodnoceni v intencich shora uvedeneé judikatury.
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[15] Co se pak tyce tvrzeni, ktera uvedla matka a opatrovnice stézovatelky (K. M.) poprvé
az v fizeni o kasa¢ni stiznosti, ta soud nemohl zohlednit, nebot byla uplatnéna nad ramec
skutkovych tvrzeni obsazenych v zalobé (viz § 109 odst. 5s. T. s.; srov. rozsudky Nejvyssiho
spravntho  soudu  ze dne 22.9.2004,  ¢.j. 1 Azs 34/2004-49,  ze dne 25. 9. 2008,
¢.j. 8 Afs 48/2006-155, ze dne 30. 3.2012, ¢.j. 4 Azs 1/2011-89, ¢iusneseni Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 29.5.2018, ¢.j.8 Azs259/2017-67). Pokud by bylo v fizeni
o kasalni stiznosti pred Nejvyssim spravnim soudem pfipusténo uplatnéni skutkovych
a pravnich novot, vedlo by to fakticky k popfeni kasa¢niho principu, na némz je fizeni
otomto mimotradném opravném prostredku vystavéno (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 3. 2012, ¢.j. 4 Azs 1/2011-89). Nejvyssi spravni soud dodava,
ze neni v daném fizeni opravnén resit naznacené komunikacéni problémy mezi opatrovnici
stézovatelky a jeji pravni zastupkyni. V daném rizeni nelze natidit ani obnovu daného fizeni
(srov. § 111 a nasl. s. 1. s.). Lze dodat, Ze opatrovnice neucinila ani jiny relevantni procesni
navrh (napf. na zprosténi ustanoveni), toliko uvedla, ze navrhuje ,pridat tuto zpravu do
spisu.

[16] Vyse uvedenym soud nijak nebagatelizuje zdravotni obtize stézovatelky a disledky
z toho plynouci. Plné si uvédomuje situaci stézovatelky a jeji matky. Posudkové organy,
spravni organy i krajsky soud se v§ak dukladné zabyvaly tvrzenymi obtizemi a ty posoudily
v mezich pravni Gpravy ijudikatury, a nebyl tak dan davod pro zasah kasaéniho soudu
(srov.  napf.  rozhodnuti = Nejvyssiho spravntho  soudu  ze dne 27.9. 2023,
C.j. 7 Ads 231/2022-19, ze dne 30. 11. 2009, ¢.j. 4 Ads 81/2009-46, ¢. . ze dne 30. 3. 2023,
¢.j. 3 Ads 356/2021-41 atp.). Soud dodava, ze predmétem prezkumu v tomto fizeni muze
byt pouze takovy zdravotni stav stézovatelky, v jakém byl ke dni rozhodnuti zalovaného
(§ 75 odst. 1 s. f.s.). V pripadé zhorSeni zdravotniho stavu lze pfitom podat opétovnou
zadost o navySeni prispévku napéli (rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu
ze dne 16. 1. 2020, ¢.j.1 Ads 223/2019-24). V ném ma ucastnik fizeni pravo predlozit
podklady pro podporu svych tvrzeni. S ohledem na argumentaci v kasa¢ni stiznosti si lze
predstavit i predlozeni lékarskych zprav, které maji relevanci ke nezvladani predmétnych
potfeb (v¢. téch, které by mohly prokazat stézovatelkou tvrzené dusevni potize, které
omezuji zivotni potrenu stravovani a hygieny). Ty by zcela jisté mohly slouzit jako
objektivni odraz subjektivnich pocitl stézovatelky, resp. jeji matky ohledné (ne)zvladani
zbyvajicich zivotnich potteb. Pouhé subjektivni pocity pravni Gprava a judikatura zohlednit
neumoznuje  (srov. rozsudky  Nejvyssiho spravniho  soudu  ze dne 27.9. 2023,
¢.j. 7 Ads 231/2022-19, ze dne 22. 9. 2023, C.j. 3 Ads 131/2022-27, ¢i usneseni
ze dne 30. 5. 2024, ¢. j. 7 Ads 322/2023-48).

[17] Lze tedy uzavrit, ze ustalena a vnitiné jednotna judikatura poskytuje dostatecnou
odpovéd na projednatelné namitky obsazené vkasalni stiznosti. Krajsky soud
se v napadeném rozsudku od této judikatury neodchylil a nedopustil se ani procesniho
pochybeni, které by mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatelky. Soudu
proto nezbylo, nez kasa¢ni stiznost odmitnout jako neprijatelnou (§ 104a odst. 1s. t. s.).

[18] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a2 s.f.s. vespojeni s § 120 s. t.s. (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu
ve vécech sp. zn. 8 As 287/2020, sp. zn. 6 Ads 139/2021, sp. zn. 9 As 83/2021). Stézovatelka
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nemeéla ve véci Uspéch, nema tudiz pravo na nahradu nakladd rizeni. Zalovany meél sice
ve véci uspéch, avsak pravo na nahradu nakladd mu podle § 60 odst. 2 s. f. s. nenalezi.

[19] Krajsky soud v fizeni o zalobé ustanovil stézovatelce zastupkyni. Toto zastoupeni
pokracuje 1v fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 35 odst. 10 s. f.s.). Odménu a hotové vydaje
ustanovené zastupkyné podle § 35 odst. 10 s. t.s. hradi stat. Odména za zastupovani
advokatem za fizeni o kasani stiznosti byla uréena podle § 11 odst. 1 pism.c) ad)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,advokatni tarif®),
a to za jeden tkon pravni sluzby (podani kasa¢ni stiznosti), ve vysi 1 000 K¢. Podle rozsudku
rozsiteného senatu ze dne 10. 11. 2020, ¢.j. 6 Ads 209/2019-62, ¢. 4115/2021 Sb.  NSS,
pritom tato zvlastni tarifni hodnota upravena v §9 odst. 2 ve spojeni s§7 bodem 3
advokatniho tarifu obecné neporusuje zasadu rovnosti spojenou s pravem podnikat a pravem
ziskavat prostredky pro své zivotni potreby (obdobné viz i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu  zedne 13.5.2021,  C.j. 4 Ads 342/2020-20,  C¢iusneseni  téhoz  soudu
ze dne 24. 11. 2021, ¢.j. 1 Ads 223/2021-86, ze dne 25. 2. 2022, ¢.j. 10 Ads 364/2021-47).
Dale soud pfiznal nahradu hotovych vydaji zatento dkon vsouladu s§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢. Nejvyssi spravai soud z verejnych evidenci ovéfil,
%e pravni zastupkyné je platcem DPH. Céstka 1 300 K¢ tedy byla navy$ena o 21 %. Celkem
tedy odména ustanovené zastupkyné ¢ini 1537 K¢ (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 6. 2010, ¢. j. 3 Ads 15/2010-82). Tato ¢astka bude ustanovené zastupkyni
vyplacena z 4¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné dne 20. unora 2025

Toma$ Foltas
predseda senatu

USNESENI{
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Nejvys$i spravni soud rozhodl predsedou senatu Tomasem Foltasem v pravni véci
zalobkyné: A.M., zastoupena JUDr. Ilonou Tajchnerovou, advokatkou se sidlem
Moskevska 1604/35, Usti nad Labem, proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich
véci, se sidlem Na Pofti¢nim pravu 376/1, Praha 2, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Ust nad Labem ze dne 24. 6. 2024,
&5, 42 Ad 14/2023-44,

takto:

L Usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2025, ¢.j. 7 Ads 142/2024-33,

se vevyrokulll. opravuje tak, Zzesenespravné uvedena castka , 1537 K¢
. ’ v/ Ve
nahrazuje spravnou ¢astkou ,,1 573 K¢

II. Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2025, ¢.j. 7 Ads 142/2024-33,
se vbodé 19 oduvodnéni opravuje tak, Zesenespravné uvedena castka

Vi

»1 537 K¢&“ nahrazuje spravnou castkou ,,1 573 K<

Odtavodnéni:

[1]  Vyrokem III. usneseni ze dne 20. 2. 2025, ¢. j. 7 Ads 142/2024-33, rozhodl Nejvyssi
spravni soud tak, Ze ustanovené zastupkyni zalobkyné pfiznal odménu za zastupovani
a nahradu hotovych vydaja ve vys$i 1 537 K¢. Stejna ¢astka byla uvedena i v bodé 19 usneseni.

[2]  Soud navazné zjistil, ze pfi vyhotoveni daného usneseni doslo k chybam v poctech,
resp. k zaméné {islic na pozici jednotek a desitek.

[3]  Zazastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ustanovené zastupkyni na odmeéné nalezi
¢astka 1 300 K¢. Ustanovena zastupkyné je platcem DPH, pfiznana odména se zvysuje o 21
% Citajicich vysi této dané, celkem tedy 1 573 K¢. Vysledek vypoctu je tedy castka 1573,
anikoli Castka 1537, jak je nespravné uvedeno ve vyroku III. usneseni i v bodé 19 jeho
oduvodnéni. [Postup vypoctu je nasledujici: 1300+ (1300x0,21) =1300+273=1573.]

[4] Dle§ 54 odst. 4 s. f.s. predseda senatu opravi v rozsudku i bez navrbu chyby v psani
a poctech, jakoZ i jiné zjevné nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku, vydd o tom opravné usneseni
a miize odloZit vykonatelnost rozsudku do doby, dokud opravné usneseni nenabude pravni moci.
Dle § 55 odst. 5 s. 1. s. 0 usnesent plati primévené ustanoveni o rozsudku.
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[5]  Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze opravit usneseni je mozné v pripadech, ze jde
o chyby v psani a poctech (i dalsi takové chyby, které je mozno pokladat za jiné zfejmé
nespravnosti podobného charakteru.

[6]  Uvedené chyby spocivajici v nespravné Castce spadaji do kategorie chyb v poctech,
pricemz se tykaji (také) vyroku usneseni, proto je predseda senatu opravuje v souladu s § 54
odst. 4 s.f.s. a§55 odst. 5 s.f.s. (shodné viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 4. 2023,  ¢.j. 8 As 280/2022-40,  ze dne 10. 10. 2023,  ¢. 5. 8 As 96/2021-49,
ze dne 19. 10. 2023, C. j. 9 Azs 177/2023-36, ¢i ze dne 9. 1. 2025, €. j. 1 Azs 288/2024-53).

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 6. birezna 2025

Tomas Foltas
v ’
predseda senatu



