¢.j. 78 A 10/2024-29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Radimem Kadl¢4kem ve véci

zalobce: H. T. B., narozeny X
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem X
zastoupeny Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem
sidlem Berni 2261/1, 400 01 Usti nad Labem

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 11. 2024, ¢&. j. MV-149052-4/SO-2024

takto:
L Zaloba se zamita.
IO.  Zadny z GCastnik nemA pravo na nahradu nakladu fizeni.

II.  Zalobci se vraci preplatek na soudnim poplatku ve vysi 2 000 K¢, ktery mu bude
vyplacen z G¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem, a to ve lhtté 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou prosttednictvim svého pravniho zastupce domahal zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 11. 2024, ¢. j. MV-149052-4/SO-2024, jimz bylo zamitnuto
jeho odvolani a potvrzeno usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky
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(dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 6. 8. 2024, ¢. j. OAM-15817-8/ZM-2024, kterym
bylo podle § 169r odst. 1 pism. d) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisia (dale jen ,zakon o
pobytu cizinci®), zastaveno spravni fizeni o zadosti zalobce o vydani zaméstnanecke karty,
nebot zalobce podal zidost o vydani zameéstnanecké karty v dobé, kdy k tomu nebyl
opravnén. Zaroven zalobce pozadoval, aby soud zalovanému ulozil povinnost nahradit mu
naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce v podané zalobé pfedné namitl, Ze Yalovany porusil své povinnosti odvolactho
organu, nebot jeho rozhodnuti odporuje pozadavkim obsazenym v § 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®),
definujicim naroky na oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt a soucasné je v rozporu
is pozadavky na cinnost odvolaciho organu ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu.
Zalovany dle Zalobce téZ opomenul zjistit stav véci, o ném nejsou dévodné pochybnosti,
jak vyzaduje § 3 spravniho radu. Spravnimi organy obou stupna byla rovnéz porusena
ustanoveni definujici podminky pro vykon jejich {innosti, zejména § 2 odst. 3 a odst. 4
spravniho radu.

Niésledné Zalobce popsal, %e na tzemi Ceské republiky pticestoval ve svych 19 letech na
zakladé udéleni dlouhodobého pobytu za Gcelem slouceni s jeho otcem, ktery mél na Gzemi
povolen rovnéz dlouhodoby pobyt. Platnost zalobcova dlouhodobého pobytu koncila dne
6. 3. 2024, pricemz také prestal byt osobou nezaopatfenou, a tedy pozbyl narok na
prodlouzeni doby platnosti stavajictho pobytového opravnéni za Gcelem sloucent s otcem.
Z tohoto dtvodu podal alobce dne 6. 3. 2024 na izem{ Ceské republiky #adost o vydani
zaméstnanecké karty, pricemz rizeni o této zadosti bylo prvostupnovym rozhodnutim
zastaveno.

Dale odkazal na dikci 42g odst. 5 a odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizinca, pri¢emz uved],
ze byl opravnén k podani predmétné zadosti o vydani zaméstnanecké karty. Pokud by
zakonodarce hodlal znemoznit osobam pobyvajicim na Gzemi na zakladé dlouhodobého
pobytu za Gclelem spoleéného souziti rodiny podat take zadost o vydani zaméstnanecké
karty, pak by dle nazoru zalobce toto omezeni jednak obsahnul v § 42g zakona o pobytu
cizincu a jednak by to uvedl i v § 45 téhoz zakona. Podle tvrzeni zalobce poté neni v souladu
s &. 8 Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (dale jen ,Umluva®),
ze sotva plnoleta osoba, ktera zije na Gzemi spolu se svym rodi¢em, nema zadnou moznost
na Uzemi nadale pobyvat, pokud jeho pobyt nepfekro¢i minimalné 3 roky nepfetrzitého
pobytu ¢i nedosahl na tzemi véku 18 let. K tomu zalobce doplnil, Ze i spravni organ L. stupné
obecné v obdobnych pripadech nékolik let zadatelim zaméstnaneckou kartu povoloval,
pricemz je tak napadené rozhodnuti zménou jiz zazité aplika¢ni praxe. Postup spravnich
organd v reSeném pripadé proto zalobce povazoval za nepfiméreny a diskriminalni vidi
osobam, které jsou drziteli dlouhodobého pobytu za Glelem rodinnym, u nichz lze
predpokladat nejvétsi dopad do rodinného a soukromého zivota.

Poté zalobce odkazal také na znéni § 45 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, pfi¢emz
konstatoval, ze podminky tohoto ustanoveni splnil, kdyz sice na izemi nepobyval po dobu
3 rokd, avsak dosahl véku 18 let, a ackoliv tohoto véku dosahl jesté pred svym piijezdem na
izemi Ceské republiky, dosaZenim uvedeného véku se stal osobou opravnénou Zadat o
zménu Glelu svého pobytu.
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Zalobce téz poukazal na ¢l. 17 smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. 9. 2003, o pravu na
sloudeni rodiny (dale jen ,smérnice 2003/86/ES“), a to v kontextu toho, ze za vyvstalé situace
nemél jinou moznost, jak stavajici pobyt prodlouzit, pricemz je tedy aktualné nucen
v o v . . v/ 7 v /7 ’ . a4 ’ .
vycestovat do zemé puvodu, ackoliv je soudasti spolecné domacnosti v Ceské republice.
Napadené rozhodnuti je tak dle Zalobce nepfiméfené sohledem na dopad do jeho
soukromeého zivota, a tudiz v rozporu s ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 8
Umluvy a ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pritom
dle zalobce plyne, Zze o nepfiméfeném zasahu do rodinného a soukromého zivota lze
v M v/ v .. v v 4 4 4 v o v 4 v v M
uvazovat 1 v pfipadé cizince, u néhoz spravni organy dospély duvodné k zavéru, ze nejsou
v / / ’ v v/ . ~ / Ve / .
splnény zakonné podminky pro vyhovéni jeho zadosti. Zalovany pfitom v ramci
napadeného rozhodnuti viibec nezkoumal otazku jeho pfimérenosti, ackoliv situace zalobce
/. 4 M v Ve vV / o i 4 Ve / Ve
na Uzemi zjevné hrozbu neprimérenych dopadi do rodinného ¢ soukromého zivota
vyvolavala.

Napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti prvostupnové, je proto dle zalobce
neprezkoumatelné a prepjaté formalistické.

Vyjadfeni Zalovaného k podané Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni zcela odkazal na odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
a shromazdény spisovy material. Dle hodnoceni zalovaného § 45 odst. 2 zakona o pobytu
< . o * v . v v /7 v ’ </ v . .. cev
cizincd jasné stanovuje, ze k dosazeni veéku 18 let musi dojit v dobé, kdy je cizinec jiz
drzitelem povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem spolecného souziti rodiny. Pokud
by mél byt aprobovan vyklad zalobce, pak by se podminka 3 let pobytu na Gizemi stala zcela
obsoletni a dopadala by vyhradné na nezletilé déti, které ovsem jen stézi méni Gcel svého
pobytu drive nez po dosazeni véku 18 let. Podle zalovaného se tedy zalobce nemohl domahat
’ 4 , e 4 4 4 v 4 v/ v v v A 4
naroku na vydani jiného pobytového opravnéni v pripadé, ze prestal splnovat podminky
v 4 / 4 N4 / 4 v 4 4 /v v/ 4 4
pro prodlouzenti svého stavajictho pobytového opravnéni, tim spise pokud pozadal o vydani
zaméstnanecke karty, které je nenarokovym pobytovym titulem. V daném pripadé tak dle
v / v v / 4 /7 v/ 4 v/ Vv 4 4
zalovaného byly splnény veskeré podminky pro zastaveni rizeni o zadosti zalobce o vydani
zaméstnanecké karty, pricemz bylo napadené rozhodnuti vydano na zakladé dostateéné
*eV_V / v - v v v/ v o v M / M 4 4 M
zjisténeho stavu véci, bylo dostatecné a radné odiivodnéno a je v souladu s platnymi pravnimi
predpisy. Zduraznil téz, ze ve svém postupu neshledal pochybeni, a proto navrhl
predmétnou zalobu zamitnout.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), bez jednani, nebot Zalovany uvedl, zZe
souhlasi s projednanim véci bez nafizeni jednani a zalobce nesdélil do dvou tydnt od
doruéeni vyzvy soudu svij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoliv byl ve vyzvé
vyslovné pouden, ze nevyjadii-li se v dané 1hiité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez
jednani udéluje.

Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle lasti tfeti hlavy druhé
prvaiho dilus. t. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadtené v § 71 odst. 1 pism. c), pism.
d), odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem tticetidenni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizincl. Povinnosti zalobce je proto tvrdit,
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ze rozhodnuti spravniho orginu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zikonnému

ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout

toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
, . . ’ ’ v 4

vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky

vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, Ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu
projednavaného pripadu dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Ze spravniho spisu postoupeného soudu zalovanym byly zjistény tyto podstatné skutecnosti.
Dle vypisu z cizineckého informat¢niho systému Zalobce pobyval na tizemi Ceské republiky
na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu s platnosti od 7. 3. 2022 do 6. 3. 2024.
Piedmétné povoleni k dlouhodobému pobytu bylo zalobci vydano podle § 42a zakona o
pobytu cizinc za Gelem spoleéného souziti rodiny, priCemz nositelem opravnéni ke
sloueni rodiny byl Zalobctv otec, ktery mél povoleny pobyt na tzemi. Zalobce na tizemi
Ceské republiky pficestoval dne 21. 2. 2022. Dne 6. 3. 2024 podal #adost o vydani
zaméstnanecké karty, ke které spravni organ I. stupné vyhodnotil, ze zalobce nespliuje
podminky uvedené v § 45 odst. 2 zakona o pobytu cizinca pro to, aby mohl pozadat o vydani
zaméstnaneckeé karty, nebotf na Gzemi nepobyval nejméné po dobu 3 let a rovnéz nebyl
osobou, ktera by dovrsila 18 let véku v prubéhu svého pobytu na Gzemi na zakladé
dlouhodobého pobytu za dlelem spoleéného souziti rodiny na Gzemi. Prvostupnovym
rozhodnutim proto spravni organ L. stupné dané spravni fizeni podle § 169r odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizincu zastavil, jelikoz zalobce podal zadost o vydani zaméstnanecké karty
v dobé, kdy k tomu nebyl opravnén. Zalobcem podané odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu I. stupné nasledné zalovanym napadenym rozhodnutim zamitl, jak uz bylo shora
rekapitulovano.

V souvislosti se samotnym obsahem zalobni argumentace (resp. zna¢né obecnou formulaci
namitek) zdejsi soud predné upozornuje narozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, C. j. 4 As 3/2008-78, ze kterého plyne, ze ,mira precizace
Zalobnich bodii do znané miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim
je zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéjst, tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a
posuzovat jej. Neni naprosto namisté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty
& vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt
nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokata® (srov. také rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 27. 10. 2010, ¢.
j. 8 As 22/2009-99, ze dne 18. 6. 2008, ¢.j. 7 Afs 39/2007-46, ze dne 17. 12. 2008, €. j. 7 As
17/2008-60, nebo ze dne 20. 9. 2022, ¢. ;. 4 Afs 306/2020-70).

Soud se pak zabyval posouzenim pfezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti, a to
v kontextu tvrzeného nedostatku divodt rozhodnuti v casti aplikace jednotlivych
ustanoveni zakona o pobytu cizinct, jakoz i pfiméfenosti rozhodnuti s vazbou na soukromy
a rodinny zivot zalobce.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni spravniho fadu plati, ze v odivodnéni rozhodnuti se uvedou
dtvody vyroku nebo vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se
spravni organ ridil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist, a informace o tom,
jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Glastnikl a s jejich vyjadfenim k
podkladim rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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S odkazem na vySe citované ustanoveni spravniho radu soud konstatuje, ze z odivodnéni
rozhodnuti musi byt vzdy zfejmé, z jakych skutkovych zjisténi spravni organ ve vztahu k
jim vyhlasenému vyroku vychazel a na zakladé jakého pravniho nazoru k zavérim o ném
dospél. Spravni rozhodnuti, které takovouto skutkovou a pravni Gvahu neobsahuje, je
neprezkoumatelné pro nedostatek diivodd, nebot nemuze plnit svoji zakladni funkei, tedy
osvétlit Gcastnikim fizeni, na zakladé jakych skutecnosti bylo rozhodnuto tak, jak je
uvedeno v jeho vyroku (srov. napt. rozsudky ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36, ze
dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 As 10/2005-298, ze dne 11. 8. 2004, C. j. 5 A 48/2001-47, nebo ze dne
17.9. 2003, ¢.j. 5 A 156/2002-25).

Soucasné je ovsem nutné zduraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodl musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti, nelze-li v ném zjistit jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano
(srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. . 7 Afs
212/2006-74). Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je tedy vyhrazeno pouze tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodi ¢i pro nesrozumitelnost
skutené nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Upozornit lze téz na zavéry vyslovené
Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 12. 5. 2010, ¢. j. 8 As 60/2009-73, dle kterého
Sicelem soudnibo prezkumu neni [péni na formdlni dokonalosti spravnich rozhodnuti, ale vicinnd
ochrana verejnych subjektivnich prav adresati verejné spravy®.

V souvislosti s predmétnou namitkou soud rovnéz poznamenava, ze spravni fizeni az do
vydani rozhodnuti odvolactho organu predstavuje jeden celek (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 7. 2007, ¢. j. 3 As 51/2006-65). Jako jeden celek jsou
tak vanimana vsechna rozhodnuti vydana v jednotlivych fazich fizeni (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2016, ¢. j. 2 Afs 143/2016-29).

Vychazeje z drive popsaného je tedy ve véci treba uvést, ze z napadeného rozhodnuti je
v o / . / / *eV_V /7 Vv / ./ /v /4
naprosto zfejmeé, z jakych skutkovych zjisténi zalovany ve vztahu k jim vyhlasenému
vyroku vychazel a na zakladé jakeho pravniho nazoru k zavéru o ném dospél. Z oduvodneénti
napadeného rozhodnuti se tak srozumitelné podava, pro¢ zalovany povazoval namitky
zalobce za liché, a to zejména ve vztahu k zalobcem sporovanému zavéru spravniho organu
L. stupné stran aplikace § 45 odst. 2 zakona o pobytu cizinct a zastaveni predmétného tizeni
dle § 169r odst. 1 pism. d) téhoz zakona. Jinymi slovy, v projednavaném pripadé lze z
hlediska prezkoumatelnosti jednoznacéné vysledovat Gsudek zalovaného, ktery v napadeném
rozhodnuti zcela pfezkoumatelnym zptsobem zdGvodnil, jakym zptsobem, z jakych
divodu a na zakladé jakych konkrétnich ustanoveni zdkona dany pripad fesil. Ostatné
\4 v 4 7/ 4 /4 v . /4
zalobce spise nez s absenci ivah zalovaného ve smyslu neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti nesouhlasi pravé s vlastnimi zavéry zalovaného (resp. spravniho organu L
stupné) o divodech, pro které bylo rozhodnuto o zastaveni spravniho fizeni o jeho zadosti
o v / 7 . . [ / /
o vydani zaméstnanecké karty. Zalobce tedy polemizuje s konkrétnimi zavéry spravnich
organd ve véci, kdyz namita nespravnost aplikace jednotlivych ustanoveni zakona o pobytu
b o \4 v v v v/ v M o v 4 /4
cizinci, coz vsak samo o sobé svédéi o prezkoumatelnosti odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Spravnost ¢i nespravnost pravnich nazort zalovaného vsak neni otiazkou
prezkoumatelnosti rozhodnuti, nybrz jeho zakonnosti.

Rovnéz tak lze hodnotit napadené rozhodnuti 1 v ¢asti tykajici se posouzeni jeho
priméfenosti ve vztahu k rodinnému a soukromému zivotu zalobce. K tomu zalovany

v v Vo / o M 4 v v/ v 4
predné zfejmym zpusobem upozornil na fakt, ze zalobce nepozadal o prodlouzeni
pobytového opravnéni za Glelem slouleni rodiny, ale o vydani zaméstnanecké karty, a tudiz
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byl neptipadny jeho odkaz na ¢l. 17 smérnice 2003/86/ES. Zalobce v pribéhu daného
spravniho rizeni také neuvedl a neprokazal ve vztahu k jeho Zivotni situaci zadné konkrétni
okolnosti, které by vybolovaly z bézného obecného ramce. V feSeném pripadé tudiz
zalovanym nebyl shledan nepfiméfeny dopad napadeného rozhodnuti do rodinného
a soukromého zivota zalobce. Pfipadny navrat zalobce do zemé jeho puvodu zalovana
nevyhodnotila jako nelidsky, ostatné dle idaja uvedenych v predmétné zadosti tam pobyva
1jeho matka. Napadené rozhodnuti tak dle zavéru zdejsiho soudu neni nepfezkoumatelnym
pro nedostatek divodi ani vtéto casti. V projednavané véci totiz lze z hlediska
prezkoumatelnosti jednozna¢né vysledovat dsudek zalovaného, ktery v napadeném
rozhodnuti srozumitelnym a prehlednym zptsobem odavodnil, jakym zpasobem a na
zakladé jakych skutecnosti dany pripad hodnotil.

V navaznosti na dfive uvedené se soud dale zabyval zalobnim tvrzenim, dle kterého mél
zalovany zasadnim zptsobem porusit své povinnosti odvolactho organu a nezjistit stav véci
tak, aby o ném nebyly dtvodné pochybnosti. Nutno k tomu opétovné zminit, ze zalobce
predmétnou namitku uplatnil toliko povsechné, aniz by tedy radné specifikoval, v ¢em mély
nedostatky na strané zalovaného jako odvolactho organu konkrétné spocivat. Presto se soud
danou namitkou v odpovidajici mite obecnosti zabyval a napadené rozhodnuti po strance
obsahoveé, jakoz i samotny postup zalovaného v odvolacim fizeni, prezkoumal. Soud k tomu
poznamenava, ze na tomto misté zatim nehodnotil zakonnost zalovanym ucinénych zavért,
nebot to bude predmétem dalstho odavodnéni.

Ukolem odvolaciho organu je ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho radu prezkoumat soulad
4 4 v / o4 v/ 4 4 4 M v M / Vv 4

napadeného rozhodnuti a predchazejiciho fizeni s pravnimi predpisy v rozsahu Gcastnikem
uplatnénych namitek. Této povinnosti ovsem zalovany bezpochyby dostal, nebot jeho
rozhodnuti obsahuje jasné, logické a srozumitelné uvahy, pro které povazoval postup
spravniho organu L. stupné za souladny se zakonem, jak ostatné bylo uz drive vylozeno.
Pouhy fakt, ze zalobce nesouhlasi se zavéry spravnich organd obou stupng, jesté porusent

M 4 /4 4 v/ Ve v v/ v Vv v / 4
povinnosti dle spravniho fadu ¢i uz dtive resenou neprezkoumatelnost vydaného rozhodnuti
nezaklada. Stejné tak, jestlize zalobce v tomto smyslu namitl, ze zalovany nezjistil spravné
stav véci tak, aby o ném nebyly zadné pochybnosti (§ 3 spravniho fadu), neni soudu vibec
zrejmé, o jaké konkrétni skutecnosti zalobce uvedené tvrzeni opira. V daném pripadé byla
ovérena uplnost spravniho spisu ve vztahu k veskerym relevantnim okolnostem, pricemz
jsou ztejmé podklady, z nichz zalovany ve svém rozhodnuti vychazel, a které také nasledné
1 odpovidajicim zptisobem hodnotil.

Koneéné pouhy odkaz zalobce na § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu s tim, ze doslo k poruseni
povinnosti spravnich organd obou stupnd, bylo tfeba ve véci povazovat za jiz natolik
neurdity, ze se jim soud nebyl viibec schopen zabyvat, kdyz zalobce nijak neozfejmil, v cem
konkrétné by tato pochybeni méla spocivat. V tomto ohledu je téZ nutno pfipomenout, ze
pouhy vydet zakonnych ustanoveni, ktera méla byt spravnimi organy dle zalobce porusena,
nelze povazovat za fadné uplatnéné zalobni body (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 5. 2018, ¢.j. 6 Azs 88/2018-38, ¢i rozsudek rozsifeného senatu
téhoz soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58).

Zdejsi soud proto nadepsanou Cast zalobnich tvrzent, a to v celé jeji sifi a obecnosti, neshledal
duvodnou.
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Soud poté pripomina, ze predmétem prezkumu v nyni posuzované véci bylo rozhodnuti
o zamitnuti odvolani zalobce proti prvostupriovému rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti
zalobce o vydani zaméstnaneckeé karty.

Podle § 45 odst. 2 zakona o pobytu cizinct plati, ze cizinec, ktery vstoupil na Gzemi za
Ucelem spole¢ného souziti rodiny podle § 42a a je drzitelem povoleni k dlouhodobému
pobytu za timto Ucelem, je opravnén po 3 letech pobytu na zemi nebo po dosazeni véku 18
let pozadat ministerstvo o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym Géelem.

Dle § 169r odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct se usnesenim také zastavi fizeni o zadosti,
p poby
jestlize cizinec podal zadost o prodlouzeni doby platnosti a doby pobytu na Gzemi na
dlouhodobé vizum, zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu nebo zadost o prodlouzeni
p poby p

platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu v dobé, kdy k tomu neni opravnén; to neplati,
pokud je o dfive podané zadosti rozhodovano poté, co zacala bézet lhuta, v niz byl cizinec
opravnén tuto zadost podat.

Nutno pak ve véci konstatovat, ze pred podanim predmétné zadosti o zameéstnaneckou kartu
pobyval zalobce na Gzemi Ceské republiky na zakladé dlouhodobého pobytu za Gcelem
v / Ve / M \4 M b / N4 / 4 4 v
spolecného souziti rodiny. Na zalobce jako na cizince pobyvajicitho na Gzemi na zakladé
shora uvedeného povoleni k dlouhodobému pobytu se pritom vztahuji nejen pravidla
stanovena pro vydani zameéstnanecké karty zakotvena v § 42g a § 42h zakona o pobytu
cizincu, ale také § 45 zakona o pobytu cizincu, ktery stanovi zvlastni pravidla pro zadatele o
7 / ’ / e v v e g v
vydani noveho povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym Gcelem - rozumeéno jinym nez
/ /v 4 v v i Ve 7/ . / 4
povolenym Ucelem. K tomuto zavéru lze dospét i za uziti logického a eurokonformniho
vykladu s odkazem na ¢l. 15 smérnice 2003/86/ES, jehoz transpozice je obsazena pravé v §
45 zakona o pobytu cizincu. Zakonodarce tak v poukazovaném ustanoveni zakona o pobytu
cizincu zakotvil moznost drzitele povoleni k pobytu za éelem slouceni rodiny pozadat o
vydani samostatneho pobytového opravnéni za jinym ulelem, a to za podminek
stanovenych v odst. 1 a 2 daného ustanoventi (srov. téz rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem - pobocka Liberec ze dne 4. 3. 2024, ¢. . 60 A 1/2024-31).

Jak pfitom uz bylo dfive popsano, na zakladé § 45 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, je cizinec
opravnén zadat o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym uéelem az po 3 letech
/ 4 \4 4 v vV Vv 4 v/ v v v

pobytu na zemi nebo po dosazeni véku 18 let. V reseném pripadé vsak nebylo mozno
souhlasit s nazorem zalobce, ze tento spliuje podminku pozadovanou citovanym
ustanovenim, konkrétné dosazeni véku 18 let. Krajsky soud proto vyhodnotil, ze spravni
4 ’ v v v/ /7 v/ * Vv ’ 4
organy v tomto ohledu postupovaly spravné, kdyz bylo fizeni o zadosti zalobce o vydani
zamestnanecké karty zastaveno podle § 169r odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu.
Ustanoveni § 45 odst. 2 zdkona o pobytu cizincd je totiz nutno vykladat tak, Ze cizinec musi
veku 18 let dovrsit béhem svého pobytu na zakladé dlouhodobého pobytu za Gcelem
spoleCného souziti rodiny na Gzemi. Vyklad uzity zalobcem v podané zalobé, tedy, ze
postali, kdyz o jiné pobytové opravnéni pozada cizinec starsi 18 let, neni spravny.
Zakonodarce totiz prostrednictvim pfedmétného ustanoveni konstruoval dvé alternativni
podminky, z nichz alespor jedna musi byt splnéna. Pokud by mél zakonodarce v myslu
4 . v/ ’ 4 ’ 4 4 4 b /. /v v
opravnit k pozadani o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym Gcelem obecné
cizince, kteti dovrsili véku 18 let, pak by nedavala smysl alternativni podminka v podobé
/ / 4 / Vee / 4 4 . 4 4 V7 .
nezbytnych 3 let pobytu na dzemi. Pro vyklad pfijaty spravnimi organy dale hovori 1
skutednost, ze ten, komu svéd¢i pravo pozadat o vydani povolent, je hned na pocatku daného
ustanoveni oznacen jako ,cizinec, ktery vstoupil na vizemi za iicelem spolecného souziti rodiny
podle § 42a a je drzitelem povoleni k dloubodobému pobytu za timto scelem®. Z toho tedy
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seznatelné vyplyva, ze zalobce mohl o vydani povoleni pozadat pouze za predpokladu,
dosahl-li véku 18 let béhem svého pobytu na zakladé dlouhodobého pobytu za Gcelem
spolecného souziti rodiny (srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka
Pardubice ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. 52 A 80/2019-72, rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 6. 5. 2014 & j. 8 A 48/2010-45, nebo rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne7.2.2018, & j. 15 A 124/2015-45).

Vychazeje z vyse popsanych skuteCnosti tak zdejsi soud ve véci uvadi, ze zalobce pocal
realizovat své pobytové opravnéni za Ucelem sloudeni s otcem na Gzemi az v dobé, kdy mu
bylo 19 let. Zalobce tudiZ v dobé podani ptedmétné 7adosti spornou podminku § 45 odst. 2
zakona o pobytu cizinct nesplioval, nebot véku 18 let dovrsil nepochybné prede dnem, kdy
mu byl udélen dlouhodoby pobyt za Gcéelem spolecného souziti rodiny na {Gzemi.
Alternativni podminku plynouci rovnéz z tohoto ustanoveni v podobé nejméné 3 let pobytu
na Uzemi na zakladé stanoveného pobytového opravnéni téz nesplioval, coz ostatné
v podané zalobé ani nesporoval. Jestlize tedy spravni organ I. stupné na zakladé tomu
odpovidajicich podkladi obsazenych ve spravnim spisu seznal, ze zalobce nespliuje
podminky dané § 45 odst. 2 zakona o pobytu cizincl, nezbylo mu, nez dotlené spravni
fizeni o predmétné zadosti zalobce zastavit postupem dle § 169r odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizinct.

31. Jedna-li se dale o tvrzeni zalobce, ze spravni organ 1. stupné drive v obdobnych ptipadech

32.

zadatelam zaméstnaneckou kartu povoloval, pridemz tak mélo byt napadené rozhodnuti
zménou jiz zazité aplikaéni praxe, pak ani tuto namitku nelze shledat divodnou. K tomu je
v v vV v , . . . Ve .
nutno predné konstatovat, ze zalobce danou namitku nijak nespecifikoval a nedolozil ani
zadny konkrétni pfipad, ktery by o jim uvadéné praxi svédd¢il. Z napadeného rozhodnuti
Ve v v / v/ / / v/ / vV /7 Ve 4 4
ptitom plyne, ze zalovanému zadny takovy pfipad z Uredni ¢innost znam nebyl. Timto
prostym a neurcitym tvrzenim zalobce se tak soud nebyl schopen blize zabyvat, pficemz ani
nebylo namisté, aby za zalobce spekulativné domyslel jeho argumentaci ¢i vybiral z reality
skuteénosti, které zalobu podporuji. Naproti tomu lze upozornit na fakt, ze ve véci s
/ / 4 4 v . 4 / v/ v
podobnym skutkovym zakladem a zavérem jako v nynl souzeném pripadé rozhodoval
Meéstsky soud v Praze jiz rozsudkem ze dne 6. 5. 2014, ¢.j. 8 A 48/2010-45, z éehoz je
seznatelné, ze postup zalovaného nebyl odlisny od jeho drivejsi praxe.

Pokud zalobce téz zminil, ze byl postup spravnich organt v feSeném pripadé nepriméfeny
a diskriminacni vici osobam, které jsou drziteli dlouhodobého pobytu za Giéelem rodinnym,
u nichz lze predpokladat nejvétsi dopad do rodinného a soukromého zivota, soud ani této
naprosto povsechné namitce nepf‘isvédéil Aplikovanou pravni Gpravu totiz soud ve vztahu
k fesenému prlpadu nepovazu]e za ynepriméfenou” ¢i diskriminaéni. V tomto ohledu je
tfeba odkazat na z&vér Ustavniho soudu, podle ného¥ ,,sub]e/etwnz dstavné zarucené pravo
cizincii na pobyt na dizemi CR neexistuje, /edyz je véct suverenmbo statu, za jakych
(nediskriminujicich) podminek pripusti pobyt cizincii na svém tizemi.“ (srov. napt. usneseni
Ustavntho osudu ze 9. 6. 2004, sp. zn. III. US 260/04). Ostatné Zalobce ani idajnou
diskrimina¢ni  povahu  pravidel (resp. jednotlivych ustanoveni) aplikovanych
na projednavany pripad nijak podrobnéji nerozvedl, pfi¢emz soud k tomu odkazuje na uz
dfive provedeny vyklad dotené pravni Gpravy v oddvodnéni tohoto rozsudku. Nutno pak
zminit, ze rozdilna pravidla pro pobyty za riznymi Gcely dle zakona o pobytu cizinct zcela
logicky vyplyvaji z potteby jejich specifické pravni Gpravy reagujici na tu kterou konkrétni
situaci. ]myml slovy, kazdy Gcel pobytu s sebou nese rozdilna prava a pov1nnost1, a tudiz je
samozfejmé, ze 1 pro moznost zmény ucelu pobytu jsou stanoveny rizné podminky, za
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kterych tak lze v souladu se zakonem ucinit. Pfipadnym je v této Casti poukazat i na zavér
plynouci z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2018, C. . 4 Azs 229/2017-34,
ze ,[i] kdyZ se pravni siprava zakona o pobytu cizinci miiZe zdat p¥ilis tvrda, je nutno respektovat,
Ze je pravem kazdého statu regulovat prichod a pobyt cizinci na jeho vizemi a stanovit pro
jednotlivé pobytové reZimy podminky, ktery je cizinec povinen se podrobit.“

V nyni projednavané véci je podstatnym pripomenout téz skuteCnost, ze zalobce je statnim
pHslu$nikem tfettho stitu - Vietnamské socialistické republiky, p¥i¢emz ¢. 8 Umluvy
neuklada statu vSeobecny zavazek respektovat volbu osoby, ktera neni jeho statnim
ptislusnikem, ohledné zemé jeho pobytu a umoznit ji prenést si jeji soukromy ¢i rodinny
7ivot na Gizemi daného statu. Ani z &l. 8 Umluvy proto nelze dovodit povinnost respektovat
volbu zalobce ohledné zemé jeho pobytu (srov. napt. rozsudek ze dne 6. 2. 2001, Bensaid
proti Spojenému krdlovstvi, stiznost C.44599/98, nebo také napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 2. 2019, C. j. 5 Azs 276/2016-48, ¢i ze dne 10. 7. 2018. C. j. 1 Azs
205/2018-25).

Zalobce zaroven dle nizoru soudu v uplatnéné ¥alobni argumentaci stran jeho rodinného
a soukromého zivota zasadné pomiji fakt, ze aktualné nezadal o prodlouzeni svého
pobytového opravnéni za Gcelem sloucenti rodiny, ale (nové) o vydani zaméstnanecké karty,
coz je zvlastni typ pobytového opravnéni na Gzemi na zakladé povoleni k dlouhodobému
pobytu (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2. 2022, ¢. j. 10 Azs
438/2021-47, nebo ze dne 17. 12. 2024, ¢. j. 4 Azs 48/2024-44). Vychazeje ze shora popsaného
tak soud povazuje za neptiléhavy obecny odkaz zalobce na ¢l. 17 smérnice 2003/86/ES - tj.
o pravu na sloudeni rodiny, nebot zalobce o povoleni k dlouhodobému pobytu za timto
Ucelem nezadal, ale za Gicelem zameéstnani (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 24. 11. 2022, ¢. j. 2 Azs 168/2022-54). Zcela mimobézny je poté dle soudu povsechny
odkaz Zalobce na &. 3 Umluvy o pravech ditéte, jelikoZ Zalobce byl zletilym - tj. nikoliv
neplnoletym ditétem - u? v dobé, kdy na tzemi Ceské republiky poprvé pricestoval.

Zalovany pak dle hodnoceni soudu nepochybil ani v tom, %e se dopadem rozhodnuti
do soukromého a rodinného zZivota zalobce zabyval toliko v kontextu jim uvedenych
informact, a to v mire odpovidajici pravé jejich obecnosti. Nutno k tomu zaroven upozornit,
ze spravni organy nerozhodovaly o véci samé, nebot fizeni o predmétné zadosti zalobce bylo
prvostupniovym rozhodnutim zastaveno. Nejvyssi spravni soud se pritom ve svych drivéjsich
rozhodnutich jiz opakované vyjadiil k tomu, za jakych okolnosti je spravni organ povinen
zabyvat se otazkou pfiméfenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
cizince. Podle recentni judikatury pak plati, Ze ,,v pr#padé zastaveni rizeni o Zddosti o vydani
(prodlouzeni doby platnosti) povoleni k dloubodobému pobytu neprichdazi posouzeni primérenosti
dopadii rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zadatele v vivahu, jelikoZ o Zddosti neni
vécné rozhodovino.“ (srov. napft. aktualni rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.
5.2023, ¢.j. 3 Azs 248/2022-36, ze dne 20. 4. 2023, ¢. j. 4 Azs 63/2023-33, ze dne 22. 3. 2023,
C.j. 2 Azs 39/2023-28, nebo ze dne 29. 6. 2022, C. j. 9 Azs 59/2022-41).

Soud si je zaroven védom usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2024,
¢.j. 8 Azs 99/2023-52, jimz byla rozSifenému senatu predlozena otazka, zda ma spravni
organ posuzovat pfimérenost dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince
1 v ptipadé, kdy je fizeni o zadosti o vydani (prodlouzeni doby platnosti) povoleni k
dlouhodobému pobytu zastaveno. V posuzované véci by vsak ani ptipadna kladna odpovéd
na tuto otazku nevedla podle zdejsiho soudu k tomu, Ze by byla pozadovana zaméstnanecka
karta zalobci vydana, nebof zalovany se otazkou dotceni zalobcova soukromého a
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rodinného zivota odpovidajicim zpusobem zabyval. Zalobce pritom v ramci spravniho
fizeni stran vyliceni okolnosti sveho rodinného a soukromého zivota neuved! nic, na zakladé
¢eho by bylo mozné shledat neptiméreny dopad do jeho rodinného a soukromeého zivota,
kdyz poukazal toliko na své pricestovani na tzemi Ceské republiky v 19 letech, a to jako na
otci zavisla osoba, pfi¢emz matka pobyva nadale ve Vietnamu. Soud se proto ztotoznuje se
4 v v / v v . v/ /4 i A4 4 i / v
zavérem zalovaného, ze ve véci neshledal zadné mimoradné okolnosti, které by moznou
nepfimérenost napadeného rozhodnuti zavdavaly. Pripadny navrat zalobce jako zletilého
cizince do jeho domovského statu, kde ostatné zil po vétsinu svého zivota a stale zde zije 1
jeho matka, pak rozhodné neopodstatiiuje tvrzeni o nepfimérenosti nepfiznani pravé
pozadovaného (zvlastniho) pobytového opravnéni - zameéstnanecké karty. Z okolnosti
feseného pripadu tedy nebylo mozno jakkoliv usuzovat na to, ze by v dtsledku neptiznani
v 4 M /v 4 / 4 v 4 v / v
zaméstnanecké karty jako zvlastniho typu pobytového opravnéni mél byt porusen
¢l. 8 Umluvy, popt. ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

S ohledem na vsechny vyse uvedené skutecnosti tak soud uzavira, ze neshledal divod pro
zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. Soud tedy zalobu v mezich zalobnich boda
vyhodnotil jako nedtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. vyrokem I. rozsudku zamitl.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. vyrokem II. rozsudku nepfiznal

v/ / / V 4 o / 4 4 o V/ 4 > V v v 7/ v

zadnému z Glastniky pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot zalobce nemél ve véci uspéch
v ’ / v/ / / . 7V 7 Ve . .

a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho Gredni Cinnosti nevznikly.

O vraceni preplatku na soudnim poplatku rozhodl soud dle § 10 odst. 1 véty druhé zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (,zakon o soudnich
poplatcich®), podle které ,bylo-li na poplatku zaplaceno vice, nez cinila poplatkovd povinnost,
vrdti soud preplatek.“ Zalobci ve véci vznikla poplatkov4 povinnost za podani Zaloby ve vysi
3 000 K¢ dle polozky 18 bod 2 pism. a) sazebniku poplatkd, ktery je prilohou zakona o
soudnich poplatcich a za podani navrhu na ptiznani odkladného aéinku ve vysi 1 000 K¢ dle
polozky 20 sazebniku soudnich poplatki. Celkem mu tedy vznikla poplatkova povinnost
ve vy 4 000 K¢ Zalobce viak zaplatil na dané soudni poplatky ¢astku 6 000 K¢ (zaznamy o
slozeni na C. 1. 26 a 27 soudniho spisu), a tudiz mu vznikl preplatek ve vysi 2 000 K¢. Soud
proto vyrokem IIL. rozsudku rozhodl o vraceni daného preplatku na soudnich poplatcich
pravé v teto vysi. Tato Castka preplatku bude zalobci vracena z uétu soudu do triceti dnt od
pravni moci tohoto rozsudku dle § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 3. tinora 2025

Mgr. Radim Kadl¢ak v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



