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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: C.T.L.
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
t. & v Zafizeni pro zajisténi cizinct Vysni Lhoty, 739 51 Vy$ni Lhoty
234

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR

sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3
o %alobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 10. 12. 2024 & j. OAM-1288/VL-17-VL18-PRZ-
2024, ve véci zajisténi

takro:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zakonné lhité se Zalobce domahal zruSeni v zahlavi oznafeného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen zakon o azylu) rozhodnuto, ze zalobce je
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nadale zajiStén v zafizeni pro zajiSténi cizincy; ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu je doba
4 4 eV _V 4
trvani zajisténi stanovena do 10. 2. 2025.

. Zalobce uved], ze dle ¢lanku 9 odst. 1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU
ze dne 26. 6. 2013 ma byt zadatel o mezinarodni ochranu zajistén pouze po co nejkratsi dobu.
Argumentace zalovaného v napadeném rozhodnuti je vrozporu se zavérem, k némuz
4 4 4 v /7 Vv / v Ve 4 4 v .
spravni organ dospél. Na str. 4 rozhodnuti zalovany uvedl, ze ,lze pfi rozhodovani ve véci
mezinarodni ochrany predpokladat ukonleni fizeni ve lhuté 90 dni“. Nicméné dale
zalovany stanovuje dobu zajisténi na 140 dnd, coz je o tretinu déle nez predpokladana doba
4 4 eV _V 4 4 M 4 4 4 **V_V 4 \4 / i
trvani zajisténi. Stanovenim maximalni délky zajisténi se zalovany fakticky vyhnul
povinnosti, kterou uklada § 46 odst. 10 zakona, podle néhoz ministerstvo po dobu platnosti
rozhodnuti o zajisténi a o prodlouzeni doby trvani zajisténi zkouma, zda divody zajisténi
\4 v 4 M 4 4 4 4 4 4 4 . 4 /4
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany trvaji. Rozhodnuti spravniho organu je nespravné a
v rozporu se smyslem institutu zajisténi. Stanoveni trvani zajisténi v délce 140 dnu zalobce
vaima jako pokus spravniho organu vyhnout se povinnosti oduvodnit maximalni délku
zajisténi. Proto spravni organ misto 180 dnt stanovil 140 dnd, coz je skoro maximalni délka
**V_V 4 4 4 4 v v/ v 4 4 4 /4 **V_V 4 Ve M
zajisténi. Spravni organ tak mél v pripadé svého rozhodovani o délce zajisténi pristoupit ke
stanoveni kratsi doby a teprve v zavislosti na prabéhu fizeni o zadosti zadatele o
M 4 4 i v o vV _V 4 ./ 4 v v/
mezinarodni ochranu, pravidelné zkoumat, zda davody zajisténi trvaji a nasledné vyuzit
institutu prodlouzeni doby zajisténi, nikoliv vsak dfive. Postup spravniho organu, ktery
urcil skoro maximalni délku dobu zajisténi, tj. 140 dnti je v rozporu se smyslem samotného
institutu prodlouzeni délky zajisténi.

. Zalobce dale namital, %e sprivni orgin neptihlédl k tomu, e mé4 pobytové opravnéni
v Polsku. Poukazal na doklad z polského uradu o udéleni povoleni k zaméstnani ze dne 6.
11. 2024. Na str. 3 napadeného rozhodnuti zalovany potvrdil, Ze se nezabyval jeho skute¢nou
situaci a navic dodal, ze se ji zabyvat nebude, coz je v rozporu s § 46a odst. 10 zakona o azylu.
Ptitom dolozil dikazy k tvrzeni, Ze déivody jeho zaji$téni nejsou dany. Zalobce odkazal na
§ 18 pism. d) bod 5 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a
namital, ze zalovany nezohlednil, ze ma pripadné mél pobytové opravnéni v Polsku a ze na
tizem{ Ceské republiky se nachizel ve smyslu citovaného ustanoveni zikona o azylu na
zakladé platného pobytového opravnéni. Rozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelne,
nebot nebylo fadné zhodnoceno, jak dlouhy byl skutecny pobyt zalobce bez platného
opravnéni k pobytu.

. Zalobce rovnéz namital, ze zalovany nespravné a nedostate¢né posoudil moznost ulozeni
zvlastnich opatteni podle § 47 zakona o azylu. Uvedl, ze v jeho pripadé lze uéinné uplatnit
zvlastni opatteni zejména dle § 47 odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Zdrzoval by se v byté na
adrese B. - S., K. X. Potvrzeni o ubytovani se nachazi ve spisovych materialech zalovaného.
Po celou dobu zajisténi disponoval platnym potvrzenim o zajisténi ubytovani, nicméné
v / v 1 7 . Ja v ’ v

zalovany tuto skutecnost nezohlednil. Zalobce vyslovil nesouhlas se zavérem zalovaného, ze
v pripadé aplikovani zvlastniho opatreni by mafil vykon spravniho rozhodnuti. Zdaraznil,
ze nikdy neporusil zadnou povinnost ulozenou mu zvlastnim opatrenim. Poznamenal, ze
zajistént je citelnym zasahem do zakladniho prava jednotlivce na nedotknutelnost jeho osoby
a osobni svobody. Spravni organ pristoupi-li k takovému reseni, musi plné respektovat nejen

4 / 4 Vv 7/ 4 v/ *eV_V 4 4 4 ’ v

podminky stanovené zakonem, ale rovnéz tstavni poradek. K zajisténi by spravni organ mél
pristoupit pouze tehdy, jsou-li vylerpany vSechny ostatni mirnéjsi dostupné alternativy a
bylo-li spravnim organem radné zhodnoceno, ze zajisténi cizince naplnuje soucasné
podminku nezbytnosti a primérenosti. Spravni organ ma tedy povinnost zabyvat se
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alternativami k zajisténi a ptistoupit k nému teprve az poté, co by bylo prokazano, ze nelze
uplatnit jiné mirnéjsi opatfeni. Moznosti ulozeni obou alternativ se zalovany zabyval
’ ’ v . . Vev v . ° v 7 .
v napadeném rozhodnuti pouze obecné a formalisticky, pricemz jeho odivodneéni vykazuje
znaky mechanického prebirani a Sablonovitosti. Zalovany mél a mohl uplatnit v jeho
v/ v /v 4 v ’ 4 4 v/
pripadé zvlastni opatfeni podle § 47 odst. 1 pism. b) zakona o azylu, prip. podle ust. § 47
odst. 1 pism. a) zakona o azylu. Z tohoto dtvodu nadale nespliiuje podminky zajisténi a mél
by tedy byt propustén bez zbyte¢ného odkladu.

. Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti a zdiraznil, ze v ném popsal skutkovy stav a vysvétlil, z jakych
konkrétnich a individualizovanych divodu shledal naplnéni podminek pro zajisténi zalobce
v zarizeni pro zajiSténi cizincu, resp. k nepropusténi ze zafizeni pro zajiSténi cizincu
stanovenych § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Dospél k zavéru, ze trvaji davody, pro
které je zalobce zajiStén v zatizeni pro zajisténi cizincl a nenastal ani zadny z dtvodu dle §
4 / vV _V 4 v/ 4 *eV_V 4 .. o /
46a odst. 13 zakona o azylu, pro ktery by zajisténi zafizeni pro zajisténi cizinci muselo byt
v vV vV _V 4 v 4
ukondeno. Rovnéz doba zajisténi byla urcena v souladu se zakonem.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni, které vydani
rozhodnuti predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtivodna. O zalobé soud rozhodl
bez natizeni jednani, a to v souladu s ust. § 46a odst. 8 zakona o azylu, nebot zalobce nafizeni
jednani nenavrhl.

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze rozhodnutim zalovaného ze dne 25. 9. 2024 ¢. j. OAM-
1288/VL-VL12-VL18-PS-2024, které nabylo pravni moci dne 27. 9. 2024 byl zalobce zajistén
podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, a to na dobu 140 dng, tedy do 10. 2. 2025. Proti
uvedenému rozhodnuti podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé, ktery ji
rozsudkem ze dne 23. 10. 2024 ¢. j. 19 Az 36/2024-26 zamitl. Rozsudek nabyl pravni moci
15. 11. 2024.

. Ze spravniho spisu se dale podava, ze rozhodnutim ze dne 21. 9. 2024 ¢. j. KRPB-194398-
21/CJ-2024-060022-SVZ bylo rozhodnuto o spravnim vyhosténi Zalobce, a to na dobu 1
roku, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych statt Evropské unie, Islandské
republiky, Lichtenitejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace.
Spravni organ rozhodl na zakladé zjisténi, ze dne 20. 9. 2024 byl zalobce kontrolovan
hlidkou Policie CR, Odborem cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort Brno na adrese M., U d. X, v OC O. v prostoru asijské restaurace. Na vyzvu
k prokazani totoZnosti a oprivnénosti pobytu na tzemi CR predloZil cestovni pas
Vietnamské socialistické republiky, dle kterého byl hodnovérné ztotoznén. Naslednou
kontrolou cestovniho dokladu bylo zjisténo, ze v ném ma zalobce vylepeno neplatné polské
vizum ¢. X,. typu D, pocet vstupt 1 s platnosti od 22. 7. 2022 do 14. 7. 2023 na dobu 358
dnd. Lustraci v policejnich evidencich bylo dale zjisténo, ze v soucasné dobé nedisponuje
zadnym vizem ¢i jinym opravnénim, na zakladé kterého by byl opravnén pobyvat na Gzemi
CR. Na zakladé této skute¢nosti byl 20. 9. 2024 v 10:30 hodin zajidtén dle § 27 odst. 1 pism.
d) zakona ¢. 273/2008 Sb., a eskortovan na OPKPE Brno k dalsimu opatteni. Bylo
provedeno porovnani otisku prsti v databazi AFIS a EURODAC s negativnim vysledkem.
Ze spisu se dale podava, Ze dne 21. 9. 2024 pod ¢&. j. KRPB-194398-22/CJ-2024-060022-SVZ
byl zalobce zajistén podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na
tzem{ CR, ve znéni pozdéjich predpist za Glelem realizace spravniho vyhosténi. Do
protokolu o podani vysvétleni ze dne 20. 9. 2024 zalobce vypovédél, ze naposledy pricestoval

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.



10.

11.

12.
13.

4 19 Az 44/2024

do schengenského prostoru letecky 13. 8. 2022, a to do Polska, na polské vizum a za celem
v ’ 4 v v v 7 - VeV ’ . ’ ’
zamestnani. V Polsku pracoval, avsak pred 2 mésici tam prisel o praci. Své pobytové
zalezitosti v Polsku svéfil advokatovi a o dalsi se jiz nestaral. V CR se zdrzuje asi 2 mésice,
./ vV _V . . \4 . \4 / \4 V_ * Ve .
ale mezitim navstévuje 1 Polsko. Uvedl, ze je Zenaty, manzelka a 3 déti ziji ve Vietnamu,
stejné tak 1 jeho otec a sourozenci, s nimiz je v kontaktu pres socialni sité. Na dotaz, zda mu
v navratu do Vietnamu brani néjaka prekazka, zejména, zda mu tam hrozi smrt z dvodu
4 4 4 4 \4 ’ ’ 4 v v \4 . . 4 .
pronasledovani, nabozenského vyznani apod., odpovédél, ze nikoli, v navratu mu nic
4 4 vV Vv Vv \4 v/ v 4 ’ 4 . v 4
nebrani. Rovnéz poprel, ze by mu v pripadé navratu do domovskeho statu hrozilo muceni,
. . /4 Vv /7 4 /7 Ve .. 4 /v 4 v/ .
trest smrti, nelidské nebo ponizujici zachdzeni ¢i trest anebo jiné vazné nebezpedi. Nic
takovému mu tam nehrozi. Do Vietnamu se vSak vratit nechce, nebot si pfeje vyjasnit svij

pobyt v Polsku.

. Ze spravniho spisu se rovnéz podava, ze dne 21. 9. 2024 bylo vydano rozhodnuti o spravnim

vyho$téni alobce pod ¢&. j. KRPB-194398-21/CJ-2024-060022-SVZ. Doba, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych statd Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace, byla stanovena
v délce 1 roku. Pocatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi clenskych
statt Evropske unie, Islandskeé republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi
a Svycarské konfederace byla dle § 118 odst. 1 zakona & 326/1999 Sb., stanovena ode dne,
kdy cizinec vycestuje z Gizemi smluvnich stata. Podle § 118 odst. 3 téhoz zakona doba
k vycestovani z uzemi smluvnich statt do zemé statniho obcanstvi cizince nebo treti zemé,
kde je opravnén pobyvat nebo kterd ho pfijme, byla stanovena do 30 dnu ode dne nabyti
pravai moci rozhodnuti. Uvedené rozhodnuti zalobce pfevzal dne 21. 9. 2024.

Nasledné dne 24. 9. 2024 zalobce podal Zadost o udéleni mezinarodni ochrany na Gzemi

Ceské republiky.

Dne 9. 12. 2024 zalobce podal zadost o propusténi ze zajisténi, v niz uvedl, Ze spravni organ
nemuze bez podrobnéjsiho odivodnéni ptistoupit ke stanoveni doby zajisténi na maximalni
zakonem povolenou délku, pricemz dle néj je zajisténi na 140 dnua skoro maximalni délka
zajisténi. Vyslovil domnénku, Ze spravni organ se tim fakticky vyhnul povinnosti stanovené
§ 46a odst. 10 zakona o azylu. Dle jeho nazoru mél spravni organ pristoupit ke stanoveni
kratsi doby zajisténi a teprve v zavislosti na prabéhu fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu
pravidelné zkoumat, zda dtvody zajisténi trvaji a az nasledné vyuzit institutu prodlouzeni
doby zajisténi. V zadosti zalobce dale brojil proti neuplatnéni zvlastniho opatfenti podle § 47
zakona o azylu. Tvrdil, ze by bydlel a zdrzoval se na adrese B. - S., K. X. Zminil rovnéz, ze
v jeho véci nedoslo k naplnéni zakonného duvodu zajisténi, nebof ma v Polsku platné
povoleni k zaméstnani vydané dne 6. 11. 2024 a platné od 6. 11. 2024 do 31. 10. 2027.
K zadosti zalobce prilozil listinu s oznacenim doklad (potvrzeni) o zajisténi ubytovani
s datem 27. 9. 2024, obsahujici necitelny podpis poskytovatele ubytovani, a to na adrese B. -
S., K. X a dale listinu v polském jazyce s datem 6. 11. 2024 bez jakéhokoli Gredniho ovéfent,
o némz tvrdil, Ze se jedna o doklad z polského Gradu o udéleni povoleni k zaméstnani od 6.
11. 2024 do 31. 10. 2027.

O uvedené zadosti zalobce rozhodl Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim.

Podle ust. § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu, Ministerstvo muze v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v ptijimacim stredisku nebo
v/ 4 vV _V 4 .. o SNV v M /v 4 v 7 Vv A4
v zafizeni pro zajisténi cizincy, nelze-li 4éinné uplatnit zvlastni opatfent, jestlize byla zadost
o udéleni mezinarodni ochrany podana v zarizeni pro zajiSténi cizincl a existuji opravnéné
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dtvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem

vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu

k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet,
v i v/ v 4 i 4 4 v/

ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive.

Podle ust. § 46a odst. 10 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist,
ministerstvo po dobu platnosti rozhodnuti o zajisténi a o prodlouzeni doby trvani zajisténi
zkouma, zda duvody zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany trvaji. Ministerstvo
Ve v 4 4 ’ eV _V 4 \4 ’ /7 4 eV _V /7 Vv Vv ’
pti predani rozhodnuti o zajisténi a o prodlouzeni doby trvani zajisténi zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany poudi o jeho pravu pozadat o propusténi. Zadost o propusténi je
zadatel o udéleni mezinarodni ochrany opravnén podat nejdtive po uplynuti 15 dnt ode dne
4 4 ’ . 4 4 . . VvV _V 4
nabyti pravni moci posledniho rozhodnuti ministerstva nebo soudu k zajisténi, podle toho,
které rozhodnuti nabylo pravni moci pozdéji; to plati 1 pro podani opakované zadosti o
propusténi.

Podle ust. § 47 odst. 1 zakona o azylu zvlastnim opatfenim se rozumi rozhodnuti
ministerstva ulozena povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a) zdrzovat se
v pobytovém stredisku uréeném ministerstvem nebo b) osobné se hlasit ministerstvu v dobé
ministerstvem stanovene.

Z vyse citovaného ust. § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu vyplyva, ze pro zajisténi podle
uvedeného ustanoveni je nutné kumulativni splnéni nasledujicich podminek: 1) nemoznost
uc¢inného uplatnéni zvlastnich opatreni, 2) podani zadosti o mezinarodni ochranu v zarizeni
pro zajisténi cizincu a 3) ulelovost zadosti. Viechny tyto podminky byly v posuzované véci
splnény. Ze soudni judikatury plyne, ze pojem ,4¢inné uplatnéni zvlastnich opatfeni je
nutno chapat jako stav, kdy je zvlastni opatfeni schopno plnit svij tcel. Tento Gcel vymezil
zakonodarce v ust. § 47 odst. 2 zakona o azylu, v némz je uvedeno, ze ministerstvo muize
rozhodnout o ulozeni zvlastniho opatreni zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize
nastanou duvody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3, ale je davodné se domnivat, ze ulozeni
zvlastniho opatteni je dostateéné k zabezpedeni Ucasti zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany v fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Z tohoto ustanoveni je zfejmé, ze GCelem
zvlastnich opattenti je zajistit zdarny prubeéh fizeni tim, ze se zabezpeci Gcast zadatele. Soud
zastava nazor, ze zalovany se v zalobou napadeném rozhodnuti v dostate¢né mife vyporadal
s posouzenim otazky trvani divodu pro zajisténi zalobce a s nemoznosti aplikace zvlastnich
opatfeni uvedenych v § 47 zikona o azylu. Zalovany konstatoval, e v tomto sméru se
v situaci zalobce nezménilo naprosto nic, co by vedlo spravni organ ke zméné jeho zavéru
vyjadreného v rozhodnuti o zajisténi zalobce ¢. j. OAM-1288/VL-VL12-VL18-PS-2024 ze
dne 25. 9. 2024. Pokud jde o namitky zalobce vi¢i samotnému zajisténi, tedy divodum
uvedenym v rozhodnuti ze dne 25. 9. 2024 ¢. j. OAM-1288/VL-VL12-VL18-PS-2024, jedna
se o rozhodnuti pravomocné. Soud zastava nazor, ze zalobce neuvedl zadné nové
skutednosti, které by spravni organ mohly vést ke zméné jeho ptivodniho rozhodnuti. Pouze
vyjadril nesouhlas s jeho zajisténim. Tvrdil-li Zalobce se bude zdrzovat na adrese X, priemz
dolozil doklad o ubytovani, souhlasi soud se zavérem zalovaného, ze potvrzeni o ubytovani
bez uvedeni dalsich okolnosti nelze samo o sobé, a to pravé s ohledem na pobytovou historii
valobce a nerespektovani pravnich predpist Ceské republiky, shledat jako zaruku toho, Ze
by se zalobce na oznacené adrese zdrzoval a poskytoval spravnimu organu potrebnou
soucinnost. Z vypovédi zalobce vyplynulo, ze naposledy pticestoval do schengenského
prostoru letecky 13. 8. 2022, a to do Polska na polské vizum a za Glelem zaméstnani.
V Polsku pracoval, avsak o praci prisel. Své pobytové zalezitosti v Polsku svéril advokatovi
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a o dalst se jiz nestaral. V Ceské republice se zacal zdrzovat 2 mésice pred svym zajisténim,
VeV v s 7 vV . . ~ / vVe1/ v /
pricemz mezitim navstévoval 1 Polskou republiku. Zalovany zcela prilehavé akcentoval take
to, ze v Ceské republice o mezinarodni ochranu pozadal v zatizeni pro zajisténi cizincl pote,
co byl zajistén a hrozba jeho spravniho vyhosténi se stala realnou. V Ceskeé republice dle jeho
vlastniho vyjadfeni nema zadné vazby, nejasna je i jeho finanéni situace. VSechny uvedené
. 4 v \4 7 V7 / 4 o 4 v
okolnosti vedou soud k zavéru, ze zde neni zadny rozumny divod domnivat se, ze by se
zalobce dobrovolné zdrzoval na jakémkoliv misté v Ceské republice a spolupracoval se
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spravnimi organy. Potrebna mira davéry v projednavané véci tak absentovala. Oduvodnéni
napadeného rozhodnuti i v otazce potencionalniho ulozeni zvlastnich opatteni podle § 47
zakona o azylu nelze povazovat ani za neprezkoumatelné z divodu obecnosti a neposouzenti
individualniho ptipadu zalobce. V odGvodnéni svého rozhodnuti Zalovany shrnuje
ptijezdovou historii zalobce, poukazuje na jeho pobyt na zemi Ceské republiky bez
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platného opravnéni k pobytu. Dle nazoru soudu je rovnéz ztejmé, ze divodem nutnosti
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zajisténi zalobce je predevsim uGcelovost jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochranu
vznesené zalobcem teprve v reakci na jeho zajisténi za Ulelem spravniho vyhosténi a
nemoznost predpokladu zmény chovani zalobce. Uvedena hlediska soud povazuje za dtvody
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predpokladané neudinnosti ulozeni zvlastnich opatfeni za dostacujici v souladu
s rozhodovaci praxi spravnich souda.

K namitkam zalobce stran délky jeho zajisténi, shodné se spravnim organem soud
zdUraznuje, ze zakonem je maximalni délka zajisténi stanovena jednozna¢né na 180 dnu
nikoli na 140 dnd, jak v zalobé tvrdi zalobce. Stanovenou lhatu 140 dnt spravni organ
patricné oduvodnil v rozhodnuti o zajisténi zalobce, které bylo prezkoumavano i soudem.
Soud nesouhlasi ani s namitkou zalobce, ze spravni organ se stanovenim doby zajisténi na
140 dnd vyhnul povinnosti zkoumat, zda divody zajisténi trvaji. Tuto povinnost ma spravni
organ po celou dobu platnosti rozhodnuti o zajisténi a stanovena délka zajisténi tak nema na
samotny prezkum platnosti davodu zajisténi zadny vliv. Ve shodé se spravnim organem i dle
nazoru soudu v pripadé zalobce duvody zajisténi trvaly po celou dosavadni dobu platnosti
rozhodnuti o jeho zajisténi a trvaji 1 nadale. K namitce zalobce, ktery nezakonnost jeho
zajisténi dovozuje z dtvodu, ze ma platné pobytové opravnéni v Polsku vydané dne 6. 11.
2024, soud uvadi, ze uvedena namitka je ve vztahu k posuzovanému fizeni o zajisténi podle
zakona o azylu zcela irelevantni.

Soud uzavira, ze napadené rozhodnuti je zcela v souladu se zakonem, je prezkoumatelne.
Soud neshledal zadny z zalobcem uvedenych zalobnich bodt davodnym, proto zalobu podle
§ 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z Gcastnikd nema
pravo na nahradu nakladl fizeni, nebotf zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému
prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec bézné redni Cinnosti
nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté do dvou tydnu ode dne doruceni
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z dvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 /7 b /v 4 /7 o 4 4 / M

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 13.01.2025

Mgr. Jarmila U¥ednic¢kova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.



