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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem JUDr. Ondfejem Szalonnasem ve véci

zalobce: L. H., nar. X,
bytem X,
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeden,

se sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha,

v tzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 8. 7. 2024, &. 5. X,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

Predmeét vizeni
Zalobce broji proti rozhodnuti Zalované ze dne 8. 7. 2024, &. j. X (dale té% jen: ,napadené
rozhodnuti®), jimz byly zamitnuty jeho namitky a potvrzeno rozhodnuti zZalované ze dne
18. 1. 2024, ¢. j. X. Jim byla zamitnuta zalobcova zadost o invalidni dachod pro nesplnéni
podminek § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale téz jen: ,ZDP“). Na
zakladé posudkt o zalobcové invalidité zpracovanych jak v fizeni o zalobcové zadosti o
invalidni dtchod, tak v fizeni o jeho namitkach, bylo totiz zjisténo, ze ackoliv je u zalobce
dan dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ve smyslu § 26 ZDP, jehoz rozhodujici pfi¢inou
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je stredné tézke astma bronchiale, tedy postizeni uvedené v kapitole X., oddilu B, polozce
3b) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti
pro Ulely invalidity (dale téz jen: ,priloba k vyblisce o posuzovani invalidity), mira jeho
pracovni schopnosti v jeho disledku poklesla toliko o 30 %. Zalobce tedy neni invalidni
podle § 39 odst. 1 ZDP.

Obsah Zaloby

Ve své zalobé poukazal zalobce na potize, kterym Celi v kazdodennim zivoté. Ma stredné
tézké astma bronchiale, zadychava se pfi chuzi 1 pfi praci. Prestoze se rozhodl skonéit
s kourenim, na jeho Spatném zdravotnim stavu to nic nezménilo. Vykonava tézkou a
namahavou praci v horku, zimé, pravanu, hluku, prachu a v ionizujicim prostfedi. Trpi
tézkou obezitou, pri¢emz v dusledku toho, ze prestal koufit, jesté vice ztloustl. Obezitu
fesi na obezitologii ve Fakultni nemocnici v Plzni, zatizuje si také bariatrickou operaci
v Karlovych Varech. Kromé astma a obezity se lé¢i na kardiologii, interni ambulanci,
neurologické ambulanci, plicni ambulanci, ma také velmi tézkou spankovou apnoi.
Nedavno zacal 1écbu v centru lécby bolesti v Plzni. Vice nez 20 let se 1é¢1 s Bechtérevovou
nemoci, kvuli niz trpi velkymi bolestmi zad. Zatim nevidi zadné zlepseni, aby mohl
vykonavat praci ve svém zameéstnani.

Vyjadreni Zalované

Zalovana ve svém vyjadfeni uvedla, %e napadené rozhodnuti bylo vydano na podkladé
lekatského posudku ze dne 20. 6. 2024 vypracovaného posudkovym lékafem pro Gcely
fizeni o namitkach, ktery invaliditu Zalobce posoudil tak, ze se u zalobce jednd o
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, avsak nejde o invaliditu, nebot zdavodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobci poklesla jeho pracovni schopnost
pouze o 30 %. Jako rozhodujici pri¢ina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobce bylo stanoveno
postizeni uvedené v kapitole X. odd. B, polozce 3b) prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 30 %. Posudek podle
zalované splnuje pozadavek Uplnosti, celistvosti a presvédéivosti a vyporadava se se vsemi
rozhodujicimi skuteénostmi. Zaroven lékar jednoznacné vymezil rozhodujici pri¢inu
dlouhodobé nep¥iznivého zdravotniho stavu Zalobce. Zalovana dale navrhla k dikazu
posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci, ktery by mél soud
obstarat a provést béhem jednani.

Posouzeni véci

Soud ve véci konal dne 29. 1. 2025 jednani, jehoz se zGcastnil zalobce a zastupkyné
zalované, pani Mgr. Petra Turkova. Zalobce odkazal na podanou zalobu a popsal potize,
b v o / v 4 4 / 4 4 Ve v v

jimz v dusledku svych onemocnéni trpi ve svém osobnim a pracovnim zivoté. Uved], ze
v mezidobit jiz podstoupil planovanou bariatrickou operaci a diky ni i léku ozempic se mu
podafilo zhubnout témér 40 kg. To ma vsak na druhé strané neptiznivy dopad na jeho
zada, s nimiz se nadale 1é¢i a jejichz Gporné bolesti mu znemoznuji normalné fungovat.
Probiha fada vySetfeni, na ktera se ovSem neni snadné dostat a jsou na né dlouhé cekaci
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lhity. Zalobce je v nesnadné situaci i kvtli svému zaméstnani, které nemuze radné

vykonavat, ale soucasné mu neni ani poskytnut invalidni dichod. Ma velky zijem

pracovat, ale pro trvalé bolesti a l1éky, které na né musi uzivat, toho neni schopen, 1 v praci
v . 3 1V /N7 4 vV Vv 4 4 ./ v 4 v v

mu rekli, at se nejdiiv vyleci. Zastupkyné zalované odkazala na vyjadreni k Zalobé a na

obsah napadeného rozhodnuti.

Béhem jednani soud provedl dikaz posudkem o invalidité Zalobce Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 22. 11. 2024 (dale téz jen: ,posudek PK MPSV™),
ktery nechal soud v pribéhu ¥zeni zpracovat. Zalobce ani Zalovani provedeni jinych
dtkazl nenavrhli. Vysledky provedeného dokazovani jsou shrnuty nize.

Z obsahu spravniho spisu zjistil soud nasledujici podstatné skutecnosti.

Zalobce byl poZivatelem ¢ste¢ného invalidniho déichodu od 26. 2. 2007 pro stfedné té2ké
astma bronchiale. Rozhodnutim ze dne 21. 5. 2014, ¢. j. X, zalovana zalobci invalidni
dtchod pro invaliditu I. stupné odnala, protoze podle posudku OSSZ Tachov ze dne 14.
5. 2014 jiz nebyl invalidni, kdyz v dusledku dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeho pracovni schopnost pouze o 15 %. Toto rozhodnuti bylo potvrzeno (a
zalobcovy namitky proti nému smétujici zamitnuty) rozhodnutim zalované ze dne 13. 8.
2014, ¢. j. X, a to na zakladé posudku o zalobcové invalidité zpracovaného lékarem
zalované dne 6. 8.2014. Rozhodujici pricina zalobcova dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu byla tehdy klasifikovana podle kapitoly VIIL., odd. A, pol. 7 prilohy

k vyhlasce o posuzovani invalidity (smiSena prevodni a percepéni nedoslychavost).

Dne 22. 11. 2023 uplatnil zalobce novou zadost o invalidni dichod. Posudkem o jeho
invalidité ze dne 5. 1. 2024 zpracovaného lékarem Institutu posuzovani zdravotniho stavu
(dale té2 jen: ,IPZS) MUDr. J. S., bylo zji$téno, Ze u zalobce je dan dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav dle § 26 ZDP, jehoz rozhodujici pri¢inou je lehka forma spankové apnoe
klasifikovana podle kapitoly VL., pol. 5a) pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Mira
poklesu zalobcovy pracovni schopnosti byla hodnocena na 20 %, k c¢emuz nalezi zvyseni
podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity s ohledem na vliv rozhodujiciho
zdravotniho postizeni na zalobcovu schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a
znalosti a na schopnost pokracovat v dosavadni vydélecné ¢innosti ¢i rekvalifikace o 10 %.
Celkova mira poklesu pracovni schopnosti Zalobce tedy &inila 30 %. Zalobce tedy nesplnil
podminku pro vznik naroku na invalidni diachod, prodez zalovana rozhodnutim ze dne
18. 1. 2024, ¢. j. X, zalobcovu zadost zamitla.

Proti tomuto rozhodnuti brojil zalobce namitkami. V fizeni o nich zalovana obstarala
posudek 1ékarky IPZS MUDr. M. R. ze dne 20. 6. 2024. Podle jeho zavéra se u zalobce
jedna o dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav dle § 26 ZDP, jehoz rozhodujici pric¢inou je
stredné tézké astma bronchiale s chronickou kurackou bronchitidou klasifikované podle
kapitoly X., odd. B pol. 3b) ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Pokles pracovni
schopnosti zalobce byl stanoven na 30 %, pricemz nejde o zdravotni postizeni, které by
mélo takovy vliv na zalobcovy pracovni schopnosti, aby odivodnovalo stanoveni vyssi
miry poklesu jeho pracovni schopnosti. Ani v fizeni o namitkach tedy nebyly shledany
skutecnosti, které by zdGvodnily zalobctv narok na invalidni dichod. Proto zalovana
napadenym rozhodnutim potvrdila rozhodnuti z 18. 1. 2024 a zalobcovy namitky zamitla.

V prubéhu soudniho fizeni nechal soud zpracovat posudek o zalobcové invalidite PK
MPSV. Z tohoto posudku datovaného dnem 22. 11. 2024 se podava, ze komise zasedala ve
slozeni MUDr. J. V., predsedkyné, MUDr. E. J., dalsi lékar se specializaci interni lékarstvi

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



11.

12.

13.

14.

15.

4 63 Ad 12/2024

aBc. K. T., tajemnice. Zalobce nebyl jednani komise p¥tomen. Z posudku soud zjistil, Ze
PK MPSV je ve svych zavérech v zasadé ve shodé s posudkem IPZS ze dne 20. 6. 2024,
jakkoli rozhodujici pfi¢inu zalobcova dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
shledava a klasifikuje ponékud odlisné. Shodné se zavéry posudku IPZS ze dne 20. 6. 2024
vsak 1 PK MPSV identifikovala u zalobce dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav. Jeho
rozhodujici pticinou vsak podle ni je bronchialni astma alergického ptvodu funkéné
lehkého stupné bez doprovodné ventilaéni poruchy s pfiméfenou resistenci v dychacich
cestach a primérenou inflaci plic s normalnimi parametry PEF 1 FEV1 bez frekventnéjsich
exacerbaci. Nejde o astma pod Caste¢nou kontrolou s poklesem hodnot PEF a FEV1 pod
80 % nalezitych hodnot s prikazem pouzivani tlevovych léka a Cetnéjsich exacerbaci.
Jedna se tedy o astma pod kontrolou uvedené v kapitole X., odd. B, pol. 3a) prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které je stanovena mira poklesu pracovni
schopnosti v rozpéti 5 - 10 %. U zalobce je kvili jeho profesi stanovena mira poklesu
v horni hranici daného rozpéti, tj. 10 %. Dalsi komorbidity, jimiz zalobce trpi, odtvodsiuji
zvySeni miry poklesu zalobcovy pracovni schopnosti o dalsich 10 % podle § 3 odst. 1
vyhlasky o posuzovani invalidity. Vysledna mira poklesu zalobcovy pracovni schopnosti
tedy ¢int 20 %.

PK MPSV dale ve svém posudku konstatovala, ze rozhodujici pricinu zalobcova
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nelze hodnotit podle stejné kapitoly, oddilu
a polozky 3b), 3c) nebo 3d), nebot se nejedna o astma pod dastecnou ¢i nedostatecnou
kontrolou s poklesem plicnich parametri PEF a FEV1 pod 80 % nalezitych hodnot,
s FEV1 zpravidla v rozmezi 60-70 % s Cetnymi exacerbacemi. Taktéz se nejedna o obtizné
lecitelné astma s poklesem FEV1 pod 50 % nalezitych hodnot s nutnosti Gstavni péce.

Z téchto divodi PK MPSV uzavrela, ze zalobce nebyl ke dni vydani napadeného
rozhodnuti invalidni podle § 39 odst. 1 ZDP. Neslo o pokles pracovni schopnosti z duvodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %.

Soud predevsim konstatuje, ze posudek PK MPSV povazuje za Gplny (nebot prihlizi ke
vSem posudkové vyznamnym lékarskym zpravam, vyporadava se se vSemi rozhodnymi
skuteénostmi 1 s potizemi udavanymi zalobcem), jednoznacny (nebot jeho zavéry jsou
formulovany jednozna¢né a konkrétné zdGvodnény), logicky koherentni a ve svém
souhrnu presvédcivy (nebot ze zjisténych skutecnosti konsekventné vyvozuje své zavéry,
které tak jednoznacné nachazeji oporu ve skutkovych zjisténich, z nichz PK MPSV
vychazela, a vyporadava se se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi). Posudek PK MPSV
proto odpovida kritériim, které na néj uplatiiuje ustalena judikatura NSS (srov. napr.
rozsudek ze dne 2. 4. 2015, ¢. j. 9 Ads 253/2014-52).

Posudek PK MPSV je treba v fizenich o prezkum rozhodnuti ve vécech invalidniho
dichodu povazovat za stézejni diikaz, a to s ohledem na to, Ze v jejich centru stoji odborné
medicinska otazka posouzeni zdravotniho stavu a souvisejictho zbytkového pracovniho
potencialu, k jejimuz zodpovézeni nema soud potrebné odborné znalosti (srov. rozsudky
NSS ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003-48, ze dne 25. 11. 2003, ¢. j. 5 Ads 42/2003-61,
a ze dne 9. 2. 2006, €. j. 6 Ads 25/2004-58). Soud ptitom z podaného posudku PK MPSV
v posuzovaneé véci mohl vychazet, nebot v ném neshledal vady, které by zptusobovaly jeho

nepresvédcivost nebo neuplnost. Z toho duvodu soud pti svém rozhodovani vysel ze
zavért obsazenych v posudku PK MPSV.

Takto zjistény skutkovy stav soud hodnotil podle nasledujici pravni Gpravy.
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Dle § 26 ZDP: ,,Za dloubodobé nepriznivy zdravotni stav se pro sicely tohoto zdkona povazuje
zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti pojisténce vyznamné
pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav trvd déle neZ 1 rok nebo podle poznatki
leékar'ské védy lze predpoklidat, Ze bude trvat déle neZ 1 rok.

Podle § 39 odst. 1 ZDP: ,,Pojisténec je invalidni, jestliZe z divodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.“ Dle druhého
odstavce téhoz ustanovent: ,Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla a) nejméné o 35 %,
avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu proniho stupné, b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o
69 %, jednd se o invaliditu drubého stupné, c) negméné o 70 %, jednd se o invaliditu tretiho
stupné.

Jak je patrné ze shora uvedené rekapitulace obsahu posudku PK MPSV, dospél soud ve

véci k jednoznacnému zavéru, ze zaloba neni davodna.

Dokazovanim, které soud v fizeni provedl, vyslo najevo, ze zavéry, k nimz dospély
posudky o zalobcové invalidité zpracované IPZS v prabéhu spravaniho fizeni o zalobcové
zadosti o invalidni dachod, jsou vécné spravné, kdyz konstatuji, ze zalobce neni invalidni
ve smyslu § 39 odst. 1 ZDP. Na tomto zavéru nic neméni ani skutecnost, ze se posudky
zpracované v prubéhu spravniho fizeni ponékud odlisuji od identifikované rozhodujici
pticiny zalobcova dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu (zejména jde o posudek
prvni). Primarné totiz vsechny posudky (véetné posudku PK MPSV) jednoznalné
konstatovaly, ze mira poklesu zalobcovy pracovni schopnosti nedosahuje zakonem
predvidané hranice pro vznik invalidity I. stupné. Tento zavér je tak nutno po provedeném
dokazovani hodnotit jako prokazany. Kromé toho soud ve svych zavérech vychazi na
prvém misté z posudku PK MPSV. Ta totiz vychazela z nejsirstho okruhu dostupnych
podklada, které byly komisionalné hodnoceny, pticemz reagovaly i na obsah zalobnich
namitek. PK MPSV se také ve svém posudku radné vyporadala se zavéry, k nimz dospél
posudek IPZS ze dne 20. 6. 2024, kdyz presvédc¢ivé a na podkladé zjisténych skutecnosti
vysvétlila, pro¢ neni rozhodujici pticinu zalobcova dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu mozno hodnotit podle kapitoly X., odd. B, pol. 3b), tedy podle klasifikace, kterou
pouzila lékarka IPZS v posudku ze dne 20. 6. 2024. Za takové situace soud povazuje
posudek PK MPSV za presvédcivy a rozhodujici pro formulaci zavéru o skutkovém stavu
vécl.

Ze zaloby se podava, ze zalobce namital predevSim nespravné posouzeni otazky sveé
invalidity. Provedenym dokazovanim vsak bylo zjisténo, ze tato namitka byla neduvodna.
Zalobce nepochybné trpi Yadou onemocnéni, kterd maji citelny dopad na jeho pracovni i
soukromy zivot. O této skuteCnosti nemuze byt v posuzované véci zadného sporu.
Ostatné i zalovana v obou svych rozhodnutich dospéla k zavéru, ze u zalobce je dan
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, pro ktery signifikantnim zpasobem poklesla jeho
pracovni schopnost (20 %). Tento pokles vsak neni dostateény pro vznik naroku na
invalidni dichod, byt pro invaliditu I. stupné.

Pokud jde o zalobcem tvrzena dalsi onemocnéni, poukazuje soud na to, ze PK MPSV
prihlédla ke vSem relevantnim podkladim, tj. i k samotnym zalobcem dolozenym
lekarskym zpravam. Soud ani na podkladé zaloby neshledal, zZe by nékteré zalobcem
tvrzené a dolozené onemocnéni bylo prehlédnuto. V této souvislosti je pak treba zalobce
zvlasté upozornit na ustanoveni § 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity. Podle tohoto
ustanoveni plati, ze 1 kdyz je pric¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
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pojisténce vice zdravotnich postizent, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotliva postizeni se nescitaji. Urél se vsak, které zdravotni
Vv 4 . 7 7 V/Ve v v/ . /4 4
postizeni je rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti a procentni mira poklesu
pracovni schopnosti se stanovi podle néj. Vliv pripadnych dalsich komorbidit na pokles
pracovni schopnosti lze pak dale zohlednit podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani
invalidity. Jak je patrné ze shora uvedeného, PK MPSV k aplikaci tohoto ustanoveni
ptistoupila, a to v maximalni mozné mire (10 procentnich bodu), ale ani tato skutecnost
nevedla v zalobcové ptipadé k dosazeni hranice miry poklesu pracovni schopnosti, jez by
oduvodnila vznik naroku na invalidni dichod.

Jde-li pak o zapocatou lécbu chronickych bolesti v ktizi (lekarska zprava MUDr. J. L.
z Fakultni nemocnice v Plzni ze dne 22. 7. 2024) a o bariatrické vySetreni v Karlovarske
krajské nemocnici ze dne 23. 7. 2024 (zprava MUDr. J. ML), jiz z dat vydani téchto zprav
M 4 v i 4 / M / \2 4 4 /4 4 v/ 4
je patrné, ze popisuji vyvoj, ktery nastal az po vydani napadeného rozhodnuti. V tizeni o
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu vsak soud vychazi ze skutkového stavu, ktery
tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Proto k témto zpravam
a jim popisovanym obtizim nemohl soud v tomto fizeni prihlédnout. Tyto lékarskeé
4 v / v 4 i v/ /4 / /4 4 v/ 4 v/ i
zpravy vsak mohou byt zohlednény v ramci pfipadného nového spravniho tizeni o zadosti
o priznani invalidniho dichodu, rozhodne-li se zalobce takovou zadost podat. Jak totiz
. 01 V . 7 7V ° ’ ’ rer . ’
vyplynulo i1 z prabéhu jednani, zalobctv zdravotni stav se nadale vyviji a je nadale
vySetfovan pro potize souvisejici zejména s jeho zady. Lze proto predpokladat, ze po
ustaleni téchto potizi mohou byt podkladem pro nové posouzeni jeho invalidity
v budoucnu.

Zdvér a ndklady 1izeni

Soud tedy neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji vyrokem L. tohoto rozsudku podle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrokem I tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé nakladu rizeni. Pti rozhodovani
o nakladech fizeni se soud vysel z § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz: ,,Nestanovi-li tento zakon
jinak, md ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na ndabradu nakladii ¥izeni pred
soudem, které diivodné vynaloZil, proti ncastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél. Mél-li vispéch
. v/ v s Ve ’ ’ ’ v s Vs o, ’ 0 « v 7 vV 7
jen Castecny, priznd mu soud pravo na nabradu pomérné Cisti nakladu.“ Procesné GspéSnym
Ucastnikem byla zalovana. Ta by tak sice méla pravo na nahradu nakladu fizeni po
procesné netspésném zalobci, avSak coby spravni organ, soucasti jehoz povinnosti je 1
hajeni vlastnich rozhodnuti v soudnim fizeni spravnim, v tomto fizeni nevynalozila zadné
naklady, které by tuto jeji béznou uredni ¢innost presahovaly. Proto soud rozhodl tak, ze
v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

zadny z 0lastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnt po jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud. Jestlize kasaéni stiznost ve
v . v oV . / T ’ /
vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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/ v v M 4 /e VvV 4 .. . VVv/ 4 4
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni
soud pro nepfijatelnost (§ 104ass. . s.).

Plzen 29. ledna 2025
JUDr. Ondrej Szalonnas v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



