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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobce: M. E,, nar. X,
st. prislusnost R. U.
zastoupen JUDr. Matéjem Sedivym, advokitem
sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem P.O.Box 21/OAM, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 11. 2024, ¢&. j. OAM-1194/ZA-ZA11-
D06/2024,
takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanému se nepfizniva nahrada nakladd fizeni.

Odtivodnént:
I. Vymezeni véci

Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodl, Ze Z4dost Zalobce o mezinirodni ochranu
je nepripustna dle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o
azylu®), fizeni o zadosti zastavil dle § 25 pism. 1) zakona o azylu a uréil, Ze ptislusnym statem
k projednani zadosti je podle ¢l. 3 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013
(,natizeni Dublin ITT) Spolkova republika Némecko.

II. Podani Géastnikt
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Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce véasnou zalobu. Namita, ze zalobce vyjadril
v/ 4 v v / 4 4 /7 . / 4 4 4 M
v tizeni pred zalovanym obavy z pronasledovani jak na uzemi domovského statu, tak i na
/. 4 v \4 4 i 4 v/ M .. */ Ve /4
Uzemi Némecka, a zalovany se k meritu podané zadosti nijak nevyjadtil. Napadené
7. v / o o > Vv 4 4 4 M

rozhodnuti je proto neprezkoumatelné pro nedostatek dvodt, nebot zalovany neuvadi nic
k divodim zadosti o azyl ani k obavam zalobce z pronasledovani na izemi Némecka.

Zalovany ve svém vyjadeni navrhl zamitnuti Zaloby stim, %e napadené rozhodnuti je
prezkoumatelné a vychazi z dostateéné zjidténého skutkového stavu. Zalobce pticestoval do
EU na zakladé némeckého schengenského viza s platnosti od 9. 7. 2024 do 7. 8. 2024 a
Spolkova republika Némecko uznala svoji pfislusnost k posouzeni zadosti zalobce o
mezinarodni ochranu. Na zalobce se tak vztahuje ¢l. 12 natizeni Dublin III.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. f. s.). Zaloba je pfipustna
(zeyjména § 65, § 68 2 § 70s. 1. s.).

Z.aloba neni ddvodna.

Podle ¢l. 3 odst. 1 véty druhé nafizeni Dublin III Zddost posuzuje jediny clensky stat, ktery je
prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole IIl. Vyjimku predstavuje situace popsana v ¢l. 3
odst. 2 vété druhé, dle které neni-li mozné premistit Zadatele do clenského statu, ktery byl
primdrné uréen jako prislusny, protoZe existuji zdvazné divody se domnivat, Ze dochazi k
systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové ¥izeni a o podminky prijeti Zadatelii v daném
Clenském stdté, kreré s sebou nesou riziko nelidského ¢i poniZujiciho zachdazeni ve smyslu clanku 4
Listiny zakladnich prav Evropské unie, clensky stat, ktery wvede 7izeni o uréeni prislusného
Clenského stdtu, pokracuje v posuzovini kritérii stanovenych v kapitole IIl, aby zjistil, jestli
nemauize byt uréen jako prislusny jiny clensky stat.

Podle ¢l. 12 odst. 2 natizeni Dublin IIT plati, ze pokud je Zadatel drZitelem platného viza, je k
posouzeni Zdadosti o mezindrodni ochranu p¥islusny clensky stat, ktery toto vizum udélil, ledaze
bylo vizum udéleno jménem jiného clenského statu v ramci ujednani o zastupovani podle clanku
8 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. Cervence 2009 o kodexu
Spolecenstvi o vizech (14). V tom pripadé je k posouzeni Zadosti o mezindarodni ochranu prislusny
zastupovany clensky stat.

Podle ¢l. 12 odst. 4 nafizeni Dublin III plati, ze pokud je Zadatel drzitelem pouze jednobo nebo
vice povoleni k pobytu, jejichZ platnost skoncila pred méné nez dvéma roky, nebo jednobo ¢ vice
viz, jejichZ platnost skoncila pred méné nez Sesti mésici a na zakladé nichZ mobl vstoupit na sizemi
Clenského stdtu, pouziji se odstavee 1, 2 a 3, dokud Zadatel neopustil sizemi clenskych statii.

Pokud je zadatel drZitelem jednobo nebo vice povoleni k pobytu, jejichz platnost skoncila pred vice
nez dvéma roky, nebo jednoho ¢ vice viz, jejichZ platnost skoncila pred vice neZ Sesti mésici a na
zakladé nichZ mobl vstoupit na sizemi clenského statu, a pokud Zadatel neopustil sizemi lenskych
statd, je prislusny clensky stdt, ve kterém byla podana Zadost o mezindrodni ochranu.

Zalobce podal Zadost o mezinarodni ochranu dne 7. 9. 2024. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze
zalobce ma némecké schengenské vizum s platnosti od 9. 7. 2024 do 7. 8. 2024, Spolkova
republika Némecko uznala svoji prislusnost k rozhodovani o zadosti o mezinarodni
ochrané. Predchozi kritéria uvedena v nafizeni v pripadé zalobce splnéna nejsou a Spolkova
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republika Némecko je proto dle ¢l. 12 odst. 2 nafizeni Dublin III ve spojeni s ¢l. 12 odst. 4
narizeni Dublin III. ptislusna k posouzeni zadosti zalobce.

Z obsahu spravniho spisu plyne, ze v ramci poskytnuti udaju zadosti zalobce uvedl, ze ve
vlasti chtél podnikat, ale nepodafilo se mu to. Exekutoti mu odebrali dam a banka chce, aby
splatil ptjcku. Pokud se vrati, ptjde pred soud. Jiny problém v Uzbekistanu nemél a je to
jediny davod, pro¢ zada o udéleni mezinarodni ochrany. Planoval, Ze si najde praci
v Némecku (hledal ji p¥es internet), ale nenasel ji, zalibilo se mu v CR, je zde snazii Zivot,
zaméstnavatel nepodvadi, v Némecku nikdy nebyl. V Uzbekistanu mu doporudili ptijet do
CR, protoZe si zde najde dobrou praci a je zde dobry p¥stup k migrantim. Bylo mu
doporuéeno, Ze s turistickym vizem Némecka nemtZe pracovat v jinjch statech, ale v Cesku
je to mozné. To jsou divody pro¢ ptijel do CR. V Némecku nikdy problémy nemél, protoze
tam nikdy nebyl. Pouceni o tzv. Dublinském systému obdrzel a precetl si ho. Némecky
nerozumi, do Némecka vycestovat nechce, protoZe tam jsou vys$§i ceny ne? v Ceské
republice. Nebudou mu stalit penize, co ma s sebou. Vyslovné uvedl: ,7o jsou vsechny
divody, proc¢ necestovat do Némecka.“V Evropské unii nema pribuzné ani jiné blizké socialni
vazby. Vyslovné uvedl, ze nebude respektovat rozhodnuti o vycestovani do Némecka, chce
ziskat Ceské oblanstvi. M4 obavy, e bude z Némecka vyhostén do Uzbekistanu, v Ceské
republice se mu to nestane. Chtél dolozit dokument z banky o vysi dluhu, nic dalsiho

dokladat nechtel.

Obecné plati, ze pravni rad a spolecny azylovy systém vychazi z predpokladu, ze se ztetelem
na uroven ochrany zakladnich prav a svobod v ¢lenskych statech Evropskeé unie se povazuji
Clenské staty navzajem za bezpecné zemé ptvodu, a to pro veskeré pravni a prakticke Gcely
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spojené se zalezitostmi azylu. Zaroven neni za béznych okolnosti divodu se domnivat, ze
by néktery z ¢lenskych statt trpél pronasledovani ¢i pusobeni vazné Gjmy na svém Gzemi
v pfipadé statnich pfislusnika tfetich zemi. Pokud nevyjdou v fizeni najevo konkrétni
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naznaky dosahu hrozby ze zemé ptivodu i na prislusny clensky stat, neni povinnosti
\4 / \4 / v v / /o / v 4 /4 / v
zalovaného se moznym presahem obav zadatele na Uzemi jiného ¢lenského statu vyslovné

/ v M VVv/ 4 4 Voo
zabyvat (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2017, €. j. 2 Azs
222/2016-24).

V fizeni zadné takové okolnosti najevo nevysly a zalobce pfi pohovoru neuvedl zadné
dtvody, krom své nechuti, pro¢ by nemohl vycestovat do Némecka. Zadné naznaky
pripadné  hrozby  pronasledovani na Gzemi Némecka neuvedl. Namitky
neprezkoumatelnosti nejsou relevantni pro pfipadné zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti. Zalobce v pribéhu celého spravniho Hzeni tvrdil ve vztahu k Némecku jenom
to, ze tam nikdy nebyl, némecky nerozumi, jsou tam vyssi ceny a nebudou mu stacit penize,
které mé s sebou. Zadnou, byt i hypotetickou, moZnost pronasledovani ze strany véiteld a
organt statu pavodu k Némecku nevztahl. Zalobce zjevné hledim prostiednictvim
mezinarodni ochrany uték pred svymi dluhy, které ma v Uzbekistanu, nicméné nijak
netvrdi, ze by byl pronasledovan ze strany statnich organu at uz v Uzbekistanu, nebo na
Uzemi Némecka. Obava z navratu do Némecka je spojena pouze a jediné s moznosti
vyhosténi do Uzbekistanu.

Zaroven bylo tkolem zalovaného, potazmo nyni soudu, zhodnotit, zda v pripadé zalobce
existuji individualni okolnosti, které by mohly branit premisténi zalobce do Némecka. Soud
ma za to, ze takové okolnosti v nyni projednavané véci nenastaly, resp. nebyly zalobcem
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prokazany. Ekonomické diavody, které Zalobce jako jediné pro svij pobyt v CR uvadi, mezi
individualni okolnosti branici premisténi zalobce nepatfi.

Pokud jde o otazku obecnych systémovych nedostatki azylového systému Neémecka,
zalovany si opatfil jako podklad pro své rozhodnuti Informaci OAMP ze dne 30. 5. 2023
ohledné azylového systému v Némecku, ze které vyplyva dostateCné popis azylového
systému vdané zemi. Nevyplyvaji zni podezfeni na systémové nedostatky, které by
objektivné branily pfesunu zalobce do Némecka k provedeni azylového fizeni. Aktualnost
uvedeného podkladu zalobce nesporuje.

Cilem fizeni pfed zalovanym nebylo vécné posouzeni zadosti zalobce, ale toliko posouzeni
a rozhodnuti otazky prislusnosti zalovaného k vécnému posouzeni. V podané zalobé zalobce
.o . v 4 / v M

nijak nezpochybnil dostateCnost azylového systéemu v Némecku tak, aby vznikly

. / / / / Ve ;7 . v/ .
pochybnosti o systéemovych nedostatcich, které by vyloucily posouzeni jeho zadosti
v souladu se standardy statt EU, které vylucuji pronasledovani ¢i pasobeni vazné 4jmy na
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svém Uzeml v pfipadé statnich prislusnika tretich zemi. Zaroven ze spravaniho spisu vyplyva,
ze Spolkova republika Némecko akceptovala pozadavek CR na prevzeti zalobce k fizeni o
zadosti o mezinarodni ochranu.

V tizeni nevysly najevo zadné okolnosti, které by branily vycestovani zalobce do Némecka.
Cela zaloba je v naprosto obecné roviné.

V tizeni nevyplynuly zadné davody, pro které by zalovany nebo soud mél aplikovat ¢l. 17
narizeni Dublin III., jehoz aplikace se zalovany ani sam nedomahal. V této souvislosti soud
zdUraznuje, ze otazkou poskytnuti mezinarodni ochrany a skuteCnostmi souvisejicimi
s pfipadnym navratem zalobce do zemé ptvodu se vécné budou zabyvat organy statu, ktery
je dle nafizeni Dublin IIL. pfislusny k posouzeni jeho zadosti, tj. organy Spolkové republiky
Némecko. Zalobce nema na tzemi CR Z4dné rodinné ani jiné bliz§{ socialni vazby (pozn.
soudu - ani takové netvrdil), nema tu zadné kulturni vazby a predchozi tvrzené pracovni
pobyty nijak neprokazuji natolik silnou vazbu na CR, aby bylo nutné zabyvat se aplikaci &l.
17 natizeni. Zalobce se nepotyka se zdravotnim omezenim, je sobéstaény, bez zvlastnich
potieb. Samotna touha po praci v CR, nebo obava z vyho$téni v Némecku, neni déivodem
pro aplikaci ¢l. 17 natizeni Dublin III.

Na zavér soud konstatuje, ze tkolem tohoto fizeni neni posoudit vécnou duvodnost

uplatnéné zadosti o mezinarodni ochranu, ale pouze posoudit to, zda po procesni strance

bylo spravné rozhodnuto o organu, ktery ma vécnou duvodnost zadosti o mezinarodni

ochranu posoudit. Neni proto na misté, aby se spravni organy ze podtacky zabywvali tim,
vV Vv /.7 M v 4 M 4 4 .. 4 v / /. .V

pro¢ zalobce odmita usilovat o dosazeni mezinarodni ochrany v jiném clenském staté.

Krajsky soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze se zalovany v napadeném
rozhodnuti dostate¢né zabyval individualni situaci zalobce. Zalobni namitky proto krajsky
soud shledal jako nedavodné.

IV. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych duvoda zalobu jako nedivodnou zamitl dle § 78 odst. 7 s. f.
s.
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20. Vyrok o nahradé nakladud fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl aspésny, proto
’ ’ 4 4 o V/ 4 v 7 vV 4 \4 /4 v/ 4 4
nema pravo na nahradu nakladt tizeni, procesné Gspé$nému zalovanému zadné naklady nad
ramec bézné Uredni ¢innosti nevznikly.
21. Jelikoz soud o zalobé rozhodl vécné, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného ucinku
zalobé jiz samostatné nerozhodoval.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 7. inora 2025

Petr Sedlak, v. r.

samosoudce



