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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katetinou Mrazovou, Ph.D. v pravni
véci

zalobkyné: M. V.
bytem X
proti
zalovaneé: Ceska sprava socilniho zabezpeeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 5. 2023, ¢. . X,

takro:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nihradu nakladd fizent.
IIl.  Zalované se nepfiznava nahrada nikladd ¥zeni.
Odtivodnéni

vV -
I. Vymezeni véci

1. Zalobkyné brojila svoji Zalobou proti shora specifikovanému rozhodnuti Zalované (dale
téz ,napadené rozhodnuti®), jimz byly zamitnuty jeji namitky proti prvostupniovému
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rozhodnuti CSSZ ze dne 10. 1. 2023, & j. X (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti), a
prvostupniové rozhodnuti bylo potvrzeno.

Prvostuptiovym spravnim rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobkyné o invalidni
duchod pro nesplnéni podminek dle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duachodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZDP*). Podkladem tohoto rozhodnuti
byl posudek o invalidité OSSZ Prostéjov ze dne 6. 1. 2023, podle kterého zalobkyné
neni invalidni, nebot z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jejt
pracovni schopnost jen o 25 % (zdravotni postizeni v kapitole XIII., oddil E, polozka 1b
prilohy k vyhl. ¢ 359/2009 Sb., pro které byla stanovena mira poklesu pracovni
schopnosti 20 %, s navysenim o 5 % dle § 3 odst. 1 cit. vyhl., celkové 25 %).

Na zakladé zalobkyni uplatnénych namitek zalovana prezkoumala prvostupnove
spravni rozhodnuti a znovu posoudila zdravotni stav zalobkyné a jeji pracovni
schopnosti. Novym posudkem o invalidit¢ CSSZ ze dne 19. 4. 2023 bylo zji$téno, Ze
zalobkyné neni invalidni dle § 39 odst. 1 ZDP, kdyz z dtvodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost jen o 30 % (celkové). Rozhodujict
pricinou dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti hodnotil posudek jeji zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XIII. (postizeni svalové a kosterni soustavy), oddil E (dorzopatie a
spondylopatie), polozka 1b (s lehkym funkénim postizenim) prilohy k vyhlasce
Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dale téz
»priloha k vyhl. ¢ 359/2009 Sb.“), pro které se stanovi procentni rozmezi miry poklesu
pracovni schopnosti 10 - 20 %. Lékat CSSZ stanovil miru poklesu pracovni schopnosti
zalobkyné 20 % a tuto hodnotu dale zvysil o 10 % vzhledem k dalsimu postizeni
zdravotniho stavu ve smyslu § 3 odst. 1 cit. vyhl. (celkové 30 %).

Oba posudkové zavéry potvrdily, ze zadosti zalobkyné nebylo mozné vyhovét a
invalidni dtchod ji ptiznat, protoze v jejim pripadé neslo o zadny stupen invalidity
(pokles pracovni schopnosti musi ¢init nejméné 35 %). O tyto zavéry bylo opfeno i
napadené rozhodnuti zalované.

II. Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobkyné v Zalobé uvedla, Ze v procesu posuzovani jejiho zdravotniho stavu pro tlely
stanoveni stupné invalidity doSlo k poruseni § 8 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialnitho zabezpedeni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon ¢. 582/1991 Sb.“), a dale § 3 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,spravni ¥4d“). V posudku o invalidité LPS CSSZ Plzeti ze
dne 19. 4. 2023, na némz je postaveno napadené rozhodnuti, nebyly zahrnuty do
skutkovych zavérG vSechny skuteénosti uvedené v lékarské dokumentaci, ktera byla
pouzita k vypracovani posudku. LPS CSSZ se sice na tyto lékatské nalezy odvolava, ale
skutkové zavéry s nimi nejsou v souladu.

Zalobkyné dile upozornila na nedostatky napadeného rozhodnuti, které podle ni
nesplnuje nalezitosti dle § 68 odst. 3 spravniho radu. Vyrok napadeného rozhodnuti se
totiZ opira pouze o zavéry posudku LPS CSSZ ze dne 19. 4. 2023, aniZ. by byly dostate¢né
reflektovany zalobkyni predlozené dikazni navrhy a skutkova tvrzeni. Tyto nebyly
presvédCivé vyvraceny, a odivodnéni napadeného rozhodnuti je tak nedostatecné.
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LPS CSSZ stanovila v posudku o invalidité ze dne 19. 4. 2023 jako rozhodujici ptidinu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu (dale téz ,DNZS“) s nejvyznamnéjsim
dopadem na pracovni schopnost zalobkyné postizeni uvedené v kapitole XIII., oddil E,
polozka 1b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. (dorzopatie a spondylopatie: bolestivy
syndrom patete vCetné stavil po operaci patere nebo po trazech patere, degenerativni
zmény patere, vyhrezy meziobratlovych plotének), pro které je stanovena mira poklesu
pracovni schopnosti 10 - 20 %. V této souvislosti zalobkyné oznadila posudkovy zavér
o rozhodujici priciné jejtho DNZS za sporny, protoze nemust jit o postizeni patere,
nybrz o stfedné té¢rkou formu spankové apnoe. Zalobkyné rovné’ zpochybnila
posudkovy zavér o tom, ze jeji pracovni schopnost poklesla pouze o 30 %. Uvedené
rozporovala na zakladé vyvoje jejich zdravotnich obtizi, aktualniho zdravotniho stavu,
dosazeného vzdélani a pracovni kvalifikace.

Dale zalobkyné popsala vznik svych zdravotnich obtizi. Potize se zady a kréni pateri
méla jiz od 18 let. Tehdy uzivala leky od bolesti a problémy ustoupily. Pfi vétsi zatézi
se probléemy opétovné vracely, az musela prestat vykonavat povolani svadleny, ve
kterém je vyucena. Proto pracovala v riznych zameéstnanich. Od roku 2013 trpi
vleklymi bolestmi levé nohy a chodidla, v disledku cehoz se zhorsila chtize 1 bolesti
v zadech. V roce 2017 podstoupila operaci levého chodidla, nicméné bolesti a otoky
pretrvavaji. Pridaly se také bolesti a otoky drobnych kloubt na rukou, zejména po ranu,
kdy zalobkyné nemutze sevrit dlané a v kloubech pocituje bodavou bolest. Na pravé ruce
trpi od roku 2021 bolestmi ramene a takeé tzv. tenisového lokte. Lé¢i se se srdecni arytmii
a vysokym krevnim tlakem. Po onemocnéni covid-19 v roce 2021 (bézny prubéh) se
objevily potize v podobé zachvatt kasle. V noci se objevily potize s dychanim a pridaly
se problémy se spankem. Z dtvodu nedostatku spanku zalobkyné wusinala i
v zaméstnani. Po vysetfeni ve spankové laboratori byla zalobkyni diagnostikovana
spankova apnoe. Zalobkyné pravidelné nav$tévuje 1ékafské prohlidky na ortopedii,
neurologii, revmatologii, interni ambulanci, plicni ambulanci a chodi pravidelné téz
k praktickému léka¥i. Zalobkyné uziva pravidelné léky na vysoky krevni tlak, Zaludek,
kasel, otoky a proti napéti svalstva po mrtvici. Léky od bolesti uziva témér denneé.
Zalobkyné nikam nechodi, pokud nemusi, snaZi se vyuzivat I'T techniku. Problém ji ¢ini
1 mensi nakup, proto zpravidla nakupuje manzel, ktery pomaha spolecné s dospivajicimi
détmi i s chodem domacnosti. Zalobkyné trpi ipornymi zachvaty kasle, ktery vyvolava
jakakoliv zména prostredi.

Vyse uvedené podle zalobkyné vyplyva z nasledujicich odbornych 1ékatskych nalezu:
vypis ze zdravotnické dokumentace MUDr. A. R. ze dne 12. 7. a 1. 11. 2022, lékarska
zprava MUDr. J. R. ze dne 10. 10. 2022, zprava z vySetteni MUDr. J. M. ze dne 25. 10.
2022 (prokazuje pritomnost stfedné tézkého syndromu obstrukéni spankové apnoe,
tedy pfitomnost zastav dechu a chrapani ve spanku), lékarské zpravy MUDr. R. 1. ze
dne 30. 5., 15. 6., 15. 12. a 20. 12. 2022. K zalobé zalobkyné ptiklada jesté zpravu
MUDr. R. 1. ze dne 13. 3. 2023 (potvrzuje pritomnost astmatu a spankové apnoe) a dale
propoustéci zpravu MUDr. J. O. (Fakultni nemocnice Olomouc, Klinika plicnich
nemoci a tuberkulézy) ze dne 21. 4. 2023, jenz potvrzuje pfitomnost stiedné tézké
spankové apnoe.

Pokud jde o pracovni kvalifikaci zalobkyné, ta v letech 1998 - 1999 pracovala jako sicka
pro OP Prostéjov. Dale v roce 1999 pracovala v feznictvi jako prodavacka. V roce 2000
pracovala na pozici servirka, ¢isnice, mezi lety 2000 - 2001 na pozici barmanka a mezi
lety 2001 - 2010 byla zatazena na pozici montazni délnik pro spolecnost CZ EIKA, s. r.
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o. Prostéjov. V roce 2012 pracovala pro autoopravnu jako uklizecka. Dale mezi lety 2012
- 2013 pracovala pro spolecnost Wisconsin Engineering CZ, s. r. 0. Prostéjov na pozici
skladnice. V roce 2019 pracovala jako vseobecny administrativni pracovnik pro
spole¢nost Copypoint s. r. 0. Nasledné byla zatazena na pozici prodavacka, uklizecka
ve spole¢nosti Prvni Aktivni, s. r. 0. Ke konci posledniho pracovniho poméru méla
zalobkyné jiz velké zdravotni problémy, a ackoliv byla rada, ze ma smlouvu na dobu
urcitou, ukonceni pracovniho poméru piislo ze strany zaméstnavatele, priemz
zalobkyné by uz stanovenou praci dale ze zdravotnich duvodt nezvladala. Pti vybéru
zaméstnani musi zalobkyné zohlednit zdravotni problémy, avsak vhodnych mist
k pracovanimu uplatnéni se moc v nabidce nenachazi, coz plati i pro mista nabizena
uradem prace. Prekazkou je zvedani bremen, prace v prasném prostfedi, prace pri
dlouhém statni a sezeni, prace se stereotypni zatézi hornich koncetin a prace v chladu a
pruvanu. Presto od 20. 2. 2023 zalobkyné nastoupila do nového zaméstnani u spolecnosti
KROK CZ, s. r. 0. Hranice jako skladnice na ¢astecny Gvazek 20 hodin tydné.

Zalobkyné také ocitovala nékolik vét ze zavért LPS CSSZ uvedenych v posudku ze dne
19. 4. 2023 (str. 4 a 5) a nasledné se k nim vyjadrila. K zavéram o pfitomnosti pouze
lehkého postizeni namitla, ze tento zavér neodpovida obsahu k predlozené lekarské
dokumentace, coZ se projevuje také tim, e samotn4 LPS CSSZ v posudku o invalidité
ze dne 19. 4. 2023 hodnoti rozhodujici pfi¢inu DNZS zalobkyné na samé horni hranici
procentntho rozmezi pro kapitolu XIIL, oddil E, polozka 1b ptilohy k citované
vyhlasce. K zavéram LPS CSSZ o indikaci volby vhodné profese Zalobkyné namitala, e
se LPS CSSZ ani v niznaku nevyjadila k pracovnim omezenim Zalobkyné, a tedy
parametrum takové profese. K nastupu do nového zaméstnani zalobkyni prinutily
socialni davody, pricemz toto zaméstnani zalobkyné vykonava v rozsahu polovicniho
pracovniho Gvazku, coz LPS CSSZ opomiji. Toto je zptisobeno zdravotnimi dévody.
Pfitomnost posuzovaného u posudkového jednani je jednim ze zakladnich predpoklada
pro naplnéni zasady materialni pravdy, coz nebylo dodrzeno.

Zalobkyné zpochybnila zivéry posudku LPS CSSZ ze dne 19. 4. 2023 o tom, Ze jeji
pracovni schopnost poklesla pouze o 30 %, protoze odborné lékarske nalezy prokazuji
zdravotni obtize, jez pusobi vyssi pokles jeji pracovni schopnosti. Z predlozenych
1ékatskych nalezd, které méla LPS CSSZ k dispozici, také vyplyva progrese zdravotnich
obtizi zalobkyné, a ze rozhodujici pti¢inou DNZS s nejvyznamnéjsim dopadem na
pracovni schopnost zalobkyné je postizeni uvedené v kapitole XIII., oddil E, polozka 1c
prilohy k citované vyhlasce, pro které je stanovena mira poklesu pracovni schopnosti
30 - 40 %. Pripadné muze jit o postizeni uvedené v kapitole VL., polozka 5b ptilohy
k citované vyhlasce, pro které je stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 30 - 45 %
(syndrom spankové apnoe).

Vzhledem k obsahu predlozené lékarské dokumentace je zalobkyné presvédcena, ze jejt
obtize ve svém komplexu zapficinuji zavaznéjsi pokles miry pracovni schopnosti, nez
jak jej uvadi posudkovy 1ékat v posudku LPS CSSZ ze dne 19. 4. 2023 a téZ Zalovana
v napadeném rozhodnuti. Zalobkyné také povaZuje v jejim pipadé za objektivné
oduvodnénou aplikaci § 3 odst. 2 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. z divodu silné negativniho
dopadu jejiho soulasného zdravotniho stavu na schopnost vykonavat svoji profesi
v rozsahu plného pracovniho Gvazku, nebo aplikaci § 3 odst. 1 citované vyhlasky
z divodu pridruzenych onemocnéni (revmatologickych, internich a pneumologickych),
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procez se ma horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti zvysit az o 10 %. Jelikoz
toto bylo provedeno, zalobkyné proti tomuto postupu nic nenamita.

Zalobkyné dale k dikazu navrhla jednak léka¥ské zpravy, jez byly soudasti posudkové
dokumentace, a jednak 1ékarskou zpravu MUDr. 1. ze dne 13. 3. 2023 a propoustéci
zpravu MUDr. O. ze dne 21. 4. 2023.

Vzhledem k nedostatecné zjisténému skutkovému stavu zalobkyné soudu navrhla, aby
/ 4 Ve v | v / v/ v/ 4
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zZalované k dalsimu tizeni.

IMI. Vyjadfeni Zalované k Zalobé

Ve svém vyjadreni k zalobé zalovana zopakovala veskeré své zavéry uvedené
v napadeném rozhodnuti. Pfipomnéla, ze pti urc¢ovani poklesu pracovni schopnosti se
vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkcnich vySetreni.
V otazce posouzeni naroku na davku diachodového pojisténi podminéné dlouhodobé
nepfiznivym zdravotnim stavem je zalovana ve spravnim fizeni vazana posudkem lékare
OSSZ a v rimci ¥zeni o nimitkich posudkem lékate CSSZ. Posudky zpracovavaji
lékari, kteti maji kromé obecnych medicinskych znalosti i specializaci v oboru
posudkoveho lékafstvi. Napadené rozhodnuti bylo vydano zalovanou pravé na zaklade
odborného posudku ze dne 19. 4. 2023, jenz byl zpracovan posudkovym lékatrem
zalované. Zdravotni stav a invalidita zalobkyné byly posouzeny v souladu s pravnimi
predpisy stim, ze zalobkyné neni invalidni, nebot z divodu DNZS poklesla jeji
pracovni schopnost o 30 %. Jako rozhodujici pricina DNZS s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobkyné bylo shledano lehké postizeni patere
- chronicky VAS C, LS patere, coz je postizeni srovnatelné s postizenim uvedenym
v kapitole XIII., oddil E, polozka 1b ptilohy k citované vyhlasce s procentualnim
rozpétim poklesu pracovni schopnosti 10 - 20 %. Posudkovy lékar zvolil horni hranici
ve vys$i 20 % a z divodu dalsich onemocnéni uvedou hranici zvysil jesté o 10 % na
celkovych 30 %. Stejné tak bylo objasnéno, pro¢ nelze pouzit zarazeni do kapitoly XIII.,
oddil E, polozka 1c prilohy k citované vyhlasce, nebot pro takovy posudkovy zavér
nebyla splnéna posudkova kritéria.

Rozhodnuti o namitkach bylo dostate¢né odtvodnéno, byly v ném konkretizovany
vSechny lekarské zpravy, véetné nové dolozenych, znichz zalovana vychazela.
Zdravotni dokumentace byla dostacujici a posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné
probéhlo dle platnych pravnich predpisti. Presvédceni zalobkyné o invalidité je pouze
jejim subjektivnim pocitem a nema oporu ve vysledcich provedeného dokazovani.
Jediné posudkovy léka¥ OSSZ a CSSZ se specializaci posudkového léka¥stvi je ze zdkona
opravnén posoudit zdravotni stav zadatele o dtchod, vyhodnotit dle platné vyhlasky
odborné lékarské zpravy, priradit zjiSténé zdravotni postizeni pod spravnou polozku
stanovenou vyhlaskou o posuzovani invalidity a urdit, zda se jiz jedna o invaliditu ¢i
nikoliv, a to vyhradné dle pravnich ptedpisi. Tak bylo také dle zZalované postupovano.

Pii posudkovém hodnoceni zdravotniho stavu se hodnoti dle platné legislativy stupen
funkéniho postizeni u posuzovaného, tedy prihlizi se ke vSem zdokladovanym
zdravotnim postizenim, dosazenému stupni vzdélani a k pracovni profesi. Nelze proto
posudkové hodnotit napt. udavanou bolest, tinavu, pouhé stanoveni diagnézy, brani
lékd, trvani pracovni neschopnosti, zkraceni pracovniho tvazku, propusténi
z pracovniho poméru, nezaméstnanost, pobyt v nemocnici ¢i v laznich, Graz, provedeni
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operace, dosazeny vék atp., nebot tyto skuteCnosti neoduvodruji primo uznani
invalidity.

Pfitomnost posuzované osoby neni pti posudkovych posouzenich nutna za situace, kdy
je zdravotni stav zadatele dostatecné zjistén na zakladé odborné lékarské dokumentace,
kterou maji posudkovi lékati k dispozici. Pripadné osobni vysetreni zadatele ma pouze
dopliyjici charakter a neni v pripadé dostate¢né podkladové dokumentace nezbytné

(srov. rozhodnuti NSS ze dne 7. 5. 2014, ¢. j. 3 Ads 86/2013 - 29).

Podle zalované bylo napadené rozhodnuti radné odtvodnéno, skutkovy stav - zdravotni
stav byl zjiStén dostatecné a objektivné, namitky byly vyporadany, nebyla zjisténa zadna
vada rizeni.

Protoze zalobkyné v zalobé nesouhlasila s medicinskym posouzenim svého zdravotniho
stavu a zpochybnila objektivnost posudku i miru procentualniho poklesu jeji pracovni
schopnosti, zalovana soudu navrhla, aby byl vyhotoven posudek u ptislusné PK MPSV
CR, jen? posoudi zdravotn{ stav Zalobkyné, pracovni schopnosti a ptipadnou invaliditu
dle platné pravni Gpravy. Tento posudek bude jako stézejni dikaz zavazny i pro soud.

Jelikoz dosud nebyla v pripadé zalobkyné objektivné prokazana, posudkové uznana a
. o qe \ v \ VvV V V 4

vyhodnocena invalidita, nelze zalobé vyhovét, procez zalovana soudu navrhla, aby

zalobu zamitl jako neddvodnou.

IV. Jednani u krajského soudu

Krajsky soud k projednani véci naridil dstni jednani na den 21. 11. 2024, kterého se
zulastnila pouze zastupkyné zalované. Zalobkyné byla k soudnimu jednani radné
predvolana, k jednani se bez omluvy nedostavila. Soud v prubéhu jednani zrekapituloval
dosavadni prubéh soudniho fizeni a predchoziho spravniho fizeni, pfitom vychazel ze
soudntho a spravniho spisu tak, jak byly vtéto véci vedeny. Dale provedl dukaz
posudkem Posudkové komise MPSV CR ze dne 23. 11. 2023, jehoz vyzadani v této véci
navrhovala 1 zalovana. Obsahu posudku se bude krajsky soud vénovat v nasledujici casti
tohoto rozsudku. Zalobkyné v zalobé navrhovala k dikazu provedeni lékarského
posudku CSSZ ze dne 19. 4. 2023 a dale mnozstvi 1ékarskych zprav, jenz tvori soucast
posudkové dokumentace. Jelikoz posudek i 1ékarské zpravy tvori soucast spravniho
. /7 1V r sV e . . . v ;. .
spisu, soud neprovadél dokazovani témito listinami, kdyz dle recentni judikatury
4 4 o 4 4 4 4 . /7 1/ 4 v v /
spravnich soud se dokazovani spravnim spisem neprovadi. Zastupkyné zalované
setrvala na dosavadnich zavérech uvadénych v napadeném rozhodnuti, popt. vyjadreni
k zalobé. K namitce zalobkyné, Zze nebyla posudkovym lékatrem osobné vysetfena,
uvedla, Ze toto je ukolem praktického lékate a odbornych lékatt, jenz o vysledcich
/ v v 7 4 ./ /4 v / 4 / . o Ve / 4
svého vySetfeni podavaji lékarské zpravy, které jsou pak dulezité pro posouzeni
zdravotniho stavu posudkovym lékatem. S odkazem na judikaturu NSS, konkrétné
rozhodnuti ze dne 22. 6. 2017, ¢. j. 10 Ads 337/2016-33, je pfitomnost posuzované osoby
u posudkového lékare potfebna jen v piipadé neiplné dokumentace. Protoze ve véci
Ve VvV v/ o 4 4 Ve 4 4 /v 4 v /
nebyly ¢inény dalsi dikazni navrhy, soud ukoncil dokazovani a s uvazenim konecnych
navrht Glastnikl fizeni (u zalobkyné dle textu zaloby, u Zalované dle prednesu pti
. 7 7, Ve Ve A% /7 /7 v . 4
jednani) prikrocil k vyhlaseni rozhodnuti ve véci samé.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
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Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalované v mezich zalobnich bodu a
podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75
odst. 1 zakona ¢. 150/2022 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale
jen ,s. f. s.%), a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.

Podle § 38 ZDP ma pojisténec narok na invalidni diachod, jestlize nedosahl véku 65 let
nebo dichodového véku, je-li dichodovy vék vyssi nez 65 let, a stal se ad a) invalidnim
a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky
naroku na starobni dachod podle § 29, popft. byl-li ptiznan starobni duchod podle § 31,
pokud nedosahl dachodového véku, nebo ad b) stal se invalidnim nasledkem pracovniho
Grazu.

Pravni Gprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dichod je
obsazena v §38 a§ 39 ZDP. Ust. § 39 ZDP upravuje 3 stupné invalidity. Jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se
o invaliditu I. stupné [§ 39 odst. 2 pism. a) ZDP]. Pokud se jedna o pokles pracovni
schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu II. stupné [§ 39
odst. 2 pism. b) ZDP], a konecné v pripadé poklesu nejméné o 70 %, jde o invaliditu III.
stupné [§ 39 odst. 2 pism. ¢) ZDP].

Pfi urcovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v Gvahu, zda jde o zdravotni
postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany
zdravotni stav a zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan (dale téz
schopnost rekvalifikace a schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti).

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé pfedev$im na odborném
lékatském posouzeni. Podle pravni Gpravy platné a Gc¢inné po 31. 12. 2009 plati, ze
zdravotni stav a pracovni schopnost obéant pro ucely prezkumného fizeni soudniho ve
v o / **V_V 4 /v 4 v/ 4 4 4
vécech duchodového pojisténi apro tucely odvolactho fizeni spravniho (tzn.
4 M / v/ 4 M M M 4 ./ 4 v 7 /
namitkoveho fizeni) posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené
rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpeceni; za
’ /v Ve . . J ’ ’ . Ve v ,
tim ulelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Pfi prezkumu takového
rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné
odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny
dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s.f.s., avSak s ohledem na mimoradny
yznam v tomto rizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim v pripadech, kdy z
vy y 1% J prip y
hlediska sveé celistvosti a presvédc¢ivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani
zadné jiné skuteCnosti nebo dikazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt
zpochybnéna. Pozadavek Gplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva pak
v tom, aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi, predevsim s
v . 4 /. 7.7 / 4 ' 4 Ve V o . . v
témi, které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité oduvodnila. Jelikoz
v 4 . 4 . . ’ o v/ vV_ Vv 4 Ve »
zalovana rozhoduje o naroku na invalidni dachod, pfip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho
odnéti v dvouinstanénim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém ftizeni
kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a Gplnost odivodnéni (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢&. j. 6 Ads 99/2011-43, ptistupny na

www.nssoud.cz).

Nalezitosti posudku upravuje s Glinnosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlaska
¢. 359/2009 Sb. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti
rovnéz Uclel posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
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pojisténce, vycet rozhodujicich podkladi o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ
socialniho zabezpeceni vychazel pri posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti

**V_V /4 **V_V 4 / 4 ./ 4 v 4 v Ve
pojisténce, skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho zabezpeceni dospél pii
posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni
zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna
o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, procentni miry poklesu pracovni schopnosti,
stupen invalidity, den vzniku invalidity, den zmény stupné invalidity nebo den zaniku
invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti podle § 5 u pojisténce,
M v 4 4 * Ve 4 M 4 v 0, 7 0, M
jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda je

**V_V v/ v 4 i M 4 v 0, / v v /
pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % schopen vydeéleéné
Ve M M v/ / 4 M 4 4 Ve 4 M vV
¢innosti za zcela mimoradnych podminek. Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz
oduvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti.
Jde-li pfitom alespon o invaliditu I. ¢i IL. stupné (tedy pokles pracovni schopnosti
v rozmezi nejméné o 35%, avsak nejvice o 69 %), musi posudek obsahovat rovnéz tzv.

4 M v ’ J4 ’ .

pracovni rekomandaci, tedy doporudeni stran vhodného druhu prace, kterou je
pojisténec schopen pfi svém zdravotnim postizeni vykonavat (srov. k tomu rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4 Ads 19/2012-18, ptistupny
na www.nssoud.cz).

Krajsky soud doplnil dokazovani, tedy vyzadal a v fizeni provedl dikaz - posudek
Posudkové komise MPSV CR v Brné ze dne 23. 11. 2023. Krajsky soud predeviim
shledal, Ze predmétny posudek ma vSechny formalni nalezitosti ve smyslu § 7 vyhlasky
o posuzovani invalidity, p¥i¢em? PK MPSV CR zasedala v ¥adném sloZeni. Obsahove
krajsky soud shledal, ze predmétny posudek vychazel z Uplné zdravotnické
dokumentace, pricemz zalobkyné byla jednani pfitomna a pfi této prilezitosti byl jejt
zdravotni stav presetfen. Krajsky soud povazuje uvedeny posudek za uplny a
presvédcivy ve smyslu ustalené judikatury. Posudkova komise hodnotila zdravotni stav
zalobkyné na zakladé lékatskych naleza v posudkové dokumentaci a téz lékarskych
nalezi nové prilozenych k zalobé (13. 3. a 12. 6. 2023 plicni vysetteni MUDr. 1,
propoustéci zprava ze dne 10. 2. a 21. 4. 2023 z hospitalizace ve Fakultni nemocnici
Olomouc - MUDr. O.); v prubéhu ftizeni pred komist jiz nebyly nové 1ékarske nalezy
predkladany. Posudkova komise méla rovnéz pripojenu zdravotni dokumentaci
praktické lékarky zalobkyné MUDr. A. R. Po provedeni diagnostického souhrnu,
pracovni anamnézy a zhodnoceni odbornych lékatskych nalez citovanych téz
v posudku komise posudkové zhodnotila, Ze zalobkyné trpi fadou zdravotnich
postizeni, nicméné rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je
bolestivy syndrom patefe, tedy zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIIL., oddil E,
polozka 1b pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které vyhlaska stanovi miru poklesu
pracovni schopnosti v rozmezi 10 - 20 %, pfi¢emz u zalobkyné byl stanoven tento
pokles uprostred sazby, tj. 15 %. U zalobkyné jde o bolestivy patetni syndrom LS patete
s omezenim dynamiky, obcdasnymi projekcemi bolesti v dermatomu S1, bez
neurodeficitu a pti CT vysetfeni v roce 2018 bez vyznamnéjsi patologie (str. 4 posudku).
Zalobkyné byla podrobné vySetfena na odbornych pracovistich (souhrn obsaZen
v posudku). Dle nové dolozenych zprav byl u zalobkyné nové diagnostikovan syndrom
spankové apnoe obstrukéniho typu, pfi¢emz zde byla zahijena nocni pretlakova terapie
pristrojem podporujicim pfirozené dychani, ktera ptinesla zalobkyni dlevu. Syndrom
spankové apnoe neni u zalobkyné zapfi¢inén neurologickym onemocnénim. Z téchto
divodt posudkova komise MPSV CR nepfifadila tento syndrom k posudkové
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nejvyznamnéjsim diagnézam. V ramci posudkového zhodnoceni naopak posudkova
komise prifadila k posudkové vyznamnym diagndézam jeSté astma bronchiale -
kortikodependentni pod kontrolou s ,mirnou obstrukci® se spankovou apnot, pfi terapii
CPAP s dobrym efektem, pfitom spirometrické vysetreni opakované v normé a FENO
v normé; potfeba tlevovych léka nepravidelné napt. po infektech dychacich cest;
obezita; dlouhodobé kuractvi a stav, kdy se nedati prestat koufit. Toto onemocnéni
zalobkyné bylo posudkovou komisi podtazeno pod onemocnéni uvedené v kapitole X,
oddil B, polozka 3a prilohy k citované vyhlasce, pro které vyhlaska stanovi miru
poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 10 - 20 %, pricemz u zalobkyné byl tento pokles
stanoven na dolni hranici, tj. 10 %. K jesté stale posudkové vyznamnym diagndzam
posudkova komise priradila lehké deformity nohy a prsti nohy, a to jako postizeni
uvedené v kapitole XV, oddil B, polozka 12a prilohy k citované vyhlasce, pro které
vyhlaska stanovi miru poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 10 - 20 %, priemz u
zalobkyné byl stanoven tento pokles na dolni hranici, tj. 10 %. Posudkova komise
MPSV CR tedy zhodnotila jako posudkové vyznamné 3 diagnbzy: bolestivy syndrom
patere, astma a lehké deformity nohy a prstd nohy. Ostatni onemocnént, jejichz vydet
byl proveden v diagnostickém souhrnu uvedeného posudku (str. 4), oznacila posudkova
komise za posudkové nevyznamna stim, ze neovliviiyji miru poklesu pracovni
schopnosti zalobkyné p¥i posuzovani stupné invalidity. Posudkova komise MPSV CR
zavérem odkazala na § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., podle kterého plati, ze je-li
pricinou DNZS vice zdravotnich postizent, jednotlivé hodnoty miry poklesu pracovni
schopnosti se nescitaji, nybrz se urdi, které postizent je rozhodujici pfi¢inou DNZS, tedy
ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Na zakladé
prostudované zdravotni dokumentace a téz stavu zjisténého pti jednani dospéla
Posudkova komise MPSV CR k zavéru, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti $lo u
zalobkyné o DNZS, pfiemz rozhodujici pficinou byl bolestivy paterni syndrom
s poklesem pracovni schopnosti zalobkyné o 15 %. O invaliditu se tak v pripadé
zalobkyné nejedna.

Krajsky soud povazuje posudkové hodnoceni PK MPSV CR vBrné za Gplné a
presvedcive, nebot komplexné zhodnotila zdravotni postizeni zalobkyné. Soud
povazuje skutkovy stav doplnény predmétnym posudkem za radné zjistény a uplny.
Vzhledem k vyse uvedenému nebylo mozno pfisvédcit zalobkyni v jejich zalobnich
namitkach, nebot provedenym dokazovanim bylo zjisténo, ze zalobkyné k datu vydani
napadeného rozhodnuti nebyla invalidni, protoze jeji pracovni schopnost poklesla
pouze o 15 % a nedosahovala hodnoty nejméné 35 %. V ramci prezkumného fizeni
soudniho bylo posudkovou komisi MPSV CR potvrzeno, Ze #alobkyné nespliiovala
podminky pro invaliditu podle § 39 ZDP. Vjejim posudkovém hodnoceni
a posudkovém zavéru soucasné nebyly popsany nové posudkové vyznamné skutecnosti,
které by nebyly hodnoceny jiz v predchazejicim posudku. Posudkovy zavér PK MPSV
CR o tom, Ze rozhodujici p¥i¢inou dlouhodobé nep¥iznivého zdravotniho stavu
zalobkyné je bolestivy syndrom patefe, byl potvrzen i v predchozich posudcich
posudkovych 1ékatt OSSZ Prostéjov a LPS pro pracovisté CSSZ Plzen. Viechny t¥i
posudky (OSSZ, CSSZ i PK MPSV CR) vypracované ve véci alobkyné zafadily
intenzitu jejtho rozhodujictho onemocnéni do kapitoly XIIL, oddil E, polozka 1b
prilohy k citované vyhlasce, kdyz kvalifikovaly bolestivy syndrom patete (rozhodujici
pri¢ina DNZS) jako lehké funkéni postizeni. Vsechny tfi posudky se ovSem lisily
v procentualnim vyjadieni miry poklesu pracovni schopnosti zalobkyné. Dle posudku
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OSSZ Prostéjov ze dne 6. 1. 2023 bylo rozhodujici pficinou zdravotni postizeni uvedené
v kapitole XIII., oddil E, polozka 1b prilohy k citované vyhlasce s mirou poklesu
pracovni schopnosti 20 %, ktera byla nasledné zvysena o 5 % pro dalsi zdravotni
postizeni, celkem tak pokles pracovni schopnosti ¢inil 25 %. V ptipadé posudku LPS
pro pracovi$té CSSZ Plzeti ze dne 19. 4. 2023 byla u tého? zdravotniho postiZent, jeZ
bylo shledano za rozhodujici pfi¢inu DNZS, stanovena mira poklesu pracovni
schopnosti 0 20 % a vzhledem k dal$imu zdravotnimu postizeni byla tato hodnota
zvysena o 10 %, tj. celkové pokles pracovni schopnosti ¢inil 30 %. Posudek PK MPSV
CR ze dne 23. 11. 2023 stanovil jako rozhodujici pi¢inu DNZS toté? zdravotni
postizeni podle stejné polozky citované vyhlasky, avsak pokles pracovni schopnosti
zalobkyné hodnotil uprostred daného rozmezi sazbys, tj. jen ve vysi 15 % bez navyseni.
Jelikoz pokles pracovni schopnosti z davodu DNZS nedinil u zalobkyné podle zadného
ze vSech tfi posudkt nejméné 35 %, nejednalo se v jejim pripadé o invaliditu.

K posudkim pofizenym v prubéhu spravniho fizeni, tedy posudku OSSZ a CSSZ, soud
* VvV _V 4 4 v i v 4 / 4 v N4
jesté uvadi, ze oba stanovily u onemocnéni pohybového aparatu, coz byla rozhodujici
pricina DNZS, maximalni procentni pokles pracovni schopnosti, tedy 20 % (rozpéti
sazby ¢ini 10 - 20 %), ackoliv se k tomuto postizeni vyjadrily pouze tak, ze jde o lehké
funkéni postizeni a soucasné neuvedly zdravotni omezeni svédCici pro stanoveni této
i 4 4 4 4 4 . 4 M 0,
maximalni procentualni sazby. Horni hranici poklesu pracovni schopnosti 20 %
nasledné oba posudky jesté zvysily Gdajné s ohledem na dalsi postizeni zdravotniho
stavu zalobkyné ve smyslu § 3 odst. 1 citované vyhlasky, avsak raznym zptsobem a bez
blizstho zdtuvodnéni. Konkrétné posudek OSSZ zvysil tuto horni hranici o 5 % (na
vyslednych 25 %) a pozdéjsi posudek CSSZ o 10 % (na vyslednych 30 %). Naopak
posledni posudek Posudkové komise MPSV CR shledal za rozhodujici pricinu DNZS
bolestivy paterni syndrom s poklesem pracovni schopnosti vzhledem k lehkému
funkénimu postizeni, bez neurodeficitu a bez vyznamnéjsi patologie jen o 15 %. Tuto
hodnotu jiz posudkova komise dale nenavysovala pro ostatni poruchy zdravotniho
stavu (tak, jak byly uvedeny v diagnostickém souhrnu posudku), nebot pracovni
potencial podstatné nelimituji a na DNZS se podili jen v malé a funkéné nevyznamné
7V M v /4 Ve 4 7 7 Vv v
mire. Zde je potteba také pripomenout pravni Gpravu v § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 359/2009
Sb., podle niZ se pti vice zdravotnich postizenich jednotlivé hodnoty procentni miry
poklesu pracovni schopnosti neséitaji. Pouze se urdi, které zdravotni postizeni je
N4 V/Ve 4 4 4 . 4
rozhodujici pfidinou DNZS, a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi
podle tohoto zdravotniho postizeni se zietelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich
postizeni na pokles pracovni schopnosti posuzované.

K namitkam zalobkyné uplatnénym v jeji zalobé je tfeba uvést, s odkazem na vyse
uvedené zavéry PK MPSV CR v posudku, ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
\4 v V4 v v 4 . . N4 4
zalobkyné byl fadné a odborné posouzen a s tim 1 stanoven souvisejici pokles pracovni
schopnosti zalobkyné. Posudkovou komisi byla prostudovana veskera dolozena
dokumentace a tato byla posudkové zhodnocena dle platné pravni normy a pfislusnych
kritérii, a také dle ptritomnosti postizeni a miry jejich vyjadfeni ve zdravotnim stavu
zalobkyné. Zalobkyné byla také pfesetfena u jednani PK MPSV CR. Ackoliv v zalobé
’ 4 v c*/ 4 v V.o v/ 4 4
uvadi, ze jeji zdravotni stav se dlouhodobé zhorsuje, v fizeni toto tvrzeni nebylo
prokazano. Posudkova komise ve svém posudku na zakladé zdravotni a posudkové
dokumentace, vCetné dolozenych lékarskych zprav, a také na zikladé presetfeni
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zdravotniho stavu zalobkyné, nezjistila progredujici formu onemocnéni ani stredné
tézkou formu onemocnéni a naopak potvrdila lehkou formu tohoto onemocnéni, ktereé

odpovida pravé kapitole XIII., oddil E, polozka 1b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.

Zalobkyné oznadila za sporné zavéry o rozhodujici ptidiné jejtho DNZS, kdy se podle
ni nemusi jednat o funkéni postizeni patefe, nybrz o stredné tézkou formu spankové
apnoe. Uvedenému nemohl soud prisvédcit. Namitany syndrom obstrukéni spankove
apnoe nebyl jesté v pribéhu spravniho fizeni (do vydani napadeného rozhodnuti dne
10.5.2023) adekvatné zalécen, protoze nebyla jesté nastavena lécba PAP, a onemocnéni
nemélo tedy charakter DNZS. To ostatné vyplyva i z propoustéci zpravy Fakultni
nemocnice Olomouc ze dne 10.2.2023, v niz byla konstatovana intolerance nastaveni
PAP z divodu zahajené kortikoterapie pro zachvaty kasle v respiraénim infektu, procez
byla zalobkyné propusténa bez nastaveni lécby a objednana k pozdéjsimu terminu.
Teprve z dalsi propoustéci zpravy Fakultni nemocnice Olomouc, Klinika plicnich
nemoci a tuberkulézy, ze dne 21.4.2023 vyplyva, ze zalobkyné prodélala ORL vysetfeni
s nalezem, jez neni kontraindikaci terapie pretlakovou ventilaci. Noéni monitorace
jejtho spanku prokazala stfedné tézky OSAS. Zalobkyné byla indikovana k terapii
CPAP tlakem 14 cm H2O. K tomu byla vybrana vhodna maska, zalobkyné terapii
dobfe toleruje. Uvedené nové zjisténi vyplyvajici z predlozené zpravy vzala posudkova
komise MPSV CR logicky na védomi, a to spoletné i s poslednimi zavéry z plicniho
vySetteni MUDr. L. ze dne 12.6.2023, z niz pravé posudkova komise vzala v potaz
objektivni nalez: eupnoe, dychani, alv., bvf, saturace O2 98%, p. 78/min., spirometrie:
normalni ventilace, obstrukce drobnych dechovych cest, FENO - vydech NO je 2,98
ppb - norma, resumé: astma bronchiale, kortikodependentni, pod kontrolou; stredné
tézky syndrom obstrukéni spankové apnoe, CPAP. Ze zpravy rovnéz vyplynulo, ze pfi
medikaci Medrolem kasel neni, proto medikace jesté ponechana, ale planovano je jejt
vysazeni. Na zakladé vsech téchto zjisténi z odbornych 1ékarskych zprav posudkova
komise MPSV CR stanovila, Ze rozhodujici p¥¢inou dlouhodobé neptiznivého stavu u
polymorbidni zalobkyné je bolestivy paterni syndrom, a to s odkazem na vsechna
podrobna vysetteni provedena na odbornych pracovistich (na néz posudkova komise
v posudku odkazala, protoze tvori soucast posudkové dokumentace). K nové
diagnostikovanému syndromu spankové apnoe obstrukéniho typu posudkova komise
uvedla, ze zde byla zahijena nolni pretlakova terapie, pfistrojem podporujicim
prirozené dychani a tato pfinesla zalobkyni tlevu. Soudasné posudkova komise
konstatovala, Ze syndrom spankové apnoe u zalobkyné neni zapti¢inén neurologickym
onemocnénim. Zalobkyni vznesené pochybnosti o uréeni rozhodujici pféiny jejiho
DNZS nebyly na misté. Ostatné za rozhoduyjici pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu urdily viechny tii vypracované posudky (OSSZ, CSSZ a PK MPSV
CR) jednozna¢né bolestivy patefni sydrom dle kap. XIIL, odd. E, pol. 1b p¥ilohy
k vyhlasce. ¢. 359/2009 Sb.

Pokud Zalobkyné zminuje jednotlivé 1ékatské zpravy: MUDr. R. ze dne 10. 10. 2022,
MUDr. M. ze dne 25. 10. 2022, MUD:r. 1. ze dne 30. 5., 15. 6., 15. 12. a 20. 12. 2022, a
dale z 13. 3. a 12. 6. 2023, a také propoustéci zpravu MUDr. O. ze dne 21. 4. 2023, tak
vSechny tyto lékatské zpravy tvoti soucast posudkové dokumentace a byly vzaty
v ivahu, resp. byly vyhodnoceny posudkovou komisi MPSV CR v podaném posudku
(viz vyklad vyse). Za Géelem komplexniho posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné byla
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rovnéz zapujcena cela zdravotnicka dokumentace praktické lékarky MUDr. A. R, z niz
byly pofizeny nékteré kopie zapistu a zalozeny do spravniho spisu. Tato dokumentace
ovSem nepfinesla nové posudkové vyznamné tidaje. Zalobkyné jesté zv1a$t poukazala na
zjisténi MUDr. M. (lékatska zprava ze dne 25. 10. 2022), dle néhoz byla u ni prokazana
pritomnost stfedné tézkého syndromu obstrukéni spankové apnoe, tedy pritomnost
zastavy dechu a chrapani ve spanku, a dale zjisténi MUDr. 1. (napr. lékafska zprava ze
dne 13. 3. 2023), podle niz je u zalobkyné rovnéz prokazana pritomnost spankové apnoe
a stredné tézkého persistentniho astmatu. Soud k tomu uvadi, ze 1 tyto zpravy méla
posudkova komise MPSV CR k dispozici a v rimci hodnoceni zdravotniho stavu
zalobkyné je vzala v potaz a radné vyhodnotila. Pro astma s nepravidelnou potfebou
Ulevovych léka byl stanoven posudkovou komisi pokles pracovni schopnosti o 10 %.
Naopak diagnostikovany syndrom spankové apnoe obstrukéntho typu shledala
posudkova komise méné zavaznym, kdyz byla u zalobkyné nastavena nocni pretlakova
terapie pristrojem podporujicim prirozené dychani, ktera prinesla zalobkyni
vyznamnou ulevu. Ostatni onemocnéni, jejichz vylet poskytla posudkova komise
v diagnostickém souhrnu, shledala PK MPSV CR jako posudkové nevyznamna, jenz
neovliviiuji miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné pti posuzovani stupné
invalidity.

Zalobkyné dale v Zalob¢ uvedla, Ze trpéla zdravotnimi problémy s patefi jiz od 18 let
véku. Nejprve stacilo uzivat léky od bolesti a problémy ustoupily, pozdéji musela prestat
vykonavat povolani $vadleny (odévni krejéova), v némz byla vyucena a zacala pracovat
vjinych rGznych zaméstnanich (prodavacka, servirka, barmanka, montazni délnik,
uklizecka, skladnice). Aktualné od 20. 2. 2023 nastoupila do nového zaméstnani jako
skladnice na Caste¢ny ivazek 20 hodin tydné ze zdravotnich dtvodu. V této souvislosti
Yalobkyné namitala, Ze se posudkovy 1ékat v posudku LPS CSSZ nevyjadiil k jejim
pracovnim omezenim, a tedy potfebnym parametrum profese. K tomu soud uvadi, ze
pracovni rekomandace by méla byt obsazena v posudku, v némz je stanoven pokles
pracovni schopnosti posuzované osoby nejméné o 35 % a nejvice o 69 % (u invalidity I.
a IL stupné) dle § 5 a § 7 pism. {) vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. U zalobkyné vsak nebyl
zjistén pokles pracovni schopnosti minimalné o 35 % a vsechny tti posudky postupné
uzaviely, e Zalobkyné neni invalidni. Pfesto posudkovy lékat v posudku LPS CSSZ
(str. 4) uvedl, ze postizeni zalobkyné indikuje volbu vhodné profese a nevyzaduje
invalidizaci. Také poukazal na to, ze zalobkyné je od Gnora 2023 opét zaméstnana,
pricemz zameéstnana byla prakticky celozivotné, mimo matefskou dovolenou. Volba
zkraceného pracovniho dvazku samotnou zalobkyni tak odpovida shora uvedenym
zavérim o volbé zaméstnani se zohlednénim zdravotnich obtizi zalobkyné.

Nelze souhlasit s tvrzenim zalobkyné, Ze jeji zdravotni obtize jsou daleko zavaznéjsi,
nez jak bylo zhodnoceno v napadenych posudcich, a ze jeji postizeni odpovida stredné
tézkému funkénimu postizeni podle kap. XIII., odd. E, pol. 1c prilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb. (nesouhlasi s hodnocenim jejtho zdravotniho postizeni jako lehkého
funkéniho postizeni dle kap. XIIL, odd. E, pol. 1b citované vyhlasky). V posudku PK
MPSV CR bylo jasné zdivodnéno zatazeni zdravotniho postizeni Zalobkyné pod
polozku 1b, a to tak, Ze jde o patefni bolestivy syndrom LS patete, s omezenim
dynamiky, oblasnymi projekcemi bolesti v dermatomu S1, bez neurodeficitu, dle CT
vroce 2018 bez vyznamnéjsi patologie (viz zpravy zvySetfeni na odbornych



38.

39.

13 56 Ad 6/2023

pracovistich). Postizeni tak bylo kvalifikovano jako lehké funkéni postizeni (polozka
1b). Pokud zalobkyné nyni namita, ze jeji zdravotni postizeni je daleko zavaznéjsi a
odpovida polozce 1c, pak tomuto soud nemohl s ohledem na zavéry posudkové komise
prisvedcit.

Pod polozku 1c mohou byt dle aktualni pravni Gpravy zatazeny jen onemocnéni se
v v vV / v 7 * Vv 4 /4 v / * Vv 4 M 4 /. o
stredné tézkym funkénim postizenim, zavaznym postizenim jednoho nebo vice tsekt
patere, se zavaznou poruchou statiky a dynamiky patete, s insuficienci svalového
korzetu, s Casto recidivujicimi projevy korenového drazdéni, s funkéné vyznamnym
neurologickym nalezem, s poskozenim nervu, popt. se symptomatologii neurogenniho
mocového méchyre, se zavaznym snizenim celkové vykonnosti pfi bézném zatizeni,
kdy nékteré denni aktivity jsou omezeny. Citované definici onemocnéni pod polozkou
1c vSak neodpovidaji posudkove zavéry PK MPSV CR ve véci zalobkyné, nebot ta
bolestivy paterni syndrom u ni vyhodnotila s tim, ze neurodeficit nebyl prokazan a jen
obcasné dochazi k projekei bolesti v dermatomu S1 (bolesti v lumbosakralni - LS oblasti
patere), jinak dle CT vySetteni vroce 2018 bez vyznamnéjsi patologie. Takové
hodnoceni zdravotniho postizeni odpovida lehkému funkénimu postizeni (polozka 1b)
a nemuze byt podfazeno pod polozku lc. Definici bolestivého syndromu patere
s lehkym funkénim postizenim podle polozky 1b odpovida postizeni zpravidla vice
’ o 7.V / ’ ’ . . ’ 1s
Useku patere, polytopni blokady s omezenim pohyblivosti, svalové disbalance, poruchy
M i / v v / M M v / /v v 4 * 1 N4
statiky a dynamiky patefe s obCasnymi projevy kotrenového drazdéni, s recidivujicim
lehkym neurologickym nalezem, bez znamek poskozeni nervu, nékteré denni aktivity
vykonavany s obtizemi. Ostatné jiz posudkovy 1ékar v posudku LPS CSSZ uvedl, ze
postizeni patefe nelze hodnotit podle kap. XIII., odd. E, pol. 1c pfilohy k citované
/v bl M 4 v / Vv /7. 4 / o 4 v v
vyhlasce, nebotf nejde o zavazné postizeni jednoho nebo vice useku patete, s Casto
recidivujicimi projevy kofenového drazdéni, s funkéné vyznamnym neurologickym
’ v ’ v v v . ’ . .
nalezem a s poskozenim nervu. Stav zalobkyné nevyzaduje kadentni medikaci,
zalobkyné nenavstévuje ambulanci bolesti ani rehabilitaci. Pokud Zalobkyné uvadi, ze
dochazi k progresi jejich zdravotnich obtizi, pak by toto mélo byt predmétem jeji nové
podané zadosti o priznani invalidniho dachodu u CSSZ. Ostatni poruchy zdravotniho
stavu (uvadéné v diagnostickém souhrnu posudkt) byly vyhodnoceny jako posudkové
nevyznamné, protoze podstatné nelimituji pracovni potencial zalobkyné a podili se na
DNZS jen v malé a funkéné nevyznamné mire. Ostatni onemocnéni zalobkyné tedy
nebyly opomenuty, jak se zalobkyné domnivala, nybrz byly vyhodnoceny jako
v / 4 M A 4 4 * Vv v /4
posudkové nevyznamneé z hlediska snizeni pracovni schopnosti zalobkyné. Za této
situace posudkova komise MPSV CR nepfistoupila ke zvySeni stanovené horni hranice
poklesu pracovni schopnosti ve smyslu § 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., nebot pokles
pracovni schopnosti zalobkyné nebyl vétsi nez mira poklesu pracovni schopnosti urcena
jiz podle rozhodujici pficiny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Zalobkyné dale namitala, e p¥tomnost posuzované osoby u posudkového jednani je
dtlezitym predpokladem pro naplnéni zasady materialni pravdy. Spravni organ ji tedy
nemél vyloudit z pfitomnosti u posudkového jednani, protoze to mélo vliv na vysledek
fizeni. Ktomu krajsky soud uvadi, ze pritomnost posuzované osoby neni pfti
posudkovych jednanich nutna za situace, kdy je zdravotni stav posuzované osoby
dostatecné zjistén na zakladé odborné lékatské dokumentace, kterou jiz maji posudkovi
lékati k dispozici. Pfipadné osobni vysetfeni zadatele ma tak pouze dopliujici charakter
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a neni nezbytné v pripadé dostateéné podkladové dokumentace (ktomu srov.
rozhodnuti NSS ze dne 7. 5. 2014, ¢.j. 3 Ads 86/2013-29). Ptitomnost posuzované osoby
u jednani posudkového lékafe by tak byla nezbytna pouze v pripadé netplnosti
zdravotni dokumentace, nejednoznacnosti nékterych nalezi nebo dokonce rozpornych
nalezu, ptripadné pokud by bylo treba dosettit nékteré skutecnosti v ramci vySetreni za
hospitalizace a lékat by vyzadoval od posuzované osoby podrobnéjsi informace. Nutno
takeé doplnit, ze zadny pravni predpis nestanovi povinnou pfitomnost posuzované osoby
na jednani posudkové komise (srov. rozhodnuti NSS ze dne 15. 5. 2013, ¢;. 3 Ads
91/2012-19). Podminky pro zpracovani posudku a posuzovani zdravotniho stavu a
pracovni schopnosti stanovi mimo jiné § 8 a § 16a zakona ¢. 582/1991 Sb., pricemz zadné
z téchto ustanoveni obligatorné nezakotvuje osobni Gcast posuzované osoby u
posudkového jednani. Nalezitosti posudku dale stanovi § 7 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. Z
§ 8 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb. vyplyva, ze pri posuzovani zdravotniho stavu a
pracovni schopnosti fyzickych osob muze OSSZ vychazet pfipadné i z vysledku
vlastntho vySetreni 1ékare, ktery plni tkoly OSSZ podle odstavce 1. Z uvedeného je
ztejmé, ze vlastni vySetfeni posuzované osoby posudkovym lékarem je jednou
z pripustnych moznosti, avsak nikoliv povinnou nalezitosti. NSS se zjistovacimi
lékatskymi prohlidkami zabyval mimo jiné v rozsudku ze dne 29. 11. 2012, ¢&.j. 4 Ads
65/2012-21. Vysetfeni posuzované osoby u posudkového jednani pti netplnosti
dokumentace potvrdilo i rozhodnuti NSS ze dne 22. 6. 2017, ¢.j. 10 Ads 337/2016-33.
Soud v této souvislosti k véci dopliiuje, ze zalobkyné byla pfitomna jednani posudkové
komise MPSV CR dne 23. 11. 2023 a p¥i tomto jednani byla pfefetfena p¥tomnymi
lékati. Pfi jednani posudkové komise bylo provedeno i objektivni neurologické
vySetreni zalobkyné, jehoz vysledky byly zaznamenany na str. 3 posudku PK MPSV
CR. Proveden byl také poslech plic, kde byl normalni nalez. Uvedenym postupem PK
MPSV CR bylo vyhovéno pozadavku Zalobkyné na osobni ptitomnost a zikladni
presetrent jejitho zdravotniho stavu pfi posudkovém jednani. Byl tak ovéfen zdravotni
stav zalobkyné vyplyvajici ze shromazdénych odbornych nalezt, avsak toto neprineslo
dle PK MPSV zadné dalsi posudkové vyznamné okolnosti.

Zalobkyné mimo vyse uvedené namitala také poruseni § 8 odst. 8 zakona ¢. 582/1991
Sb. a § 3 spravniho fadu. Jelikoz k tomu neuvedla zadné konkrétni pochybeni, soud
k tomu muze v obecné roviné po provedeném prezkumu uvést, ze k poruseni téchto
ustanoveni ve véci nedoslo. Nelze prisvédéit zalobkyni ani v tom, ze do skutkovych
zavért zalovana nezahrnula vsechny skute¢nosti obsazené v 1ékaiské dokumentaci nebo
\4 /4 /4 7V . / i 4 v /. . 4 i
ze provedené skutkové zavéry nejsou v souladu s odbornymi lékarskymi nalezy. Ani
zde zalobkyné neuvedla konkrétni poruseni. Napadené rozhodnuti zalované splnuje
nalezitosti uvedené v § 68 odst. 3 spravniho fadu, tedy jeho oddvodnéni obsahuje
divody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se zalovana
fidila pfi hodnoceni podkladt a pfi vykladu pravnich predpist a téz informace o tom,
. V.7 / R sV v g / v v /

jak se vyporadala snavrhy a namitkami zalobkyné. Zalovana soucasné vychazela
z dostateCné zjisténého skutkového stavu véci.

Zdravotni stav a stupen invalidity byly posouzeny v souladu se zakonem ¢. 155/1995
Sb. a vyhlaskou MPSV ¢ 359/2009 Sb. Kompletnost dokumentace zalobkyné
nezpochybniovala. Posudkova komise prostudovala a zhodnotila veskeré dolozené
lékatské nalezy (obsazené ve zdravotni i posudkové dokumentaci nebo predkladané
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zalobkyni) a konstatovala, ze neobsahuji nové skutenosti, které by byly posudkové
vyznamneé pro zhodnoceni zdravotniho stavu do data vydani napadeného rozhodnuti.
Ve véci bylo vychazeno ze zjisténi zdravotniho stravu a jeho funkcnich dasledkd, o
némz nejsou pochybnosti. Mezi dolozenymi lékarskymi nalezy nebyly rozpory, které
by se dotykaly skuteénosti vyznamnych pro posudkovy zavér. Zdravotni stav
zalobkyné 1 jeho funkéni dusledky byly zjistény v rozsahu, ktery je dostatecny pro
pouziti posudkovych kritérii stanovenych v pravnich predpisech, protoze byly
objektivizovany vsechny skuteCnosti, tykajici se zdravotniho stavu zalobkyné a jeho
funkénich dasledkt vyznamnych pro posudkovy zavér.

Presvédceni zalobkyné o invalidité a o tom, jak by méla byt jeji zdravotni postizeni
y ) y Yyt )€ 1%
hodnocena, je skuteéné jen jejim subjektivnim pocitem a nema oporu ve vysledcich

J Jen jej ) % P y
provedeného dokazovani. Divodem uznani invalidity nemohou byt subjektivni pocity
v 4 4 4 4 N4 / v M
zadatele a vlastni hodnoceni zdravotniho stavu a zdravotnich potizi, nybrz jen
posudkova rozvaha vychazejici z objektivné zjisténého zdravotniho stavu posudkovymi
lékati dle platné vyhlasky o invalidité. Pouze posudkovy lékar OSSZ a CSSZ (oddélent
lékatské posudkove sluzby) se specializaci posudkového 1ékarstvi (opravnéni neprislusi
.. / / Vo M 4 4 v i 4 \4 o
jinym lékarim) je ze zdkona opravnén posoudit zdravotni stav zadatele o duchod,
vyhodnotit dle vyhlasky o invalidité odborné lékatské zpravy, prifadit zjisténé
zdravotni postizeni jako rozhodujici pticinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu pojisténce pod spravnou polozku vyhlasky o posuzovani invalidity a urcit, zda se
M 4 M * 1 Ve M M / v 4 4 v * o
jedna o invaliditu ¢i nikoliv, a to vyhradné dle pravnich predpist.

Posudek PK MPSV CR soud poklad4 za dostateéné presvédéivy a reflektujici recentni
medicinské zpravy. Zdravotni stav zalobkyné byl opétovné komplexné posouzen, byly
zohlednény veskeré dostupné lékarské zpravy, podkladova zdravotni dokumentace byla
dostatecna, a bylo pfihlédnuto ke vSem relevantnim obtizim zalobkyné. Presto bylo
zjisténo, ze zdravotni postizeni zalobkyné nenapliiuje podminky pro vznik invalidity
podle § 39 odst. 1 ZDP, protoze mira poklesu jeji pracovni schopnosti byla stanovena
pouze ve vysi 15 %.

Pro dplnost krajsky soud uvadi, ze pti posudkovém hodnoceni zdravotniho stavu se
hodnoti dle platné legislativy stupen funkcniho postizeni (lehké, stredné tézke, tézke
atp.), tedy odchylka od normalniho nalezu, kdy se Gcastnik fizeni hodnoti komplexné
Ve VA4 v / 4 Vv 4 \4 /4 M
a prihlizi se ke vsem dokladovanym zdravotnim postizenim, dosazenému stupni
vzdélani a pracovni profesi. Nelze proto posudkové hodnotit napt. udavanou bolest,
pravidelné dlouhodobé brani 1ékt nebo traz, nebotf to pfimo neodivodiuje uznani
invalidity. Posuzuje se cely pracovni potencial posuzovaného, tj. soubor vsech pro praci
’ / ’ , , ;. . q. v .
vyznamnych schopnosti, a to bez vztahu ke konkrétni praci. Invalidita pak predstavuje
ztratu nebo vyznamné omezeni pracovni schopnosti v disledku dlouhodobé
v/ M 4 4 VeV 4 ’ 4 v M ’ . / . eV
neptiznivého zdravotniho stavu, pricemz pravni predpis stanovi, jak velky pokles je jiz
povazovan za invaliditu, a také v jakém stupni se o invaliditu jedna. Pouha pritomnost
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu tedy invaliditu automaticky neznamena.

Napadené rozhodnuti bylo tadné odavodnéno, skutkovy stav (zdravotni stav
zalobkyné) byl dostate¢né a objektivné zjistén, namitky byly vyporadany a nebyla

*eV_V v/ 4 v/ 4
zjisténa zadna vada fizeni.
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VL. Zavér a niklady fizeni

46. Ze vsech shora uvedenych dtvoda krajsky soud zalobu zamitl jako neddvodnou dle §
78 odst. 7 s.f.s.

47. Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 i / v 7/ v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch
nemél. Zalobkyné ve véci Gspéch neméla (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a
4 4 4 4 o V/ 4 ~ / 4 4 o V/ 4
proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalované nelze nahradu naklada fizeni za
zadnych okolnosti vzhledem k povaze véci ptiznat ve smyslu § 60 odst. 2 s.t.s. (vyrok
II. tohoto rozsudku).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 21. listopadu 2024

JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné
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